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iD  Tia  dicta  San-NieohdrOp  n.4 


PHII,0S0PHIAE  ALVMINIS 


E  D  I  T  0  R  E  S 


Lhristianae  Philosophiae  Compendium  hisce  duobus 

voluminibus  inclusum  idem  est,  quod,  Episcopis  et 

quamplurimis  doctis  viris  suasoribus,  Caietanus  Panse- 

verino,  principis  Ecclesiae  neapolitanae  Canonicus., 

perficiendum  susceperat.  Sane,  postquam  edidit  quin- 

que  priora  volumina  percelebris  illius  operis,  cui  titu- 

lus:  Philosophia  christiana  cum  antiqua  et  nova  compa- 

foia^  ac  in  studiosorum  adolescentium  utilitatem,  in 

quam  revera  omne  saum  otium  contulit,  Ekmenta  seu 

,  In&iitMtioms  PhUosophiae  christianae  concinnavit,  om- 

ues  ferme  Neapolis  atque  Siciliae  sacrorum  Antistites 

hortatores  habuit,  ut  quamprimum,  et,  qua  pollebat,  di- 

^entia,  philosophicas  institutiones  tam  docte  ac  ele- 

^anter  a  se  exaratas  in  compendium  redigeret. 

>j  Elementa  quidem  ampla  et  erudita  forma,  qua  gau- 

r^ent,  haud  illi  brevitati  consulunt,  quae  necessaria  est, 

yit  unius  anni  curriculo  adolescentibus.tradantur.  At  iu- 

^enes  in  sortem  Domini  vocati,  nisi  e  fontibus  sancto- 

^ram  Patrum  et  Scholasticorum  Doctorum  prima  philo- 

taophiae  rudimenta  hauriant,  impares  prorsus  sunt,  qui 
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naviter  studeant  do(jmaticae  theoiogiae  ceterisque  sa- 
cris  disciplinis,  tali  amico  foedere  philosophicis  conso- 
ciatis,  ut  philosophia  theologiae  anciila  iure  meritoque 
appelletur  et  at.  Accedit ,  quod  iis  ,  qui  ecclesiaslicae 
miiitiae  nomen  dederunt,  opus  est  phiiosophandi  norma 
latine  exarata,  praeambula  ad  sacras  scientias ;  hac 
praesertim  tempestate,  qua  protestantium  placita,  per 
studlorum  (universitates ,  lycea ,  scholas  pervadentia, 
latinum  sermonem  ab  omni,  etiam  sacrae,  disciplinae 
institutione  cogunt  exsulare. 

Haec  omnia  animo  reputans  amantissimus  ille  studio- 
sae  iuventutis  Caietanus  Sanseverino,  Nuntio  Signoriel- 
lo,  tunc  in  archiepiscopali  neapolitano  lyceo  logicae  et 
metaphysicae  antecessori,  suorumque  studiorum  con- 
stantissimo  conIegae,ac  postea  Canonicatu  in  eadem  Me- 
tropolitana  Ecclesia  adaucto,  provinciam  demandavit 
eiusmodi  Compendium  ex  his,  quae  fusius  in  Elementis 
ab  se  fuerant  pertractata,  exscribendi.  Utinam  potuis- 
set  opus,  tam  bene  inceptum,  absolutum  conspicere  ! 
Verum,  ex  quo  tempore  Deus  solertem  sul  administrum 
e  terra  sustulit,fidissimus  eius  adiutor,  Signoriello,  ne(^ 
labori,  nec  industriae  parcens  ,  Philosopbiae  Christia- 
nae  inslitutionis  compendium  eo  perfectionis  adducere 
nisus  est,  ut  non  modo  famae  consuleret  primi  sui  Au- 
ctoris;verum  etiam  esset  philosophiae  alumnis  perquam 
accommodatum. 

Totum  igitur  opus  in  duo  volumina  dispescitur,  quo- 
rum  unum  subiectivas  philosophiae  theof  eticae  partes , 
alterum  obiectivas  refert.  Quae  secundum  Scholastico- 
rum ,  in  primisque  sancti  Thomae  argumentationes  e- 
volvantur,  ita  tamen  ut  hae  ex  iis,  quae  a  Patribus  di- 
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sputata  f  -ere,  obfirmentur,  atque  inde  recentium  philo- 
sopl  orum  errores  refellantur. 

lam  in  Scholae  doctrina  pertractanda,  consulto  nulla 
alicuius  momenti  theoria  tacita  praeteritur,  quia  tum 
disciplinas,  maxime  philosophicas ,  ea  tantum  lege  in 
compendium  colligere  licet,  ut  in  levem  non  desinant 
sermonem,  tum  quia,  si  Philosophiae  scholasticae  in- 
stauratio  idcirco  hac  nostra  aetate  maximopere  com- 
mendatur,  ut  contra  insolentem,  lubricamque  philoso- 
phandi  rationem  veluti  aggerem  struat ,  integra  pro- 
fecto,  et  absoluta  perspiciatur  oportet.  Neque  inde  in 
diflRcultatum  laqueos  iuvenes  inducuntur,  immo  vero 
latior  eis  ad  scientiae  adeptionem  via  sternitur,  siqui- 
dem  ea  est  Philosophiae  scholasticae  indoles,  ut  unum 
eius  pronontiatum  alterius  explicationi  inserviat,  et  fe- 
re  nullum  existat,  quod  metaphysicis,  et  theologicis 
dogmatibus  explanandis  magno  usui  non  sit. 

Porro  Philosophiae  Christianae  Compendium  hac  di- 
gestum  ratione  iuvenibus  edocendis  apprime  idoneum 
aestimatum  fuisse  illud  minime  obscurum  indicium  est, 
quod  in  plerisque  non  solum  Italiae ,  sed  etiam  Germar- 
niae,  Galliae,  Belgii,  Hispaniae,  et  Americae  Scholis 
adhibitum  iam  fuerlt,  adeo  ut  eius  quinque,^brevi  tem- 
poris  intervallo  interiecto,  satis  copiosae  editiones  ex- 
haustae  sint. 

At  vero  Campendium  islud,  ea,  qua  hactenus  exarar- 
tum  est,  ]^tione,  philosophiae  tantum  theoreticae  par- 
tes  complectens ,  tractationem  philosophiae  moralis, 
qu^  hac  praesertim  aetate  maximi  momenti  est,  adhu<> 
desiderandam  relinquebat.  Hinc  ut  institutiones ,  quae 
philosophicam  scientiam  ex  toto  exhiberent,  prodere- 
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mus  f  scholarum  clericalium  praeceptores  nobis  insti- 
terunt. 

Ad  iuvenum  igitur  eommodum,  atque  religionig  et 
scientiae  augmentum  contendentes,  hac  sexta  editione, 
quae  tum  ob  varias  emendationes,  tum  ob  quaedam  ad- 
ditamenta,  tum  ob  clariorem,  qua  nonnulli  articuli  ex- 
plicantur ,  methodum  superioribus  praestat,  Compen- 
dium  nitidis  typis  excudendum  iterum  curavimus.Quod 
proculdubiOy  ob  Ethicae  elementa  ei  adnexa,  ab  eodem 
peritissimo  antecessore  Nuntio  Signoriello  elaborata  ac 
tomis  duobus  comprehensayquaeque  altera  iam  editione 
gaudenty  et  eamdem,  ac  in  illo,  disciplinae  rationem 
praeseferunt,  nostrique  Aquinatis  doctrinam  adversus 
veteres,  recentioresque  errores  evolvunt,  PhUosophiam 
ChrisHanam  ad  fastigium  perducere  nobis  videtur,  et 
communi  expectationi  satisfacere. 

Neapdi  festo  Dedicationis  BasUicarum  Sanctorum 
Apostolorum  Petri  et  Pauli  an.  MDGCGLXXXI. 


MONITVM 


^taUm  00,  fM0  di»  ab  onmUfUi  eorwitpUa,  ef  exopkaa  fiterB,  ium  Philo- 
«ophjt  Chrisliam  cam  antiqua  et  noTa  eomparaU»  Him  Elementa  mu 
UnlitBtioDea,  §t  Gompendinm  akud$m  Phao$ophias  ChritHafuu  Caioiani 
Santmmiiio  nomine  in  pMieum  prodioro,  hine  qui  tdentiarum  periH  Aa- 
heniur  m  mtnif  U  aC  Aueiorie  in  UHt  eonfieiendit  di^^fmtfam,  ei  tummum 
imenei  verat  diteiplinat  doeendi  etudium  mirari  eoepere.  EoBfnde  graiula- 
tienet  faeHae,  laudet  iributae;  quarum  quania  ad  iptum,  eum  adhue  in  vivit 
agerei,  eopia  pervenerU,  vel  ex  una  ephemeride  neapoUiana  La  Scienza  e 
U  Fede  alnmde  eoUigi  poieH. 

If  Ueet  haee  magni  faeienda,  laut  enim  faU  quae  ab  iit  profUAeeUur,  qui 
in  magna  Umde  vtoenmf;  masBimii  iamen  dueenda,  quae  nulli  tm^iiam  fuii 
ittmda,  uipote  a  prima  Sede  iribuia,  quaque  reeera  iumma  immorialit 
PiUS  a  P.  M.,  lUerie  iotepho  Santeeerino,  vehmina  eui  patnd  SAHCTf- 
tiii  iUiatt  oterenti,  CaieUtni  Saneeverino,  quem  5. 5.  magno  aureo  numi» 
imate  iom  donaieerat ,  memoriam  eumuiabat.  InieUigant  igUur  leeioret 
kane  nen  eete  eommendalUonem  vuigarem  ,  ti  Uierat  a  PonUfiee  Maximo 
ieiat  kie,  pott  mmeupateriam  epitiolam,  exteribimut. 

SANGHSSIMO  DOHINO  NOSTRO 

PIO  PAPAE  IX 

Roniaiu 

BEATISSIME  PATER 

yoae  ad  tanctoa  Pedes  Tnoi  sisto  rolnmina,  moltif  abhiac  annis  Tibi 
perqoam  homilllme  oflGBrre  onpiebat  Gaietanos  SansoTerino,  Metropoli- 
tiue  NeapoKtanae  Eocletiae  Ganonlcas,  ac  mei  amatissimos  patnms. 
lOe  selljoet  sacerdotio  Tix  initiatasy  cnm  philosophicas  disciplinas  ad 
SQOs  poriores  Ibntes  roTOcandas  esse  intelligeret,  nec  labori  nec  indn- 
stiiae  pepercit,  nt  qna  Toce»  qna  scriptis  laTenes  praesertim  in  sortcm 
I^omini  Toeatos  christianae  philosophiae  placitis  imbneret.  Hinc  neapo- 
lilani  ArehiepiscopallaLycei  antecessor  rennntiatns  in  cathedra  Logicae 
H  KaCapbjsieaey  et  postea  Ethlces  professor  soffectas  in  regia  stndio- 
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rum  UniversiUte  NeapoU  constitvtai,  ae  regalis  Bibliothecae  Borbonicae 
Scriptor  adscitas,  totas  in  eo  fuit,  ot  experimento  probaret  Sanctoram 
Ecclesiae  Patrum,  et  Scholae  Doctoram,  praecipne  aatem  Diri  Thomaa 
Aqainalis,  philosophiam  omni  Yeteri  noToqae  phiiosophoram  systemati 
ionge  praestare.  Milto  labores  ab  eo  e^antlatos  ad  opns  eonscribendam, 
cai  nomen  Pkiloiophia  ChrisHana ,  qaod  prodiit  nondam  absolatnm»  ce- 
terosqne  libros  ad  rectam  baias  scientiae  instaarationem ,  qnos  ipse 
composait.  Unnm  ipsi  in  Yotis  erat,  totis  yiribas  doctrinam  propognare, 
qoam  Apostoiioa  Sedes  semper  tradidit,  hominis  rationem  in  philosophi- 
cis  disqaisitiooibas  ancillam  fidei  esie;  necnon  setpsum  saaqoe  omnia 
scripU  Tibi,  BEATISSIME  PATEB,  Taoqoe  irreformabiU  iodicio  prom- 
pte  libenterqoe  sobiicere. 

Verom  qood  patruos  morte  inopinata  praeTentos  absolTere  neqaiTit, 
eius  fratris  filios,  minimos  inter  Neapolitani  Cleri  Presbyleros,  audet 
implere,  Toa  sonuna  benignitale  conflsos.  Qoae  aotem  in  opere  Phitoso- 
pbia  Ckriitiana  inscripto  desiderabantor,  magna  ex  parte  praesUUt  Nqd- 
tias  SignOriello,  presbyter,  et  CaieUni  SanseTerino  in  eathedra  Logicae 
ac  Metaphysicae  NeapoUtani  ArchiepiscopaUs  Lycei  saccessor»  eiosqae 
fidissimus  interpres.  Qoi  TesUgia  magistri  premens,  ipsam  Philosophiam 
Christianam  in  compendiom  redegit,  omnium  hoius  scientiae  coltoram, 
com  intra,  tum  extra  Italiam,  suflragio  probatom. 

Munusculum,  qoalecumque  demum  sit,  Tu,  BEATISSIME  PATER, 
dignanter  excipe,  atque  ApostoUcam  Tuam  Benedictionem,  quam  in  saf- 
fragium  aoimae  mei  Palrui  etiam  atquc  etiam  imploro,  ipsi  Nuotio  Si- 
gnoriello,  mihi  ac  toU  meae  familiae  paleraa  Taa  charitate  largire,  dum 

Tuos  ^anctos  Pedes  proToLutus,  eos  omni  cordis  affecto  deoscalor. 


BEATITVDINIS  TVAE 


NeapoU  ' 
in  Festo  Immacnlatae  Conceplionis  B.  M. 
an.  1869 


HamilUmus  ia  Christo  filias 
losepli  tonseverino 

Psesb.  Neap. 


Cui  slui^iote  admodum  ei  a    m   xiaierno  SANCTITAS  SVA  reieripstt.^ 
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Dilecto  Filio  Presbytero  losepho  Sanseverino 

Ne  apolim 

pivs  pp.  re. 

Uileete  Filiy  salutem  et  Apostolicam  Benedictionem.  Qtian-' 
tum  adlaboraverit  doctiisimus  patruus  tuus  verae  philoso^ 
phiae  restituendaey  quantasque  curas  impenderit  iuveni  Cle- 
rofingendo  ad  sanae  rdigiosaeque  scientiae  principia;  sicuti 
ceterisj  sic  Nobis  adeo  exploratum  erat^  ut  eum  plurimi  fa- 
ceremuSj  et  doleamus  adhuc,  ipsum  Nobis  et  severiorum  di- 
sdplinarum  inerementis  fuisse  subreptum.  Eo  tamen  solaiio 
reereamur^  quody  cum  solidae  doctrinae  accuratoque  iuvenr 
huis  excoUndae  studio  iungeret  eam  mentis  aciem  et  pru- 
iesuiamy  qna  variam  ingeniorum  indokm  facile  discernereS; 
mm  huius  tantum  aut  illius  peculiaris  partisy  sed  universaM 
phHosophieae  ac  theologicae  scientiae  provectui  per  alumnos 
snps  prospicere  potuerity  uti  palet  ex  iUorum  liscubrationi- 
bus,  qui  ab  ipso  institutif  Neapolitanum  Clerum  in  praesen- 
tiarum  exomant.  Qua  de  re,  etsi  illey  dum  in  humanis  <k- 
gebatj  pleraqu»  sua  scripta  Nohis  obtulerity  acc^tissimam  ha- 
buimM  omnium  coUectionem  a  te  Nobis  nuper  exhibitam; 
eo  vel  magis ,  quod  amplissima  de  christiana  philosophia 
tractatio  ab  auctoris  obitu  intercepta  nunc  absoluta  profe- 
ratmr,  opera  discipuli  olim  eiusy  hodie  vero  meritissimi  de 
scientia  professoris  sacerdotis  Nuntii  Signoriello,  De  quo  sa- 
fie  obicquii  et  amoris  officio  erga  praestantissimum  praecepto^ 
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rem  dum  illi  graiulamur ,  pergratum  tibi  pro/Uemur  ani- 
mum  ob  munus^  cum  pretio  suo,  tum  praectari  auctoris  mc- 
moria  Nobis  carisHmum.  Omnia  vero  tibi  fausta  adprecan- 
tes,  caelestium  donorum  auspicemf  et  patemae  benevolentiae 
Nostrae  pignus  Apostolicam  Benedictionem  tibi  peramanter 
impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  8«  lanuarii  4870. 

Pontificatus  Nostri  Anno  XXIV. 

PIVS   PP.  IX. 


Verum  non  minori  lauds  dignattu  eH  loqid  de  operibus  Santeverini  Sue- 
eessor  Pit  IX,  LEO  Xlli,  feUdter  regnam,  Ipse  enim  pro  tumma  #oUJeiV 
iu^ne,  ex  qua  extimukUur,  ut  Clerus  CathoUcus  ad  studia  philosopMea  H 
theologioa  reete  informetur^  quo  faeilius  eontra  Kodiemos  Fidei  O^ristianae 
hostes  posiit  depugnare,  nuUam  dimittit  oeeasionem  Episeopis  inHniuandi 
et  eommendandi  Aquinatis  doetrinam,  in  suis  vero  famiUarilms  sermonihus 
Institotiones  philosophicas  nostri  Canonid  pkbries  laudibus  eohonestavU; 
quin  imo  XIV  ealendas  octobris  anni  1878  Episecpo  Lydensi  alUsque  tiris 
eeoiesiastieis  iUius  Dioeeesis  aiebat :  «  Bramo  che  sieno  iotrodotte  ne'  Se- 
«  minarl  le  Istltazloni  filosofiche  del  Canonico  SanseTerino.  V^  qne- 
«  sta  nna  gloria  del  Giero  NapoUtano  che  cerc6  efficacemeote  di  ridnr^ 
«  re  e  richiamare  le  scienze  filosoflche  alla  rera  e  slcara  oorma ,  alla 
«  loro  forma  esatta  ch'6  appnnto  la  Tomistica.  Ci  compiacciamo  che  oel 
«  Seminario  di  Lecce  te  ne  sieno  intiiodotte  le  Istitnzioni,  oome  6  Nostro 
«  detiderio,  che  in  tntt*  i  Semioarl  si  segna  il  metodo  steaso  e  la  stessa 
«  dottrina  deirAngelico.  Fu  oerto  una  tTentura  che  il  SansOTerino  mo- 
«  risse  cosi  presto,  ma  egli  lascid  bnoni  e  zelantl  discepoli  ohe  segairoa 
«  roperasoa  >. 

Quae  verba  satis  superque  sunt,  ut  Gompeodinm  PhitosapMae  ChrisHo' 
nae,  ae  Ethicae  elementa  ei  adnexa,  magno  laudum  praeoonio  digna  per 
omnes  habeantur. 


INTRODYCTIO  AD  PHILOSOPHIAM 

1.  1  hilosophiae  elementa  scribere  aggredienles  tria  in 
primis  inyestigemus  necesse  est :  l^  quaenam  sit  huius 
scientiae  natura,  et  qua  in  re  a  reliquis  scientiis  differat; 
2^  quot  in  partes  dividalur ,  3^  quaenam  sit  eius  prae- 
sUntia/  et  utilitas. 

2.  Quod  attinel  ad  primum,  uaturam  philosophiae  per- 
spicere  idem  est,  ac  eius  definitionem  tradere.  Philosophia 
ex  \i  nominis  studium  vel  amorem  sapientiae  significat,  id 
enim  innuunt  illa  yerba  fikc^y  et  iroffioi,  ex  quibus  constat  ^ 
lam  antiqui  definiebant  philosophiam,  scientiam  rerum  di- 
rinarum^  aique  humanarumy  causarumquey  quibus  hae  res 
cantineniur,  Ipsi  enim  nomine  philosophiae  omnium  scien* 
tiarum  complexionem  designabant,  sive  universam  huma- 
nam  sapientiam  ,  ct  philosophos  appellabant  eos ,  qui  o- 
iDDinm  rerum  rationes  reddere  callebant. 

3.  At  yero  apud  recentiores  philosophiae  nomine  non 
uniyersa  cognitio  humana,  sed  peculiare  quoddam  genus 
cogniiionis  denotatur.  Etenim  ipsi  philosophiam  pro  pri- 
ma  scientia  habent ,  sive  ,  quod  idem  est ,  pro  scientia, 
quae  finem  sibi  praestituit  tradendi  ea,  quae  scitu  neces- 
saria  sunt,  ut  mens  humana  cognitionem  perfectam  rerum 
in  dirersis  scientiis  assequatur.  Haec  autem  sunt  ullimae 
rationeSy  quae  ad  explicandum  valent  tum  ipsam  cogni- 
tioneoi^  qua  mens  verum  io  scientiis  speculatur,  tum  ob- 
ieclorom ,  circa  quae  scientiae  versantur.  lam  ultimac 
rationes  snnt  suprema  principia  ,  seu  causae ,  siquidem 
causae,  qualenus  a  nobis  cognoscuntur,  raliones  appellan- 
toTy  ei  causae  sapremae,  quippe  quae  postrcmo  a  nobis 


*  Hoe  nomen  a  Pjthag^ora  ,  qui  D  circflcr  ante  Chrisliiin  natum 
4bift,  {nrectam  Ibit.  Ante  illum  philosophia  appellabatur  sopkia ,  et 
phtlofophi  dicehantar  iophi- 

PRiLOf .  CittiST.  Ccmpend.  I .  I  * 
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cogooscantar,  rationes  ultimae  Tocantur.  Quae  cum  ita 
sint ,  philosophia  ,  prout  hodie  accipitur ,  definiri  potest 
hoc  modo:  Scientiay  quae  agit  de  supremis  principiis  tum 
cognitionis  humanaey  tum  rerumy  qme  humana  ratione  co- 
gnosci  possunt  *.  Illa  verba  ,  agit  de  supremis  principiis 
cognitionis  humanaey  significant  philosophiam  de  iis  omni- 
bns  tractare,  quae  ad  cognitionem  humanam,  prout  haec 
in  caeteris  scientiis  assequendis  evolvitur,  pertinent.  Hu- 
iusmodi  sunt  leges,  quibus  mens  humana  actiones  cogiio- 
scendi  e^iLercet,  facultates,  quibus  ipsas  peragit,  vis,  quae 
ipsis  ad  certitudinem  in  nobis  gignendam  inesl,  et  notio- 
nes  universales ,  quibus  ceterae  scientiae  innituntur.  Illa 
autem  yerba  ,  quae  sequuntur ,  nempe  agit  de  supremis 
principiis  rerum^  denotant  philosophiam  tractare  de  Deo, 
de  mundo  universe  spectato ,  el  de  homine  ;  nam  haec 
sunt  suprema  obiecta ,  ad  |quae  reliquarum  scientiarum 
obiecta  rereruntur,  et  ideo  eiusmodi  sunt,  ut  sine  ipso> 
rum  notitia  nullius  rei  perfecta  scientia  existere  possit. 
Reliqua  verba ,  quibus  definitio  clauditur ,  nempe  ,  quae 
humana  ralione  cognosci  possunty  eo  consilio  in  definitione 
posuimus,  ut  philosophia  a  scientiis  theologicis,  quae  Di- 
vinae  Revelationi  innituntur,  distingueretur. 

4.  Ex  his  facile  intelligitur  philosophiam  a  ceteris  scien- 
tiis  in  eo  differre,  quod  in  ceteris  scientiis  aliquod  obie*  i 
ctorum  genus  cognoscendum  suscipitur,  philosophia  auteni 
staluit  suprema  principia,  quibus  omnes  speciales  scientiae 
innituntur ,  quia ,  nt  diximus ,  inquirit  ipsa  cognitionis 
humanae  principia,  et  supremas  causas  rerum  in  omnibus 
scientiis  cognitarum. 

5.  Quod  spectat  ad  divisionem  philosophiae,  monendum 


<  Haec  deOailio  ab  elymologia  Philosophiae  minime  discedit;  nam, 
aiente  s.  Thoma ,  «  ille  sapiens  dicitur  in  onoqnoque  genero  ,  quC 
considerat  causam  altissimam  illiua  generis  »;  I,  q.  1,  a.  0  c:  quo^ 
circa  sciontia  iUa,  qoae  cognitionem  humanam,  et  res,  qoae  homaaa^ 
ratione  cognosci  possont ,  secondom  soprema  prioclpia ,  inrestigat, 
philoiophia,  sive  amor  saplentiae  recte  appellator. 
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esl  uoshic  agere  cle  philosophia  thtoreticay  in  qua  traduntur 
ea,  quae  in  contemplatione  rerum  versantur,  non  vero  de 
philosophia  procaca, quae  appellari  solet  e/Atca,et  tractat  de 
iis,  quae  ad  operalioncm  pertinent,  sive  de  legibus  univer- 
salibus  morum»  ad  quas  homo  actiones  suas  accommodare 
debetyUl  finem  ultimum  sibi  a  Deo  praestitutum  assequalur. 

6.  lam  philosophia  thepretica  complectitur  logicam,  dy^ 
namilogiamy  ofUologiamy  cosmologiam,  anthropologiam ,  ct 
theologiam  naluralem.  Logica  exponit  naturam  actionum 
nostrae  mentis,  leges,  quibus  ipsae  cxercendae  sunl,  et 
ordiuem ,  quo  sunt  adhibendae  in  inquisitione  veritatis. 
Dynnmilogia  tractat  de  facuUatibus  animae,  atque  in  pri- 
mis  expendit  ipsarum  naturam,  obiectum  singulis  earum 
proprium,  et  modum,  quo  suas  actiones  exercent;  deinde 
ex  faorum  inyestigatione  viam  sibi  sternit  ad  duas  maximi 
momenti  tractationes,  in  quarum  prima,  quae  dicitur  Idea- 
logia^  inquirit  quomodo  facultatum  subsidio  primas  cogni- 
tiones  rerum  nobis  comparemus,  in  altera  autem,  quae  di- 
citar  Criteriologia  y  disputat  de  vi,  quam  ipsae  habent  ad 
veritatem  rerum  nobis  patefaciendam.  Ontologia  versatur 
circa  ilias  universales  notiones ,  quibus  ceterae  scientiae 
innituntur.  Cosmologia  de  mundo  universe  spectato  disse- 
rit,  Anthropologia  naturam  hominis  expendit.  Theologia 
naturalis  de  Deo,  Eiusque  attributis  ex  naturali  lumine  ra- 
tionis  disputat,  quantum  infirmitas  mentis  humanae  sinit. 

7.  Denique  praestantia  y  et  utilitas  huius  scientiae  ex 
ipsa,  quam  explicayimus,  eius  natura  perspicitur.  Enim- 
rero  illa  scientia  ceteris  humanis  scientiis  praestat ,  et 
maximam  utilitatem  in  eas  confert,  quae  de  iis  agit,  qui- 
bus  mens  nostra  opus  habet,  ut  perfectam  cognitionem  in 
ceteris  scientiis  adipiscatur.  Atqui  huiusmodi,  ut  diximus, 
est  philosophia.  Ergo  maxima  est  philosophiae  praestantia, 
et  uUIitas.  Neque  scientiae  dumtaxat,  sed  etiam  artcs  in- 
genuae,  ut,  e.  g.,  rethorica,  poesis,  grammatica,  subsidio 
philosophiae  indigent.  Nam  regulae,  quae  in  qualibet  arte 
(raduntur ,  ut  quoddam  opus  recte  perficiatur,  tutae ,  et 
rectae  esse  non  possunt,  nisi  deriventur  ex  principiis  re- 
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runi,  ad  quas  referuDlur.  Atqui  huiusmodi  principia  non 
iiisi  philosophus  cognoscere  poiest.  Ergo  non  nisi  philo- 
sophus  ingenuis  artibus  perfectissime  uli  potest.  Immo 
philosophia  ,  elsi  longe  inferior  Theologia  retelata  sit  S 
tamen  talibus  famulatus  ofliciis  erga  istam  fungitur »  ut 
ipsi  quodammodo  necessaria  sit.  Has  famulalus  partes  s. 
Thomas  exposuit  his  paucis:  <c  In  sacra  doctrina  philoso- 
phia  possumus  tripliciter  uti.  Primo  ad  demonstrandum 
«"a,  quae  sunt  praeambula  Fidei,  quae  necessaria  sant  in 
Fidei  scientia^  ut  ea,  quae  naturalibus  rationibus  de  Deo 
probantury  ut  Deum  esse,  Deum  esse  unum,  et  huiusmodi 
de  Deo ,  vel  de  creaturis  in  philosophia  probata ,  quae 
Fides  supponit.  Secundo  ad  notificandum  per  aliquas  si- 
mililudines  ea,  quae  sunl  Fidei,  sicut  Augustinus  in  libris 
de  Trinitate  utitur  multis  similitudinibus  ex  doctrinis  phi- 
losophicis  sumtis  ad  manifestandam  Trinitafem.  Tertio  ad 
resistendum  his,  quae  contra  Fidem  dicuntur,  sire  osten- 
dendo  esse  falsa,  sive  ostendendo  non  esse  necessaria  ^». 


f  Potiora  capita»  quorunn  gratia  Theolofria  philotopbiae,  ceterisque 
scientiis  hamanis  anteceilit,  secnndum  s.  Thomam,  haec  sunl.  Theo- 
logia  bomaois  scientiis  aoleccllit  primo  ob  praestantism  sui  obiecti, 
quia  ipsa  «  est  principaliter  de  his  ,  quae  sua  altitudine  ralionem 
transcendnnt.  Aliae  yero  scientiae  considctant  ea  taotum ,  qoae  ra- 
tioni  subduntur  ».  Secnndo,  ob  eiTeclum,  quem  in  animis  discenlium 
producit ,  quia  ■  aliae  scicnliac  cerlitudtnem  habont  ex  nalurali  iu- 
raine  rationis  homanae,  qoae  potesl  errare,  haec  autem  certitadinem 
habet  ex  lumine  Divinae  Scientiae,  quac  declpi  non  potest  ».  Tertio, 
ob  nobilitatem  flnis,  ad  quem  homines  dncit,  proot  practica  scienlja 
ost;  nam  «  flois  huius  doctrinae,  In  quantom  practica,  est  boatltndo 
aeteroa  ,  ad  quam  ,  sicut  ad  ultimum  flnem  ,  ordinantor  alii  fines 
scicnliarum  practicarum  »;  I ,  q.  I ;  a.  5  c.  Haec  adnolaTimos,  ut 
in  ipso  Testibalo  adolescentolos  ab  errorc  Rationalistarum  amo?ere~ 
mus ,  qui  putantes  dogmata  Theologiae  non  esse  aliad ,  quam  prae- 
cipuas  Tcritates  philosophiae  rudium  captoi  accommodalas ,  philoso- 
phiam  ips!  Theologiae  anteferre  non  dobitant;  oode  lllam  com  Cou- 
sinio  (fnirod.  d  V  hist.  de  la  philos,;  Oeuvr.  t.  I ,  p.  10,  Broielles 
1840)  fontem  omnU  lueis,  ao  auctorltatem  omnium  auctoriiatum  salotant. 

^  Super  Boelium  de  Trinitate,  Prooem.,  q.  IF,  a.  3  c. 
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1.  Logica  definiri  polesl  cum  s.  Thoma :  «  Scientia, 
quae  est  directiva  ipsius  actus  rationis,  per  (juam  scilicet 
bomo  in  ipso  actu  rationis  ordinate,  et  faciliter,  et  sine 
errore  procedat  *  ».  Haec  dcfinitio  in  logicam  adquisUam 
quadrat,  qaae  probe  distinguenda  est  a  iogica,  quam  na- 
turalem  vocant.  Est  autem  logica  naturalis  quaedam  di- 
spositio  animis  insita  ^  per  quam  facultatibus  ad  coguo- 
scendnm  destinatis  recte  utimur. 

2.  Girca  hanc  scientiae  logicaa  definitionem  explicare 
oporiel  qoinam  sit  iile  actus  ratianis  y  in  auo  eius  obie- 
ctam  consistit.  Porro  mens  nostra  per  tres  aiversas  actio- 
nes  ad  reram  co^nitionem  pervenit.  Hae  sunt  notioy  qua 
mens  res  simpliciter  apprehendit;  tudtctum,  quo  mens  a- 
liquam  notionem  de  aiia  affirmat,  vel  negat;  ratio^iniumy 
quo  ex  duobus  iudiciis  alterum  erui4»  atque  ita  ex  notis 
ad  ignotoram  notitiam  progreditur.  Huiusmodi  actiones 
ita  inter  se  comparantur,  ut  prior  posteriori  contineatur, 
eique  inserviat;  nam  iudicium  ex  notionibuSy  et  ratioci- 
niam  ex  iudiciis  conflatur. 

3.  lamvero  ex  his  nostrae  mentis  aetionibus  tertia  est 
proprium  obiectum  logicae.  Be  quidem  vera,  finjs  logicae 
est  meniem  dirigere ,  ut  ipsa  in  scientiis  assequatur  ve- 
ram  sine  errore,  facile,  et  certo  ordine.  Atqui  mens  no- 
ftra  in  scientiis  assequitur  verum  ope  ratiocinationis.  Ergo 
fiois  logicae  est  mentem  in  ratiocinando  dirigere,  ac  proin- 
de  rattocinatio  est  proprium  obiectum  logicae  *.  Quod  si 
in  iogiea  etiam  de  notionibus,  et  iudiciis  tractatur,  haec 
ad  examen  revocantur,  non  prout  per  se,  sed  prout  ele- 
menta  ratiocinationis  sunt.  Etenim  ratiocinatio,  ut  dixi- 
musy  ex  notionibus,  et  iudiciis  constat;  quapropter  logicus 


^  In  Ub.  i  Pofier,,  lect.  I. 

'  Uaoc  ob  ratioDem  logica  a  noDnullis  deflnilur  toienUa  ratiocinor 
Uonii;  et  ab  ip»o  D.  Thoma,  rationatis  scientiai  In  lib.  I  Anal.,  lect.  f* 
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pcrfeclam  nolitiam  ratiocinalionis  acquirere  non  potest, 
nlsi  seorsum  intelligat  haec  elementa,  ex  quibus  ipsa  con- 
flatur. 

4.  Diximus  aulem  logicam  esse  scientiam  ,  non  vero 
artemy  quemadmodum  visum  est  Auctori  Artis  cogitandi^y 
aliisque.  Et  sane,  scientiae,  ut  suo  loco  dicemus,  proprium 
est  colligere  naturam,  et  affectiones  rei  ex  principiis  in- 
ternis  eiusdem.  Atqui  logica  ex  principiis ,  quae  ratioci- 
nalionem  constituunt ,  colligit,  quomodo  ratiocinationes 
eomponendae  sint,  ut  liceat  progredi  ex  noto  ad  ignotum. 
Ergo  Logica  est  scientia  *. 

5.  Sunt  alii  philosophi,  qui  logicam  non  esse  specialem 
scientiam,  sed  cum  aliis  scientiis  confundendam  esse  do- 
cent.  Nimirum  ipsi  considerant  logicam  velut  inslrumen- 
tum  scientiarum,  quia  traclat  de  ratiocinatione,  quae  esl 
instrumentum  ,  per  quod  scientiae  acquiruntur.  At  isti 
philosophi  a  vero  aberrant.  Et  sane,  scicnliae,  ut  suo  loco 
oxplicanimus ,  inter  se  distingnuntur  ratione  obiectorumr 
circa  quae  yersantur.  Atqui  obiectum  logicae  ab  obiectis 
reliquarum  scientiarum  distinguitur;  nam  logica  modum 
conficiendi  raliocinationes  generatim  tradit,  non  vero  con- 
ficil  syllogismos,  seu  ratiocinationes,  quarum  ope  quaelibet 
scientia  circa  propriam  materiam  assequitur  verum.  Ergo 
logica  a  reliquis  scientiis  distinguenda  est.  Ex  his  perspi- 
ciUir  logicam  ,  etsi  agat  de  ratiocinatione  ,  C[ua  ceterae 
scientiae  utuntur ,  tamen  ipsam  potius  scientiam  instru- 
menti  scientiarum  ,  quam  instrumentum  scientiarum  di- 
cendam  esse. 

6.  Cum  haec  sit  logicae  natura,  ipsa  immane  quanturo 
utilitatis  in  reliquas  scientias  confert.  Etenim ,  quemad- 
modum  artifex  eo  perfectiora  opera  concinnare  valet,  quo 
melius  instrumenta  arlis  suae  novit;  ita  quis<^ue  eo  faci- 
lius,  et  rectius  scientias  assequitur,  quo  penitiorem  habet 
notitiam  instrumentorum,  quibus  illae  utuntur.  Atqui  lo- 


*  Ars  cogitandi,  p.  1,  LugduQi  1703. 

2  Illud  yero  tacendnm  non  cst»  logicam,  quemadnodum  s.  Thomas 
nionuit  {Super  BoeL  De  Trin.,  lect.  II,  q.  I,  a.  i  ad  3),  ad  arlem 
quodammodo  accedere,  quippe  quod,  cum  ipsa  modos  conficiendi  e^ 
nuncialionem,  syllogismum,  aliasque,  quae  ab  his  orinntor,  et  pen- 
deot.  cogitalionis  formas,  secus  ac  ceterae  seientiae,  tradat,  qoodam- 
modo  circa  opus  vcrsatur. 
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gica  suppeditai  perfectam  notitiam  huiusmodi  instrumen- 
toram.  £rgo  Logica  ad  scientiarum  perfectionem  magno 
adinmento  est  ^ 

7.  Tractationem  huius  scientiae  tres  in  partes  dividemus. 
In  prima  de  iis,  quae  ad  formatny  seu  structuram  ratio- 
cinationis  pertinent,  agemus;  Quare  primum  exponemus 
elementa,  quae  sjUogismum  efficiunt,  nempe  notimesy  et 
iudicia  ,  sive  enunciatianes  ;  deinde  investigabimus  leffes, 
secundum  quas  ratiocinatio  conficienda  est  y  ut  per  illam 
ignoium  ex  noto  inferri  queai.  In  altera  parie  cxpiicahi* 
mus  quidquid  spectat  ad  diversas  species  sjllogismi  ex 
diversitate  maleriae  ,  sive  enunciationum ,  ex  auihus  con- 
clusio  eruiiur.  Denique  in  tertia  parte,  <|uae  Methodologia 
dicitur,  inquiremus,  a  quihusnam  principiis  studioso  cu- 
iusque  scientiae  proficiscendum  sit,  et  quonam  ordine  in 
suis  argumentationihus  progrediendum,  ui  ohiectum  suae 
scientiae  consequi  possit. 


I  Hanc  ob  ralioQem  Log;ica  diteiplina  diteiplinarum  a  8*  Augustino 
appelUlor,  De  Ord.,  lib.  II.  c.  XUI. 


PARS    PRIMA 


1  rior  Logicae  pars  ,  ut  innaimus  y  tres  investigationes 
complectitur,  quanim  una  circa  notiones  ,  altera  circa  e- 
nunciaHonetnyei  tertia  circa  rcUiocinalionem  formaliler  sum- 
tam  versatur.  Quapropter  ipsam  tribus  capitibus  compre*' 
hendemus. 

CAPVT  PRIMVM 

De  notione 

Art.  L —  J>9  notioaum  speciebus,  qnae  »d  Lo|(ieam  specltut 

1.  Notio  est  mentis  actus,  quo  ipsa  aliquid  simpliciter 
apprehendity  quin  de  eo  ullam  proprietatem  affirmet»  aut 
aeget  ^.  Variis  modis  ipsa  accipi  potest*,  sed  in  praesen- 
tiarum  explicandum  dumtaxat  nobis  est,quid  sit  notio  uni- 
rersaiis,  c|uidque  a  particulari  y  atque  a  singulari  differat. 

2.  Notio  universalis  ea  est,  quae  exhibet  aliquid  unurn» 
quod  multis  attribui  potest;  e.  g.,  noiio  animalis ,  homi- 


*  Apod  receutes  aomen  idea$ ,  aut  eonoeptus  etiam  babet.  At  non 
•atis  accurate.  Nam  idea  sigoificat  vel  exeroplar  in  mente  exiatens, 
cuios  instar  artifex  opus  conflcit  {Qq.dispp.f  De  Ver.tnMl,  a.  f  c); 
?el  forma  seo  tpedet  aut  imago  rei  apprehensac  in  mente  exietent, 
ex  qua  mens  ad  rem  cognoscendam  delerminatur  (f,  q.  XV,  a,  1  c). 
Coneepiui  antem  est  ipsum  obieclum  apprehensum,  prout  a  mente  et 
in  mente  exprimitur  (  I>  q.  XXXIV,  a.  1  ad  2)«  Quae  tamen  magis 
perspicua  flent  ex  dicendis  in  Dynamilog,,  c.  IV  ,  aa.  4  et  7. 

2  Praecipue  maior ,  Tel  minor  perfoclio  considcratur ,  qua  mens 
nostra  res  sibi  obiectas  apprebendit.  Secundum  hanc  rationem  notio 
esse  potest  clara,  ie\  obMcura ,  prout  mens  rem  perctpit  vel  ita ,  ot 
lllam  ab  aliis  quibnslibet  distingnat ,  vel  non.  Rursus  notio  eUira  in 
dittinetam  et  oonfutam  dividitur.  Confwe  aliquid  cognoscitnr ,  com 
omnium  proprietatnm ,  quae  eius  essentiam  constituunt,  propria  no« 
titia  non  habetur:  e  contrario,  dittineta  est  notio,  quae  proprielates 
eius  essentiam  constituentes  singillatim  exhibet.  Denique  notio  distln- 
cta,  qua  nataram  ipsarum  proprietalum  rei  cogooscimus,  cum  toiam 
rem  omnlmode  exhibeat,  dicitur  adaequata,  secns,  fnadaequata,  Vid, 
f.  Thom.,  /fi  lib.  i  Pott.,  lect.  XiX,  et  F,  q.  LXXXV»  a.  a  c 
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nii  etc.  Gum  notioae  universali  confundenda  non  est  no- 
tio  colkctiva.  Notio  collectiva  illa  vocatur ,  quae  exhibet 
plures  res  singulares  aiiquo  ordine  comprehensas.  Huius^ 
modi  est  notio  exercitus ,  quae  pluribus  hominibus  bellj 
sociis  convenit.  lam  notio  collectiva  ab  universali  differt, 
l^  quia  universalis  atlribuitur  omnibus  rebus  singulari- 
bus,  quae  ad  aliquod  genus,  vel  ad  aliquam  speciem  per^ 
tioent ;  collectiva  autem  pluribus ,  sed  non  ooinibus  ;  2^ 
qoia  ilia  unicuique  rei  singulari  seorsum  sumtae  conve^ 
Qit ;  haec  vero  nonnisi  omnibus  simul  sumtis  tribui  pot- 
est.  E.  ff.,  de  unoquoque  homine  dici  potest  esse  homi- 
nem,  sea  non  item  de  unoquoque  milite  esse  exercitum. 

3.  Notio  autem  ifingularis  estea,  quae  repraesentat  ali-r 
quod  individuum.  lam  individuum  est  id ,  «jttod  ex  pro^ 
prietatibus  ita  detenninatis  constat»  ut  hae  omnes  eaea/em 
aiii  convenire  non  possint  S  puta  Socrates. 

4.  Notio  universalis  dicitur  abstraetay  quia  mens  appre- 
hendit  aliquid  commune  multis  rebus  ex  eo  qood  illud 
considerat  seiunctim  a  proprietatibus,  ex  quibus  in  ipsis 
rebas  determinatur.  E.  g.,  notio  kominis  repraeaentat  hu-i 
manitatem  absque  proprietatibus,  quibus  haec  in  Socrate, 
Platone  etc.  determinatur.  E  contrario ,  noti^  singularis 
dicitur  eoncretay  quia  ipsa  exhibet  rem,  prout  in  se  deter^ 
ninata  existit ;  puta  notio  Socratis  denotat  humanitatem 
cooianctam  cum  omnibus  proprietatibus,  quibus  haec  de« 
tienninatur  in  Socrate. 

5.  Denique  partteularis  alic[ua  notio  dicitur,  prout  re^ 
fertar  ad  universale,  cui  subiicitur ,  quia  notio  considera- 
ta,  prout  alicui  universali  subiicitur,  denotat  ipsum  uni- 
versale  non  universSy  sed  ex  parte.  Quocirca  particularis 
est  tom  notio ,  e.  g.,  aliquorum  hominum  relata  ad  no^ 
tionem  hominis  ,  tum  notio  hominis  relata  ad  notiooem 
animalis. 

6.  Ex  notionibus  universalibus  aliae  ad  aliqua  genera, 
vel  aliqoas  species  rerum  referuntur ,  puta  notiones  ani^ 
malitattSj  einumanitaiiSf  aliae,  quae  dicuntur  sufremae^ 
vel  generMssimae,  referuntur  ad  illud,  quod  dlversis  gene^ 
ribos  rerum  est  commune  ,  cuiusmodi  est  notio  suhtann 


>  Dicitor  indivt^m,  ^aU  \n  plura  tiilia,  qqale  Ipsqin  e«t,  4iTi4l 
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tiae.  lam  dun^taxat  notiones  universales  supremae  ad  Lo- 
gicam  spectant.  Etenim  Logica  non  est  scientia  huius,  vel 
illius  generis  rerum,  sed  est  scientia^  quae  tradit  modum 
generalem,  quo  scientia  cuiuslibet  generis  rerum  acqiiiri 
potest;  quapropter  ipsa  exnlicare  non  debBt  notiones,  quae 
diversarum  scientiarum  ouiecta  sunt ,  sed  dumtaxat  no- 
tiones,  ad  quas  diversae  notiones  diversorum  obiectorum 
scientiarum  revocantur.  Ataui  huiusmodi  notiones  ,  ad 
quas  notiones  periinentes  aa  diversas  scientias  revocan- 
tur ,  illae  sunt»  quae  siipremae  dicuntur.  Ergo  dumtaxat 
notiones  supremae  ad  Logicam  spectant. 

7.  Advertendum  autem  est  in  Logica  non  considerari 
notiones  supremas,  prout  repraesentant  has,  aut  illas  res, 
sed  proul  habent  ordinem  cum  aliis  notionibus,  hoc  est, 
prout  attribui  possunt  aliis  notionibus ,  ((uas  sibi  subie- 
ctas  habent.  E.  g.,  Logicus  tractat  de  notione  substantiaey 
non  ut  consideret  res,  ad  quas  haec  refertur,  sed  ut  co- 
gnoscat  modum  ,  quo  illa  notio  aliis  nolionibus  attribui 
potest  *.  Exinde  fit,  ut  notiones  supremae,  prout  conside- 
rantur  in  Logica,  appellenlur  categoriaey  seu  praedicamen- 
ta;  nam  attribuere  aliquid  alicui  in  Scholis  dicitur  prae- 
dicare. 

8.  Sed  advertendum  praetcrea  cst  logicum  non  posse 
cognoscere,  quomodo  notiones  supremae  de  aliis  notioni- 
bus  praedicentur ,  nisi  lam  cognoscat  communes  modos, 
quibus  aliquid  de  aliquo  praedicari  potest.  Nctiones , 
quae  exhibent  communes  praedicandi  modos,  nuncupan- 
tur  categoremata ,  seu  praedicabilia.  Quare  tractationi  de 
praedicamentis  tractatio  de  praedicabilibus  praemittatur 
necesse  est.  Itaque  notiones,  circa  quas  Logica  praecipue 
versatury  sunt  praedicabiliaj  et  praedicamenta. 


*  HaDC  ob  raUonem  noiiones  ,  proul  considerantar  in  Logica ,  ap- 
peUantar  ieeundae.  Ad  qaan  rem  sciendam  est  iiotiones  di?idi  in  pri- 
mas ,  el  eeeundat,  Notio  prima  est  notio  rei  spectatae  in  se ,  e.  g.> 
notio  hominiaf  pront  haec  ipsum  eue  hominis  repraesentat.  NoUo  ««- 
eunda  est  notio  rei  non  spectalae  in  se ,  sed  relate  ad  modom ,  qao 
ab  intellecta  cognoscitur,  puta  nolio  hominit,  proat  boroo  cogitator 
▼elot  qaaedam  tpeeiet ,  ad  quam  Ptato  ,  Socrates  el  alii  referantnr. 
Vocantur  secundac,  quia  noliones  primas  iam  formataa  expostulant. 
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Abt.  II.  —  Definiantur  notiones,  quac  praedicabilia  dicuntur 

9.  Praedicabilia,  ul  diximus,  sunt  illac  notiones  unjvcr-' 
sales,  quae  exhibent  communcs  modos,  quibus  aliquid  de 
aliquo  enunciari  potest.  Hae  notiones  sunt  quinque,  nem- 
pe  genus ,  differentia  specifica ,  species  ,  proprium  et  ac- 
cidens. 

10.  Species  est  nolio  universalis,  quae  de  pluribus  in- 
dividais  secundum  essentiam  completam  praedicatur.  E.  g., 
homo  de  Socrale,  de  Platone,  aliisque  singulis  hominibus 
praedicatur,  et  denotat  eorum  essentiam  *  non  inchoatam, 
et  imperfectam,  sed  determinatam,  et  perfectam. 

11.  Genus  esl  nolio  universalis,  quae  de  pluribus  spe- 
eiebus  secundum  essentiam  incompletam  praedicatur.  E.  g., 
animal  de  homine  ,  de  equo,  aliisque  animalium  specie- 
ims  praedicatur ,  et  eorum  e$sentiam  non'  quidem  deter- 
minalam  ,  et  perfectam  ,  sed  inchoatam  ,  atque  imperf«- 
ctam  denotat. 

12.  Differentia  specifica  est  illa  notio  universalis  ,  quae 
repraesentat  qualis  sit  essentia  rei ;  nempe  per  differen- 
liam  essentia  rei  non  indeterminate,  uti  per  genus,  exhi- 
betur,  sed  qualis  ipsa  sit ,  determinatur.  Huiusmodi  est 
me  ratione  praeditum.  Ita  inlerroganti  ,  quid  sit  homo , 
primo  respondetur  esse  animal,  deinde  pergenti  interro- 
gare,  quale  animal  sit,  respoudetur  esse  ratione  jpraeditum. 
Dicitur  autem  differentia  specifica ,  quia  per  ipsam  una 
species  ab  altera  differt. 

13.  lamvero  proprietates  differentiae  specificae  hae  sunt: 
1°  Ipsa  dividit  genus  in  plures  species,  seu  istud  aptum 
redditad  plures  spccies  efficiendas.  E.  g.,  sinc  illa  diffe- 
rentia ,  quae  dicitur  ratiOy  animal  in  rationmeei  tr- 
Tationah  dividi  non  posset.  2^  Differentia  actu  addita  ge- 
neri  ipsum  determinat.  E.  g.,  animal,  quatenus  genus  est, 
hominem,  atque  belluam  indeterminate  significat;  at  cum 
animali  ratio  adiicitur ,  inde  natura  hominis  dumtaxat 
significalur.  3®  Differentia  ex  hoc  ipso  ,  quod  determinat 
genus  ,  aliquam  determinatam  speciem  constituit.  E.  g., 
species  homo  constituilur  e\  ratione  addila  generi  antma- 
Us.  Quapropter  species  ex  generc,  et  differentia  constare 

'  EisenHa,  ut  8uo  loeo  dicemn»,  signiflcat  Id,  quo  res  e»t,  atque 
a  ceterif  rebas  distinguitar. 
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dicilur,  seu  essentia  UDiuscuiusque  speciei  est  ipsa  essen- 
tia  ^eaeris  cum  determinatione ,  quam  habet  per  dilTe- 
rentiam. 

14.  Proprium  est  notio  uniyersalis,  quae  de  pluribus  re- 
bus  singularibus  praedicatur,  et  denolat  illam  qualitatem, 
quae  esl  extra  essentiam  rei ,  sed  tamen  neces$ar%o  illi 
adyenit.  Huiusmodi  est  esse  risibile  in  homine  *. 

15.  Denique  accidens  est  nolio  universalis,  quae  de  plu- 
ribus  rebus  singularibus  praedicatur,  et  denotat  illam  aua- 
lilatem,  quae  non  solum  extra  essentiam  rei  est ,  sea  e- 
tiam  contingenier  ab  ea  fluit,  ila  ut  siye  de  re  afBrmetur, 
siye  negetur,  essentia  rei  non  destruatur.  Huiusmodi  est 
esse  phuosophutn  in  homine  *. 

16.  Itaque  notiones  universales ,  per  auas ,  yeluti  per 
qnasdam  notas,  cognoscimus  quomodo  aliquid  de  aliqao 
praedicari  potest,  repraescntant  yel  proprietates,  quae  es- 
•entiam  rei  constituunt,  et  sunt  genus^  speciesy  et  differen" 
tia\  yel  proprietates  ,  quae  essentiam  rei  non  ingrediun- 
lur,  sed  ab  ea  promanant,  et  sunt  proprium^  et  accidens. 
Inter  genus^  speciemy  eidifferentiam  hoc  extat  discrimeny 
quod  species  totam  essentiam  complectitur,  genus  autem, 
et  differentia  partem  eius  tantum  exprimunt ,  el  C[uidem 
genus  exprimit  partem  communiorem,  et  uniyersaliorem, 
qua  res  ipsa  cum  aliis  conyenit;  differentia  autem  partem 
minus  communem  ,  per  quam  res  ab  aliis  omnibus  di- 
atinguitur.  Inter  proprium  aulem  ,  et  accidens  discrimen 
est,  quod  illud  cum  essentia  necessario  coniungitur,  hoc 
yero  essentiae  contingenter  adyenit  *. 


*  Hoe  proprium,  cain  necessario  consequatur  cssenliam  rei,  dicilur 
eonrenire  omni  speciei ,  boc  efcl  omnibus  indiviJois ,  quae  ad  illam 
speciem  pertineot,  soli,  et  semper,  Quociroa  distingnitur  tum  a  pro- 
prio,  quod  toU  speciei  inest,  aed  non  omni,  ot  in  bomine  Geome- 
tram  ette ,  tum  ab  ilio ,  quod  omni  quidem  speciei  inest,  sed  non 
toU,  ot  bipedem  etee,  tum  deniqoe  ab  illo,  quod  omni  et  soii  incst, 
aed  non  semper,  ut  eaneseere. 

^  Sunt  aliqoae  qoalitates,  quae,  etsi  aetu  a  snbiecto  teparari  ne- 
qoeant ,  tamen  inter  accidenlia  nomerantur.  Huiusmodi  est  nigredo 
in  corTO.  Com  enim  hae  qualltates  ab  essentla  rei  oontingenter  pro- 
manent ,  inlellectut  polest  illas  qualitates  negare ,  quin  essentia  rei 
destruatur.  Hinc  hae  qualitatca  acfu  quidem  inseparablles ,  aed  oogi" 
tatione  separabiles  a  anbiecto  sunt. 

9  Adnotandom  est  nomen  acoidentis  etitm  proprio  altrlbni  posse. 
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Abt.  III.  —  De  generam  et  specierum  dlstiQctione 

17.  DifTerentiaey  ut  diximus,  determinant  genus.  HinCf 
prout  plures,  vel  pauciores  differentiae  adduntur  generi, 
ipsum  magis  y  Yel  minus  determinatar.  Puta ,  si  gencri , 
snbstanlia,  quod  indifferens  est  ad  substantiam  sive  corpo^ 
ream,  siye  incorpoream  significandam,  differentia  corporis 
addatur^  ipsum  coarctatur  ad  genus  suhsianliae  corporeae, 
Praeterea  genus  substantiae  corporeae  amplectitur  tum 
corpora  yiventiaytum  corpora  non  Yiventia;  at  si  differentia 
tiventis  ipsi  addatur ,  emcitur  genus  substantiae  viventis. 
hem  substantia  viTens,  quae  amplectitur  tum  yiyentia  sen^ 
su  praedita^  nempe  animalia,  tum  sensu  carentia,  nempe 
Tegetabilia ,  per  differentiam  sensus  ad  genus  animal  de-' 
tenninatur.  Denique  genus  animal ,  in  quo  species  ho- 
minis  ,  et  bellaae  continentur  ,  per  differenliam  rationis 
speciem  hominis  dumtaxat  repraesentat.  Exinde  oritur  di" 
stinctio  generum,  et  specierum  in  suprema,  media^  atque 
infima.  Genus  supremum  esl  illud,  quod  omnibus  praeest, 
et  nulli  alii  generi  subiicitur.  Genera  media  sunt  illa, 
quae  subiiciuntur  superiori^  et  simul  praesunt  inreriori-* 
bus.  Denique  genus  infimum  est  illud^  quod  nulli  generi, 
sed  solis  speciebus  praeest.  Ita  in  allato  exemplo  substan^ 
tia  est  genus  supremum;  animal  yero  est  genus  infimum; 
denique  corpus  ,  et  vivens  sunt  genera  intermedia  ,  quia 
ioter  supremum,  et  infimum  intercedunt. 

18.  Genus  supremum  numquam  efficitur  species,  quia 
uulli  subiicitur ;  sed  genus  medium,  et  infimum  sunt  si- 
mul  genus,  si  comparentur  cum  speciebus  sibi  subiectis, 
et  species,  si  ad  genus  superius  referanlur.  E.  g.,  corpus 
respectu  suhstantiae  est  species ,  et  respectu  viventis  est 
genus,  quia  corpus  potest  esse  yiyens,  aut  non  yiyens.  1« 
tem  animal  relatum  ad  vivens  est  species;  relatum  autem 
ad  helluam  et  hominem  est  genus, 

19.  Ad  haec  genus  dicitur  j)roxtmum,  si  refertur  ad  spe- 
cies  y  quae  sub  eo  immediate  ponuntur ,  et  remotum  ,  si 
refertur  ad  species  mediate ,  hoc  est ,  per  alias  species. 


fnateoiis  proprium  sigaificat  aliqaid,  qaod  adTPnit  essentiae  rei.  Quie 
rero  proprium  necessario  adrcnil  psacnliae  rei ,  ila  dicitnr  accident 
spfdei,  et  hoc  modo  dislingnitur  ab  accidente,  quod  cst  qainlum 
praedicabile,  qnodque  aceident  individui  appellatur. 
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Ila  genus  proximum  hominis,  et  belluae  est  animal^  quia 
homoy  et  bellua  animali  immediaic  subiiciunlur;  remotuni 
vero  vivens,  quia  homo  ,  et  bellua  viventi  mediate  subii- 
ciuntur. 

20.  Quod  atlinet  ad  species ,  suprema  est,  quae  sapra 
se  aliam  speciem  non  habet ,  ut  corpus ;  mddia  autem , 
quae  tam  supra  se  ,  <^uam  infra  se  habet  aliam  specieai, 
ut  animaJ;  infima  deniaue,  quae  sub  se  non  habet  ullam 
speciem,  sed  tantummoao  res  singulares.  Quocirca  species 
infima  eiusmodi  est>  ut  numquam  sit  genus. 

Art.  IV.  —  De  notionum  complexione,  et  ambila 

21.  In  qualibet  notione  invenitur  quidam  complexusy  et 
quidam  atnbitus»  Complexus  consistit  in  iis  elementis,  ex 
quibus  notio  eflicitur.  E.  g.,  in  notione  hominis  comple- 
xus  consistit  in  eo  ,  quod  nomo  est  substantia  vita ,  sen- 
su,  ct  ratione  pracdita.  Ambitus  est  numerus  subiectorum, 
ad  quae  notio  porrigitur  ^  lam  complexus  ,  et  ambitus 
sunt  in  ratione  inversa ,  nempe  ,  quo  maior  est  alicuius 
notionis  complexus,  eo  minor  est  ambitus ;  et  quo  maior 
est  ambitus  ,  eo  minor  est  complexus.  E.  g.,  complexus 
hominis  maior  esi ,  quam  animalis  ,  quia  in  animali  non 
continctur  ratiOj  sed  minor  esl  ambitus,  quia  homo  dum- 
taxat  ad  animalia  ratione  praedita,  animal  vero  ad  homi- 
nes,  ct  ad  belluas  porrigitur. 

22.  Ex  quibus  facile  est  haec  colligere:  l^  In  serie  ii- 
niversalium  genus  suprcmum  habet  maximum  ambituni, 
sed  minimum  complexum;  e  contrario,  species  infima  mi- 
nimum  ambitum ,  et  maximum  complexum  continet.  2^ 
Quidquid  in  notione  superiori  continetur,  in  notione  in- 
feriori  etiam  iuTenitur,  sed  non  vicissim,  quia  in  notio- 
ne  superiori  minor,  el  in  notione  inferiori  maior  est  com- 
plexus.  E.  g.,  quidquid  in  genere  animalis  continetur,  in- 
yenitur  etiam  in  homine,  ei  quidquid  invenitur  in  homine, 
cuilibet  individuo  homini  etiam  inest;  sed  non  omnia,  quae 
sunt  in  homine,  sunt  etiam  in  antma/t,neque  quidquid  est  in 
5ocra/6,est  etiam  in  homine.Quocirca  a  ^enere  adf  speciem, 
atque  a  specie  ad  individua,  sed  non  item  ab  individuo 
ad  speciem,  alque  a  specie  ad  genus  concludi  potest. 

1  Cartesiani ,  el  Wolfiani  pro  complcia  comprehensionem ,  et  pro 
ambita  exlmiionem  diierant. 
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Abt.  V.  —  QaiQam  sint  termiui  uniroci,  acquiroci, 
et  analogi,  explicatur 

23.  Mos  in  Scholis  est  ante  tractationem  praedicamen- 
foram  quaedam  explicandi ,  quorum  cognitio  ad  illorum 
cognitionem  yalde  confert,  quaeque  idcirco  Ante-praedicor 
menla  vocantur.  Ex  his  ea ,  quae  ad  terminos  univocos  y 
aequivocoSf  et  analogos  spectant,  praesertim  nota  esse  vo- 
lumus. 

24.  Vnivocum^  dicitur  illud  nomen,  quod  pluribus  com- 
muniter  attribuitur^  secundum  eamdem  suam  significatio- 
nem.  Huiusmodi  est  nomen  animaly  quod  homini,  et  bruto 
conTenit.  Aequitmcum  est  illud  nomen,  quod  de  pluribus 
secundum  diversam  significationeih  enunciatur;  e.  g.,  ca- 
nisy  quo  et  canis  terrestris,  et  canis  marinus  denotantur. 
lam  nomina  aequivoca  in  duo  genera  distinguuntur,  nem- 
pe  Tel  sunt  pure  aequivoca,  yel  analoga.  Momen  pure  ae- 
quivocuni  dicitur  illud ,  quod  pluribus  attribuitur ,  quin 
sit  in  eis  aliquod  fundamentum  ,  per  quod  illud  nomen 
commune  sortinntur.  Huiusmodi  est  nomen  canis ,  cum 
animali ,  et  sideri  tribuitur.  Analogum  autem  appellatur 
illud  nomen,  quod  datur  pluribus,  quia  in  eis  est  aliqua 
ratio,  ex  qua  illud  commune  nomen  accipiunt.  Huiusmo- 
di  est  nomen  sanitas,  quod  cum  corpori,  tum  medicinae^ 
tum  pulsui  tribuitur  ob  ordinem,  quem  ad  sanitatem  ha- 
bent;  corpns  enim  dicitur  sanum ,  auia  sanitas  ei,  tam- 
qoam  subiecto  ,  inhaeret,  medicina  aicitur  sana,  quia  in 
causa  est,  cur  corpus  sit  sanum,  et  pulsus  yocatur  sanus, 
quia  corpus  esse  sanum  patefacit. 

£.  Batio,  ob  quam  horum  terminorum  explicatio  hic 
redditur ,  ea  est ,  ut  intelligatur  l^  quamlibet  categoriae 
speciem  praedicari  univoceae  iis,  quae  sibi  subiiciuntur  ; 
e.  g.,  tuhstanlia  tum  substantiae  incorporeae,  tum  corpo- 
reae  eadem  ratione  attribuitur ,  utraque  enim  ,  quatenus 
sobstantia  est ,  aliquid  significat ,  quod  habet  esse  non  in 
alio ;  2®  cns  de  singulis  categoriis  praedicari  analoge;  si- 
qnidem  unaquaelibet  earum  peculiarem  modum  entis  si- 
gnificat  *.  Ita  «  nomine  substantiae  exprimitur  quidam 
specialis  modus  esseudi,  scilicet  per  se  ens  ^  ». 

i  Cf  s.  Thom.,  /n  Ub.  /  Senl,,  Dist.  XXII,  q.  I,  a.  3  ad  2. 
<  Qq,  diipp.,  De  Ver,,  q.  1,  a.  1  c. 
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AfiT*  VI.  — De  calegorlls*  et  priniiim  de  substaDlia 

26.  Categoriaey  seu  Praedicamenta  sant,  ut  diximus,  il- 
lae  supremae  notiones^  ad  quas  notiones  ceterarum  rerum 
reyocantur.  Dicuntur  etiam  suprema  praedicandi  genera, 
quia  complectuntur  omnia,  quae  de  rebus  praedicariy  seu 
enunciari  possunt.  Deccm  ijpsae  sunt,  quae  recenseri  solent 
hunc  in  modum  :  subsiantta^  quantilas  ,  relatio  ,  qualitas , 
actioj  passiOj  ubi,  quando,  silus  y  et  habitus,  Quatuor  pri> 
mae  tantum  hic  a  nobis  explicantur,  reliquae  omittuntur, 
tum  quod  penita  earum  cognitio  ad  Logicae  usum  non 
pertinet,  tum  quod  de  illis  opportunius,  ct  facilius  alias 
tractandum  nobis  erit. 

27.  lam  substantia  ita  definitur:  ReSj  cui  canvenit  esse 
in  scj  vel  per  se^  hoc  est,  res,  cui  esse  ita  conyenit,  ut  in  a- 
lio,  tamquam  in  subiecto ,  non  inhaereat.  E  contrario,  il- 
lud,  cui  convenit  esse  in  alio,  nempe  ita  ut  in  alio,  tam- 
quam  subiecto,  inhaereat,  vocatur  accidens  *. 

28.  Ex  his  perspicitur  notioneni  substantiae  ex  eo  con- 
stitui,  quod  res  habeat  esse^  quin  indiget  subiecto,  cui  in- 
haereat ,  non  autem  ex  eo ,  quod  non  indigeat  causa  ,  a 
qua  pendeat.  Illud  enim,  quod  a  causa  non  pendet,  dici- 
tur  esse  non  solum  in  se^  sed  etiam  a  se,  quod  solius  Dei 
pronrium  est. 

2d.  Substantia  autem  est  aut  prima^  aut  secunda.  Prt- 
ma  substantia,  quae  notionem  perfectae  substantiae  exhi- 
bet,  est  individuum,  nempe,  ut  Aristoteles  inquit,  hoc  o- 
liquid.  Species  autem ,  et  genera  dicuntur  substantiae  se- 
cundae;  haec  enim  non  habent  esse  in  se,  nisi  prout  in  indi- 
viduo  delerminantur.  E.  g.,  humanitas  non  nisi  in  PetrOy 
aut  in  Paulo,  aut  in  alio  quovis  homine  re  ipsa  subsislit. 

30.  Substanlia  prima  est,  quae  primam  catej;oriam  c^n- 
stituit.  At  vero  ipsa,  prout  categoria  est,  accipienda  non 


*  Aecidentf  de  qao  bic  agimas,  dicilar  ecUegorieum,  seu  praediea- 
mentale ,  at  dislingaatnr  ab  accideote  praedieabili ,  de  qao  aotea  lo- 
eoti  somus.  Hae  duae  accidenlis  species  in  eo  consentiunt ,  qnod  a- 
tramqae  est  res,  cui  esse  in  alio  coDrenit.  Ast  uham  ab  altero  dif- 
fert ,  quod  accidens  praedicamentalo  denotal  iUud  ,  quod  rei  ,  quae 
per  se  est,  nempe  snbstantiae,  opponilur,  accidens  aulem  praedica- 
bile  sigoificat  iUud  praedicati  gcous,  qnod  intcllectus  intelligit  essen- 
tiae  rei  adfenirc,  et  maxime  illnd,  quod,  ut  supra  adBaUvimns,  ac- 
cidcns  indtvidtti  nuncnpalur. 
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est ,  quaicnns  denotat  hoc ,  yel  illud  indiYiduum ,  e.  g. , 
Petraniy  aut  Paulum,  nam  hoc  raodo  non  potest  esse  su- 
premum  praedicandi  genus;  sed  accipienda  est  prout  de- 
Dotat  modum  existendi  omnibus  individuis  communem , 
nempe  subsistentiam  in  se.  Hoc  modo  catefforia  substan- 
tiae  de  singulis  substantiisy  quae  extra  intellectum  sunt, 
praedicatur. 

Art.  vrr.  —  De  qaantitate 

31.  Quantitas  proprie  consistit  in  diyisibilitate,  nempe 
aliquid  dicitur  quantum  ex  eo  quod  est  divisibile  in  partes. 
Dicitur  etiam  mensura  nibstafUiae^  seu  id,  per  quod  sub- 
stantia  est  mensurabilis;  nos  enim  substantiam  metimur, 
quaienus  sumimus  aliquam  minimam  partem  quantitatis , 
alqae  hnic,  tamquam  primae  parli^  alias^  unam  post  aliam, 
addi  inlelligimus. 

32.  Quantitas  dividitur  in  coniiniuim  eidiscretam,  Con- 
tinua  ea  est ,  cuius  partes  aliquo  communi  termiuo  ne- 
ctantur,  qui  nempe  nullius  partium,  quas  nectit,  proprius 
est,  sed  finis  est  prioris  parlis,  et  principium  postenoris. 
Discrela  est  ea,  cuius  partes  nullo  communi  termino  ne- 
ctuntar,  sed  singulae  a  singulis  seiunguntur. 

33.  In  quantilatc  continua  tres  dimensiones  nobis  occur- 
niQt ,  eaeque  sunt  longitudo,  latitudo  et  profunditas.  Hanc 
ob  rationem  quantitas  continua  dicitur  dimeneiva.  lam,  etsi 
hae  tres  dimensiones  simul  iunctae  in  corpore  semper  exi- 
stant,  tamen  licet  nobis  cogitare  longitudinem  sine  iatitu- 
dine,  et  profunditate ,  atque  lonffitudinem  et  tatitudinem 
sine  profunditate.  Longitudo  sine  latitudine,  et  profundita- 
le  est  ea  quantitas,  c|uae  dicitur  linea;  longttudo  autem,et 
latitado  sine  profunditate  efficiunt  illam  qaantitatem,  quae 
vocatur  iuperficies ;  quantitas  vero,  quae  longitudinem  , 

,  latitudinem  et  profunditatem  babet,  nuncupatur  corpus  *. 

34.  Quantitas  ob  tres  dimensiones,  quas  in  ea  esse  vidi- 
mus,  Don  nisi  substanliae  corporeae,  quae  ex  partibus  con- 


I  Corporis  ooaime  bic  joteUigiUr  non  corpos  pAyiteum,  nempe 
^tflBt  eft  sobaUiitia  eomposlla  ex  materia  et  forma,  ac  proinde  quod 
m  solmi  qnaiititala,  sed  etiam  qualitatibos  sensiUbos  est  praeditam, 
Kd  corpas  matkemaUeum ,  qood  est  quantum  praecise  samkim  ,  hoe 
*A ,  fuanium ,  in  qoo  diniensioDes  qaantttatis  a  natura  et  essentia 
corporis»  atqoe  a  qaaliutibas  sensiUbos  seiunctae  inUUifontar. 
Fbilos.  Chbist.  Compend.  I.  2  < 
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flatur»  propria  est.  At  sensu  translato  tribui  potest  etiam 
substantiis  spiritualibusy  quae  sunt  expertes  partium;  et 
prout  ipsis  tribuitur,  non  dicitur  dimensivay  sed  virtualis, 
quia  denotat  aliauam  illarum  perfectionum.  quae  ad  earum 
vel  natnram,  yel  essCj  yel  dnrationem,  vel  vim  agendi  per- 
tinent. 

Art.  VIII.  —  De    relatione 

35.  Relatio  in  universum  sumta  illud  proprie  denotal, 
per  quod  unum  ad  aliud  quemdam  ordinem  habet.  Qoare 
in  relatione  tria  dislinguunlur,  scilicet  subieclutny  nempe 
illud^  quod  habet  ordinem  ad  aliud;  terminusy  seu  illud, 
ad  quod  subiectum  habet  ordinem,  et  fundamentum^  seu 
principiumy  cuius  ratione  subiectum  ad  terminum  compa- 
ratur.  Ita  si  cycnus  similis  coiumbae  propter  albedinem 
dicatur,  cycnus  erit  subiectumy  columba  terminus^  albedo 
autem  funaamentum  huius  relationis.  Subiectum ,  et  ter- 
minus  vocantur  etiam  extrema. 

36.  Relatio  autem  esse  potest  vel  propricy  et  stricte  realisy 
vel  logicaj  vel  mixta.  Relatio  realis  est  ea,  quam  intelle- 
ctus  deprehendit  inter  res  vere  existentes,  quae  naturalem 
ordinem  habent  ad  invicem.  Huiusmodi,  e.  g.,  est  rela- 
tio,  quae  inter  patrem,  et  filium  intercedit.  Iiaec  relatio 
vocatur  mutua^  quia  eius  fundamentum  in  ambobus  extre- 
mis  realiter  existit.  Puta,  mutua  est  relatio ,  quae  inter 
patrem,  et  filium  intercedit,  quia  pater  ad  filium,  et  filius 
ad  patrem  ordinem  naturalem  habet. 

37.  Relatio  autem  logica  exurgit  ex  eo,  quod  intellectus 
ordinem  ponit  inler  suos  conceptus,  atque  ita  unum  ad 
alterum  refert.  Quocirca  est  ea,  qua  aliquid  ad  aliud  re- 
fertur,  non  secundum  rationem  existendi^  sed  secundum  ra- 
lionem  intelligendi  ^.  E.  g.,  intellectus,  si  comparat  con- 
ceplum  lapidis,  quem  actu  in  se  considerat,  cum  conceptu 
lapidis,  quem  antea  sibi  confecit,  et  unum  esse  eumdem 
cum  alio  advertit,  relationem  identitatis  inter  utrumque 
ponit. 

38.  Denique  relatio  dicitur  mixta^  quoties  ordo  inter 
eius  extrema  huiusmodi  est,  ut  in  uno  eorum  fundamen- 
tum  sit  naturale ,  in  altero  autem  ab  intellectu  ponalur.  | 
Haec  relationis  species  dicitur  etiam  non  mutua^  quia  in 


«  S.  Bonar.,  In  m.  I  Senu,  Dist.  XXVIII,  dab.  3. 
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ea  unom  extremorain  dumtaxat  ordinem  ad  aliud  reipsa 
habet.  Id  genus  est  relatio  creationis,  quae  intercedit  inter 
Deum,  et  res  ab  Eo  creatas;  nam  relatio  creationis  in  re- 
bus  creatis  realiter  invenitur,  quia  ipsae,  quidquid  sunt, 
a  Deo  per  actum  creationis  accipiunt;  in  Deo  autem  in- 
venitur  tantum  secimdum  rationem  y  quia  Deus  a  rebus 
creatis  nuUo  modo  perficitur. 

39.  Terminiy  seu  extrema  relationis  mutuae  sunt  simul 
mUura';  siquidem  non  notest  eorum  unus  poni,  quin  et  alter 
ponatur,  nec  unus  toiii ,  quin  et  alter  tollatur.  E.  ^.,  si 
est  <jai  dicitur  pater,  oportet  etiam  esse,  qui  dicatur  Glius; 
et  si  est,  qui  dicitur  nlius ,  necesse  est  patrem  aliauem 
esse;  pariterque,  si  pater  non  est,  non  erit  filius,  et  si  non 
est  fiims,  nec  erit  pater.  Hoc  autem  intelligendum  est  de 
t$$e  ipsarum  relationum,  quae  in  subiectis  sunt,  non  vero 
de  e$9e  iubiectoram,  in  quibus  sunt  relationes.  E.  g.,  esse 
patris,  et  e$$e  filii ,  prout  homines  sunt ,  non  sunt  simul 
oatura. 

40.  Rursus  termini  relationis  mutuae ,  si  spectenlur, 
prout  sunt  reiati,  sunt  simtd  cognitimcy  quippe  quod  con- 
ceptos  unius  conceptum  alterius,  et  vicissim,  expostulat. 
E.  g.,  pater  intelligi  non  potest,  quatenus  est  pater,  nisi 
et  nlius  simul  inteliigatur.  Quod  si  spectentur  non  prout 
5nnt  qoaedam  res  relatae,  sed  prout  simpliciter  sunt  quae- 
dam  res,  cognitio  unius  non  expostulat  cognitionem  alte- 
rias.  E.  g.,  si  Petrus,  pater  Pauli,  spectetur  non  prout 
pater  est,  sed  prout  homo  est,  potest  inteiligi,  quin  simul 
intelligattkr  Paulus. 

41.  In  relatione  autem  fwn  mutua  termini  non  sunt  si- 
mul  fia^tira,  nam  illud  extremum  ,  in  quo  fundamentum 
est  reale ,  haberi  nequit  sine  illo ,  in  quo  fundamentum 
ponitur  ab  intellectu,  sed  non  vicissim.  E.  g.,  existentia 
rerum  contingentium  haberi  nequit  sine  existentia  Entis 
oecessarii ,  nempe  Dei ,  sed  non  vicissim.  Item  termini 
huius  relalionis  non  mutuae  non  sunt  $imul  cognitione.  E.  g., 
rodceptus  rerum,  quae  in  mundo  sunt,  mentem  nostram 
eitollit  ad  conceptum  Dei ;  sed  conceptus  Dei  nos  haud 

Krdncit  ad  conceptum  reram,  quae  in  mundo  sunt,  quia 
ins  sine  rebns  existere  potest.  At  vero  ,  si  termini  re> 
lationis  non  mulnae,  prout  relati  sunt,  spectentur,  simul 
^atura  et  cognitione  esse  dicendi  sunt;  nam  ipsi  tamquam 
rMati  spectari  non  possunt,  nisi  quemdam  ordinem  inler 
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se  habeanty  bic  auiem  ordo  eiposlulat,  ut  anus  baberi, 
et  iDtelligi  nequeat  sine  alio.  E.  g.,  elsi ,  posito  scibili, 
necesse  non  sit  poni  scientianiy  tamen  non  potest  aliquid 
spectari  tamquam  scibile,  nisi  ad  aliqnem  referatur,  qui 
illud  sciat.  Item,  etsi  conceptus  Der  secum  non  feratcon- 
ceptum  rerum  creatarum,tamen  Deus  intelligi  non  potest, 
tamquam  creator,  nisi  ad  res  extra  se  referatur. 

Art.  IX.  —  De  qnalitate 

42.  Qualitas  est  accidens»  quod  per  se  inducit  in  sub- 
stantiam  specialem  modum  essendi;  e.  g,y  scientia,  yiriiis, 
color  etc.  lam  qualitas^cum  vocatur  accidens,  distinguitur 
a  differentia  specifica;  haec  enim,  etsi  efficiat  substantiam 
qualem ,  tamen  non  est  accidens  rei ,  quia  essentiam  rei 
constituit  *.  Dicitur  autem  qualitas  per  $€  inducere  in  sub- 
stantiam  specialem  modum  essendii  quia  qualilas  sine  alius 
modi  subsidio  modificatur  substantiam,  dum  e  contrario 
alia  accidentia  substantiam  qualem  reddunt  non  per  «e,  sed 
conseqtMfUer^  nemfe  perdiversos  modos^quibus  eam  affi- 
ciunt.  E.  g.y  quantitas  substantiam  quodammodo  quaiem 
efficit  non  per  se,  sed  ex  eo  quod  partes,  quas  substantiae 
tribuit,  modificari  ({ueunt. 

43.  Quatuor  qualitatis  species  distinguuutur.  Prima  qua- 
litatis  species  illa  dicitor,  per  auam  substantia  ita  deter- 
minatury  ut  bene,  vel  male  se  nabeat  aut  in  se ,  scilicet 
in  suo  esse^  aut  ad  bene,  vel  male  operandum.  E.  g.^  sa«i 
nitas  ita  determinat  corpus,  ut  bene,  etaegritudo,  ut  male  | 
se  babeat.  Haec  autem  qualitatis  species  dicitur  habitux^^ 
aut  dispoeitio.  Yocatur  habitus,  si  eiusmodi  est,  ut  dilfi^i 
culter  dimoveri  possit  a  subiecio,  cui  inhaeret;  e.  g.>  scien«| 
tia;  dispositio  autem,  si  facile  ab  eo  dimoveri  potestt  e.  g.,| 
opiniOy  suspiciOy  dubium.  I 

44.  Secunda  qualitatis  species  afficit  facultatem  agendi, 
ciaa  substantia  pollet ,  atque  consistit  in  proclivitate ,  yd 
imbecillitate,  quae  ipsi  inest  ad  a^endum  ea,  quae  eiu9 
obiectum  sunt,  et  ad  resistendum  lis,  quae  illius  exerci- 
tationem  impedire  possunt.  Proclivitas  vocatur  potentia 
imbecilUtas  autem  impotentia.  E.  g»,  Socrates  ner  q^uali 
tatem  po/^ioe  naturaliter  comparatus  erat  ad  phifosopniani 
momm  addiscendam. 

t  Cf  p.  il. 
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45.  Tertia  qualitalis  species  est  illud  accidens,  quod  iu 
substantia  transmutationem  sensibilem  producit ,  vel  a 
transmutatione  sensibili  producitur.  Huiusmodi  est  melusy 
qni  statum  hominis  perturbat,  vel  |?a{/or,qui  ex  metu  effici- 
tnr  in  Tultu  hominis.  Haec  tertia  qualitatis  species  vocatur 
passioj  si  est  levis,  et  fugax ,  e.  g.,  uallor,  qui  ex  metu 
gignitur;  vocatur  autem  passibUis  qtMuilas^  si  esl  constans, 
et  diuturna  ,  e.  g.,  pallor  ex  longa  aegritudine  ortus. 

46.  Dcnique  quarta  qualitatis  species  dicitur  illud  acci- 
dens,  quod  resultat  ex  dispositione  partium  quantitatis. 
Haec  postrema  species  qualitatis  vocatur /ijfura,  prout  de- 
notat  id,  quod  claudit  qnantitatem,  vel  /orma,  prout  de- 
DOtat  idf  quo  una  quantitas  ab  alia  discriminatur. 

Abt.  X.  —  De  deflnitione,  et  dirislone  > 

47.  Definitio  est  oratio,  puu  quoii  involuium  evolvit  trf, 
ie  quo  quaeritur^.  Duplicis  autem  est  generis,  nominis 
Dempe,  et  ret.  Defiuitio  nominis  ea  est,  quae  explicat,  quid 
per  aliquod  nomen  significetur;  puta,  cum  aliqua  vox  ex- 
plaDator  per  dictiones,  a  quibus  oritur,  seu  per  eius  ety- 
mologiam ;  vel  cum  dispulantes  patefaciunt ,  quo  sensa 
voces  usnrpare  velint  *.  Definitio  autem  rei  ea  est,  guae 
essentiam  rei  peraliquam  vocem  significatae  determinat; 
qoare  ipsa  conficitur,  cum  proprietates,  quae  essentiam 
rei  exhibent,  recensentur,  e.  g.,  cum  homo  definitur,  ch 
mmal  ratione  praedilum  ;  vel  cum  assignantur  causae  in« 
temae ,  scilicet  materialis,  et  formaliSj  quae  rem  consti- 
tnunty  e.  g.,  cum  homo  definitur,  subslantia  constans  ex 
corparef  et  anima  rationali^. 


t  De  hii  hoc  loeo  agimas ,  quatenus  ad  notionum  perrectionem 
Dobis  comparandam  ipsae  inscrTiunt. 

2  Cic,  Topie.,  c.  2.  De  deflnltione  cf  Alb.  M.,  Topie.,  lib.  Yl, 
tr.  1,  c.  1t  et  passim. 

*  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  II,  a.   I  ad  9. 

i  Defloitiones  a  descripfionibui  distinguendae  sunt.  Etenim  in  bis 
oon  solam  proprietates  recensentnr,  quae  cssentiam  rei  constituunt, 
•ed  eliam  inae,  qnae  ab  essentia  necessario,  rel  contingenter  flnnnt. 
E.  g.,  deseripUo  fit  hominis,  cum  dicitur  esse  animdt  providum,  «o- 
fox,  nwUiplex,  aeuium,  plenum  ralionii  et  eoniilii,  Item,  non  deflni- 
tor ,  sed  potins  describitur  res  aliqua  ,  cum  eius  cauaae  externae, 
oenpe  effieiem,  exemplaris,  et  /inaiii,  a8»ignantur;  puta  ai  dicatur; 
Uomo  esi  a  Oeo  in  $ui  timititudinem  crealui  propUr  beatUudinem, 
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48.  Ut  definitioDes  rite  conficiantur,  haec  obserTanda 
sunt :  1°  Definitio  debet  neque  pauciores ,  neque  plures 
notas  enumerare,  quam  quae  necessariae  sunt  ad  rem  de- 
linitam  ab  omnibus  aliis  discernendam.  Perperam  faceret, 
e.  g.,  qui  hominem  animal  bipes,  ye],  anxmalbipesrationt 
praeditum  definiret*, 

2^  In  definitione  genus  proximum,  et  differentia  speci- 
fica  adhibcantur  oportet:  hoc  enim  pacto  tota  rei  natura 
quam  brevissime  exhibetur,  atque  a  ceteris  omnibus  se- 
cernitur.  Ideo  autem  genus  proximum,  non  vero  remotum 
adhibcndum  est ,  quia  genus  remotum  non  complectitur 
omnia  ,  quae  generis  inferioris  notione  continentur  *;  ac 
proinde  si  definitio  fiat  per  genus  superius,  aliqua,  quae 
spectant  ad  genus  proximum ,  differentiam  ingrediuntur. 
Ita,  si  triangulum  rectiangulum  definiatur  per  figuram  pla- 
nam  tribas  lineis  circumscriptam,  cuius  unus  angulus  esl 
rectus,  non  apparet ,  utrum  ternarius  numerus  laterum 
spectet  ad  genus,  an  ad  differentiam.  At  si  definiatur  per 
triangulum,  cuius  unus  angulus  est  rectus,  luculenter  co- 
gnoscitur  ternarium  numerum  laterum  esse  omnibus  triau- 
gulorum  speciebus  communem ,  et  differentiam  trianguli 
reclianguli  in  eo  positam  esse,  quod  angulorum  unum  re- 
ctum  habeat. 

3^  Oportet  ut  definitio  stt  clara,  nempe  fiat  per  notiora, 

?|uam  res  definita,  siquidem  ignotum  per  ignotum  mani- 
eslari  nequit.  Atque  ob  eamdera  rationem  docent  Logici, 
cavendum  esse  a  definitione  in  orbem,  quam  circulum 
vitiosum  appellant ,  scilicet  quando  in  definienda  aliqua 
re  adhibetur  vocabulum  ,  in  cuius  definitione  occurrit 
illud  ipsum,  quod  priori  definitione  explicandum  erat. 
Hoc  vitium  peccaret,  si  cjuis  diceret ,  horam  esse  vicesi- 
mam  quartam  partem  diei  ,  diem  autem  tempus  viginti 
quatuor  horarum'. 

1  Id  8.  Thomas  docait ,  com  ioqait  oportere  ,  at  definitio  denotet 
aliqi^in  formam  d$  re,  qua«  per  omnia  ipsi  retpondet,  Hinc  intelli^s, 
car  Logtci  doceant,  deflnitionem,  si  recta  sit,  cum  re  defloita  reci- 
procari.  RcTera  aeque  dici  potest:  Quisquie  ett  homo,  eet  animal  ro- 
iione  praeditum,  ei,  Quidquid  ett  animat  ratione  praeditwn,  eU  komo, 
Vid.  8.  Ang.,  De  quantitate  animae,  c.  25. 

2  Cf  p.  13. 

^  Ilaec  aatem  regala  in  relatis  locum  non  habet,  siquidem  natora 
cuiosqae  relati  a  natura  termini,  ad  quem  ref^rtur,  efflcitur. 
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4^  Definitio  yerbis  neganiibus  iieri  nequit,  quippe  quod 
ipsa  non  tam  quid  res  non  sit^  quam  quid  res  sit^  expli- 
care  debet*. 

49.  pivisio  autem  est  totiu$  inpartes  distributio.  Totum, 
quod  in  partes  dividitur,  divisum  audit,  et  partes,  in  quas 
totum  dividitur,  membra  dividentia  dicuntur.  Si  qua  divi- 
sionis  pare  complexa  sit,  suasque  in  partes  et  ipsa  solva- 
tur,  subdivisio  existit.  Denique  plures  divisiones  eiusdem 
rei,  quae  diversis  modis  consideratur,  condivisiones  a  lo- 
jicis  dici  *solent. 

50.  Totum,  quod  dividitur,  triplicis  generis  est,  nempe 
integrale^  universale  ^  et  potentiale*.  Totum  integrale  illud 
est,  quod  ex  partibus  coalescit,  quae  re  ipsa  ab  se  invi- 
cem  abscindi  possunt ,  cuiusmodi  est  domus^  quae  ex  fun- 
damento,  pariete  ,  tecto  exurgit*.  Totum  vero  universale 
iilud  audit,  cui  partes,  tamquam  species  subiiciuntur,  ve- 
iuli  animalj  quod  in  hominem,  et  belluam  dividitur.  De- 
nique  totum  potentiale  nominatur  illud,  cui  plures  poten- 
tiae,  seu  facultates  inter  se  distinctae  insunt,  veluti  anima 
kumanay  quae ,  etsi  una  et  simplex  sit,  tamen  in  intelle- 
ctivamf  sensitivam^  et  vegetativam  dividi  solet. 

51.  Regulae  rectae  divisionis  sunt  praecipuae  tres.  Prima 
vetat ,  quin  divisio  fiat  in  partes  pauciores ,  aut  plures , 
quam  oportet,  quia  partes  totum  aequare  debent.  Gontra 
liaDC  reculam  peccaret  tam  qui  angulum  in  rectilineum, 
et  curvilineum,  quam  qui  lineam  in  rectam,  curvam,  et 
mixtam  divideret.  Secunda  praecipit ,  ut  pars  una  aliam 
oon  includat;  secus  enim  eadem  pars  bis  sumeretur.  E.  g., 
io  vitium  incurrit,  qui  ita  diviait:  Tria  sunt,  quae  homi- 
oes  soUicitant,  metus,  cupiditas,  aegritudo;  namque  metus, 
et  cupiditas  species  quaedam  aegritudinis  sunt.Tertia  iubet 

*  AdTerteadam  autena  esl,  posse  defloitiones  nefsntes  adhiberi,  nbi 
defeetaa  alicoias  rei  est  definiendas;  pota  si  qois  dicat  sordum  esse, 
^ui  non  audit,  et  caecam,  qai  noo  videt.  Jtem,  in  definieodis  con- 
tradictoriis.  Nam,  cum  eorom  unara  affirmet  id,  qood  alteram  negat. 
definilo  ono  per  id  ,  qood  est ,  alterum  deflniri  potest  per  id ,  qaod 
Bon  est.  £.  %.,  »1  qais,  postquam  substantiam  materlalem  definifit  11- 
Um,  quae  9X  partibus  eoaUscU,  substantiam  immateriijam  illam  de- 
fioiat,  91100  ex  parUbus  non  eonOat,  recte  is  sabstantiam  immateria- 
len  deflniTitse  censendos  est. 

2  Cf  8.  Thom.,  J,  q.  LXXVII,  a.  1  ad  J. 

^  Haiai  tolius  distribatio  a  Teteribas  partUio  proprie  dlcta  faft. 
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divisionem  fieri  gradcUim ,  hoc  est ,  primum  in  membra 
ffeneralia,  ium  in  ea^  si  opus  fuerit,  quae  his  continentur. 
Itaque  non  recte  dividitur  vivens  in  plantam,  hominemy  et 
beUuam;  sed  diYisio  instiluenda  est  per  membra  proxima, 
hoc  ferme  pacto:  vivens  aliud  sensu  caret,  ut  plania,  aliud 
sensum  habet,  ut  animal;  et  rursum,  animal  aliud  est  ra- 
tionis  particepSy  ut  komoy  aliud  expers,  ut  bellua. 

CAPVT    II. 
De  iudicio  et  enunciationa 

Akt.  I.  —  De  natara,  ct  elementis  iadicii 
atque  enanciationis 

52.  ludicium  illa  est  actto,  qua  mens  dnas  noliones  inter 
sese  comparatt  easque  coniungit,  aut  separat»  E**^^^  ^^^" 
veuire,  aut  differre  cognoscit.  Brevius  cum  s.  Thoma  de- 
finiri  potest:  illa  actio  intellectus,  secundum  quam  compo- 
niiy  et  dividiU  affirmando^  et  negando  *.  lam  enunciatio  est 
iudicium  Terbis  expressum.  Quapropter  enunciatio  defini- 
tur:  oratio  ^  quae  aliquid  significat  aiendo  y  vel  negando. 
Hanc  ob  rationem  oralio  indicativa  etiam  appellatur,  si- 
quidem  affirmatione,  atque  negatione  veritas,  et  falsitas 
rerum  indicatnr. 

53.  Exinde  discrimen  perspicitur  inter  enunciationenn, 
et  alias  species  orationis»  puta  interrogativamj  optativam^ 
imperalivam.  Etenim  in  his  affirmatio ,  yel  negatio  ,  ac 
proinde  rerum  aut  falsum  proprie  non  denotatur,  sed  dum- 
taxat  quidam  ordo,  qui  actum  intelleclus  de  veritate,  aut 
falsitate  rerum  hidicantis  consequilur.  E.  g.»  is,  qui  com- 

1  Qq.  dippp.,  D«  Ver,,  q.  XIV,  a.  I  c.  Girca  qaam  definitioDein 
adnotandavi  est  Tocibas  eompoiitionU,  et  diviHonit  intelligi  pos.«e  rei 
coaianctionem ,  et  separationem  notionum ,  Tel  nomine  eompotitionis 
comparationem  earom,  et  nomine  divitionit  distinctam  rationem,  qua 
sabieclom,  et  attributom  considerantur.  Si  boe  altero  sensa  accipian* 
tor,  compositio,  et  dirisio  in  conctis  iudiciis  cum  affirmantibus,  tam 
aegaatibas  iHTeniaDtur ,  ita  ut  diTisio  compositioni  praecedat ;  nam 
non  licet  nobis  asserere,  aot  negare  anam  notionem  de  altera,  niai 
ambae  secum  eomparentnr,  et  notiones  non  possunt  comparari,  nisi 
tamqaam  inter  se  distinctae  acciplanlur.  Sin  primo  sensa,  compositio 
est  propria  iudiciorum  affirmantiom,  et  dlTisio  est  propria  iadicioraQi 
Begantiom. 
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nQDitati  praeesty  cum  legem  communitati  utilem  iudica- 
Terity  sibi  subiectis  imperat,  ut  ipsam  observent. 

5A,  In  quolibet  iudicio»  uti  ex  ipsa,  quam  explicavimus» 
eius  natura  conficitur,  tria  elementa  inveniuntur.  Ea  sunt 
daae  notiones »  nempe  una  subiecti ,  hoc  est ,  notio  eius, 
cum  quo  aliquid  coniungitur,  vel  a  quo  aliquid  separatur» 
et  altera  attribiUiy  seu  praedicati^  hoc  est,  notio  eius,  quod 
cum  subieclo  coniungitury  yel  ab  eo  separalur,  alque  co- 
futa^  hoc  est,  illud  vinculum,  quo  praedicatum  cum  sub* 
ieclo  coniungitur,  yel  ab  eo  separatur.  Haec  autem  co* 
pula  consistit  in  yerbo  esHy  aut  nan  esse^  nam  intellectns 
Don  potest  referre  attributum  ad  subiectum,  nempe  illud 
coninngere  cum  sobiecto,  aut  ab  isto  separare  ,  nisi  ex  ea 
quod  unum  in  alio  em,aut  non  esse  cof^oscit.Quapropter 
Terbum  eit  a  s.  Thoma  nota  compositionis  apjpellalur  *.  Ila 
in  hoc  iudicioy  homo  ett  anitnal,  homo  est  subiectumy  ofii* 
mal  est  praedicatumyyerbum  est  copula  est,  quip^  quod 
coinponit  notionem  animalis  cum  notione  homtnts. 

55.  Haec  tria  elementa  iudicii  in  enunciatione  ,  quae» 
ut  diximus ,  est  iudicium  extrinsecus  prolatum ,  duabus 
yodbns  siffnificantur ,  quarum  una  subiectum  denotatur, 
altera  attrioutum  simul  cum  copula.  Cuius  ratio  est,  quod 
praedicatum  non  consideratur  a  logico»  prout  est  quaedam 
proprietas  in  se  spectata ,  quemadmodum  consideratur  a 
granunatico ,  sed  prout  componitur  cum  subiecto.  Qua« 
propter  praedicatum  unica  yoce  significatur,  quae  et  pnn 
prietatemy  et  notam  compositionis  complectitur.  Vox,  qua 
denotatur  subiectum,  dicitur  nomen\  illa  autem,  qua  de^ 
notatnr  praedicatum,  seu  proprietas  cum  relatione  ad  sub« 
iectum,  dicitur  verbum.  E.  g.,  in  bac  enunciatione ,  So^ 
craUs  ambulatj  Socrates  est  nomen,  et  denotat  subiectum« 
amhulat  est  yerbum ,  et  denotat  praedicatum  logice  con« 
sideratum. 

56.  Ex  hoc  efficitur  ut  omnia  yerba,  ^uae  in  enuncia- 
tione  sigpificant  praedieatum ,  seu  proprtetatem ,  eiusque 
compositionem  cum  subiecto,  resolyantur  in  yerbum  esse^ 
quody  nt  diximus,  est  nota  compositionis ,  et  in  partici* 

Sium  f  quo  ipsa  proprietas  sigmficatur.  E.  g.>  idem  est 
icere,  convaUscit^  ac  est  convahscens,  Unde  verbum  css^ 
nuncupari  solet  primitivumn 


1  1,  q.  III,  a.  4  aa  2, 
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57.  lam  yerbum  in  enunciatione  modi  indicativi ,  et 
temporis  praesentis  sit  oportet.  Et  primo  y  yerbum  modi 
indicatiri  esse  oportere  probatur  hoc  brevi  argumenlo: 
Enunciatio  est  oratio  indicativa,  quia  verum,  aut  faJsum 
significat.  Atqui  enunciatio  sumit  ex  verbo  vim  signifi- 
candi  verum ,  aut  falsum.  Ergo  verbum  in  enunciatione 
non  nisi  modi  indicativi  esse  potest.  Secundo ,  verbum 
esse  oporlere  temporis  praesentis  evincitur  hoc  alio  argu- 
mento ;  Yerbum  in  enunciatione  significat  actum  inteHe- 
ctus,  quo  aliquam  proprietatem  cum  3ubiecto  coniungil^ 
aut  ab  illo  separat.  Atqui  huiusmodi  actus  in  tempore 
praesenti  eificitur.  Ergo  verbum  in  enunciatione  temporis 
praesenlis  esse  debet.  Quod  si  mullae  enunciationes  oc- 
currunt,  in  quibus  praeteritum,  vel  futurum  tempus  adhi- 
betur,  praeteritum,  et  futurum  non  referuntur  ad  verbum, 
sive  ad  copulam,  sed  ad  statum,  in  quo  subiectum  reprae- 
sentatur  fuisse,  vel  futurum.  E.  g.,  si  dicatur,  lapis  fuit^ 
vel  erit  caHdus,  perinde  esl,  ac  si  diceremus:  laptSy  quem 
nunc  cogita^musy  %s  est,  qui  fuit,  vel  erit  calidus. 

Abt.  II.  —  Dc  DomiDis,  el  verbi  oalura 

58.  Duo  ,  ut  diximus ,  sunt  elementa  enunciationis  lo- 
gice  spectatae,  scilicet  nomen,  et  verbum.  Horum  natura 
hic  explicanda  nobis  est. 

Grammatici  definiunt  nomen,  id  quod  substantiamy  aut 
qualitatem  rei  signijicat.  Secundum  Logicos  autem  nomen 
est  vox  simpleXy  aa  aliquid  sine  varietate  temporis  signifi- 
candum  instituta.  Quarum  definitionum  differentia  ex  eo 
oritur ,  quod  grammaticus  considerat  voces ,  non  prout 
denotant  conceptiones  intellectus,  sed  prout  denotant  ipsas 
res;  logicus  autem  considerat  voces,  prout  significant  non 
ipsas  res,  sed  conceptiones  intellectus. 

59.  lam  nomen  logice  spectatuih  dicitur  vox  ad  aliquid 
significandum  instituta,  sive  adhibita  ad  aliquem  conce- 
ptum  intellectus  denotandum ;    nam  nomen  est  una  ex 

1)raecipuis  partibus  orationis,  quae  ad  conceptiones  intel- 
ectus  patefaciendas  spectat  *.  Praeterea  nomen  dicitur  vox 
simplex ,  quia  destinatur  ad  significandum  conceptum  u- 


I  Oratio,  sccuDdum  Aristotelem  {De  Interpr.,  c.  4,  S  ^)>  oliquid 
significat  ex  consensu. 
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Dius  rei  j  illius  nempe ,  de  qaa  aliquid  eDUDiiatur  ^  De- 
nique  dicitur  Domine  aliquia  significari  sive  varietate  tem^ 
poris.  Re  ^uidem  vera  tempus,  ut  suo  loco  explicabimus, 
sine  mutatione />rtorts  et  po^tertort^  intelligi  nequit ,  ac 
proinde  illud  ,  quod  cum  tempore  significatur ,  tamquam 
aliquid  fixum  ei  permanens  significari  non  potest.  Atqui 
Domen,  cum  si^nificet  subiectum,  aliquid  iamquam  fixum, 
et  permanens  significat.  Ergo  nomen  esi  vox,  quae  aliquid 
sine  iempore  significat*. 

60.  Noroeu  ex  eo,  quod  significat  aliquid  sine  tempore, 
a  verbo  differt.  Etenim  verbum  non  solum  rem,  sed  etiam 
tempus  ,  in  quo  res  exisiit ,  significat.  Quocirca  verbum 
definiiur:  vox  simplex,  quae  id,  quod  significat,  cum  ali- 
qua  differentia  temporis  significat.  E.  g.,  vox  valetudo 
esl  nomen  ,  quia  quidquam  aliud  ,  praeter  valetudineni, 
non  significat ;  contra  ,  vox  valet  est  verbum  ,  quia  non 
iDodo  valetudinem,  sed  etiam  tempus,  quo  valetudo  alicut 
ioesiy  significat. 

61.  Nonnulli  Philosophi ,  inter  quos  Galluppius',  con- 
tendunt,  essentiam  verbi  in  eo  positam  esse,  quod  aliquid 
affirmai.  Asi  haec  sententia  falsa  esse  ex  eo  perspicitur, 
quod  alBrmaiio,  cum  significet  aliquid  alicui  inesse,  non 
ex  solo  verbo,  sed  ex  verbo,  et  nomine  efficitur;  siquidem 
ipsa  expostulat  illud  ,  quod  affirmatur ,  nempe  verbum, 
atque  iilud,  de  quo  aliquid  affirmaiur,  nempe  nomen. 

62.  Alii  autem  opinantur  verbum  a  nomine  discriminari 
ex  eo  quod  actionem ,  ei  passionem  significat.  Ai  haec 
etiam  sententia  reiicienda  est.  Etcnim  est  quidem  pro- 
prium  verbi,  quatenus  ad  subiectum  referiur,  significare 
aliquid  per  madum  actionis  et  passionis ,  siquidem  verbo 
significatur  proprietatem  aliquam  subiecio  inesse,  vel  quia 
ipsum  subiectum  illam  in  se  producit,  vel  quia  ab  aliqua 
causa  in  subiecto  producitur;  e.  g.,  in  hac  enunciatione 
Petrus  amat  Paulum  ,  amor  de  Petro  praedicatur ,  quia 


t  Vox  simplex  distiDgaitor  a  yoce  eompUxa^  quae  plures  conceptus 
toler  se  colligatos  sigoificat,  e.  g.,  homo  iustus. 

2  Adrertito  ilUi  eliam  iiomiuibus,  quac  nomina  temporis  dicaotur» 
e.  g.,  hora,  diet,  mensit^  aliquid  sino  tompore  siguiflcari;  siquidem 
ipsa  significant  (empns ,  prout  est  quaedam  res ,  non  Tero  prout  esl 
tenpas. 

}  Uzx.,  Uz.  XLII,  t.  I,  p.  223|  Napoli  18a3. 
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'cipitur  secundum  lotuin  suum  complexum.  E.  g.,  illa  e- 
flunciaiio,  triangulum  nm  est  qtuidratumy  haud  significat 
omnes  proprietales  quadraii  iriangulo  repugnare;  nam  ad 
remoyendum  aliquod  praedicaium  a  subiecto  saiis  est,  ul 
unum  eorum,  quae  praedicaium  cousiiiuunty  subiecto  non 
convenial. 

68.  In  forma  enunciaiionis  s^eciari  eiiam  poiesi  ille 
specialis  modus,  q^uo  convenientia,  vel  discrepantia  inter 
aiiribuium,  et  subiecium  deierminaiur.  Ex  hoc  capite  e- 
nunciationes  consiiiuuniur,  quae  modales  appellari  solent. 

69.  liaque  enunciaiiones  modales  suni  illae,  in  quibns 
modus  quidem  specialis  significatur,  quo  praedicatum  ad 
subiecium  referiur.  Harum  enunciaiionum  quatuor  species 
recenseniur,  nempe,  possibiliSy  contingens^  necessaria^  im' 
possibilis.  Enunciatio  possibilis  ea  diciiur,  in  qua  signi- 
ficaiur  praedicalum  actu  in  subiecio  non  esse ,  sed  esse 
posse,  e.  g.,  Possibile  est  Socratem  currere.  Cantingens  ea 
esi ,  in  qua  denotatur  praedicaium  actu  quidem  subiecto 
inesse,  sed  ita  ut  non  repugnet  non  inesse,  e.  g.,  Socra" 
tes  contingenter  currit.  Necessaria  illa  rocaiur,  quac  exhi- 
bei  praedicaium  ita  inesse  subiecto,  ui  repugnei  non  ines- 
se ,  e.  ^.,  Necesse  est  hominem  esse  animal.  Denique  tfii- 

{wssibilis  ea  dicitur,  quae  significai  praedicatum  non  so- 
um  non  inesse  subiecio,  sed  eiiam  ei  repugnare ,  e.  g., 
Impossibile  est  Deum  esse  corj)oreum. 

70.  Girca  huiusmodi  enunciaiiones  haec  duo  adnotanda 
sunt : 

l^  Modi,  propter  quos  enunciationes  dicuniur  modales, 
non  suni  illi ,  qui  determinani  dumta&at  rem ,  quae  de 
subiecio  praedicaiur ,  sed  illi ,  qui  determinani  composi- 
tionem  atiribuii  cum  subiecio.  E.  g.,  haec  euunciatio,  So- 
crates  bene  legity  non  est  proprie  modalis,  quia  illud  ad- 
verbium  bene  determinat  rh  tegere,  quod  de  Socraie  prae- 
dicatur,  non  vero  coniunclionem  roG  legere  cum  Socraie, 
unde  ipsa  resolviiur  in  faanc,  Socrates  est  bene  legens.  Gon- 
tra  ea,  haec  enunciaiio,  Contingit  Socratem  dispulare^  est 
proprie  modalis ,  quia  ro  contingit  non  determinai  t3  di- 
sputare,  quod  Socrati  tribuiiur,  nempe  non  si^nificai  spe- 
cialem  modum  dispuiandi,  sed  modum  determinat,  quo  rh 
disputare  Socrali  tribuitur,  nempe  significai  modum  specia- 
lem,  quo  dispuiare  Socrati  oonvenii,  quia  significa,i  Socra- 
tem  quidem  dispuiare  ,  ei  necesse  non  esse ,  ui  disputei. 
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2®  Veritas ,  et  falsitas  enunciationis  modalis  a  veritale, 
et  falsitate  modi  diiudicanda  est;  nam  natura  euunciatio- 
nis  modalis  consistit  in  connexione  modi  cum  eo ,  quod 
snbiecto  inesse  ,  aut  non  inesse  significatur.  E.  f.,  falsa 
est  haec  enunciatio,  Cantingit  hominem  tsse  animal,  quia 
modus,  quo  de  homine  animal  enunciatur,  est  falsus. 

Art.  IV. — bc  diversis  speciebus  cnancialioDum  ez  parte 
materiae 

71.  Enuncialio,  si  ex  parte  materiae  spectetur,  diyersa 
ex  duplici  capite  esse  potest,  nempe  prout  est  diversa 
subiecli  extensio,  quae  eius  qtianiilatem  efficit,  et  prout 
eius  termini  unum,  aut  plura  significant. 

72.  Ratione  extensionis  subiecti,  sive  qtMntitatis  enun- 
ciationes  in  universaieSy  particulareSj  et  singulares  dividun- 
tar.  Enuncialio  singularis  ea  est ,  in  qua  subiectum  est 
aliquid  individuum  ,  e.  ff.,  Socrates  est  philosophus.  F/nt- 
tersalis  est  ea  ,  cuius  subiectum  est  aliqua  notio  univcr- 
salis  accepta  universe^  hoc  est  secundum  totum  suum  am- 
bitum,  e.  g.,  Omnes  homines  sunt  ratione  praediti.  Deni- 
que  dicitur  particularis^  si  eius  subiectum  est  notio  uni- 
versalis  accepta  ex  parte^  nempe  ita  ut  non  complectatur 
omniay  quae  eius  ambitum  constituunt,  e.  g.,  Aliqui  ho- 
mines  sunt  philosophi. 

73.  Ut  patescat  utrum  subiectum  universey  an  ex  parte 
accipiatur,  ac  proinde  utrum  enunciationes  sint  universa- 
les,  an  particulares ,  aliquae  notae  subiecto  adiiciuntur. 
Hae  sant  pro  enunciatione  universali  omnis ,  ntUlus ;  pro 
particulari  autem  aliquis ,  vel  quidam.  Gum  huiusmodi 
nota  non  profertur,  enunciatio  inaelerminata  vocatur,  quip- 
pe  quod  ipsa,  prout  exprimitur,  non  commonstrat  utrum 
oniverse ,  an  ex  parte  accipienda  sit ,  sed  ut  hoc  cogno- 
scatur,  expendendum  est,  utrum  attributum  ad  subiectum 
essentialiter,  an  contingenter  referatur.  Si  primum,  enun* 
ciatio  est  universalis ,  e.  g.,  homo  est  ratione  praeditus; 
sin  alterum,  est  particularis,  e.  g.,  homo  est  sapiens. 

74.  Ratione  autem  illius ,  quod  termini  enunciationis 
significant,  ipsa  dividitur  in  unam,  et  multiplicem.  lEnun- 
ciatio  muUiplex  ea  est,  quae  ex  parte  subiecti,  aut  prae- 
dicati,  aut  utriusque  plura  siffniticat,  quae  nullum  ordi- 
nem  inter  se  habent,  ita  ut  ad  unicum  conceptum  subie- 
cti ,  aut  praedicati  reduci  nequeant.  E.  g.,  Socrales ,  et 
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Plato  ambulant  y  vel ,  Socrates  ambulai »  et  philosophatur^ 
vely  Socrates  j  et  Plato  ambulafU^  et  pkilosophantur.  Hinc 
vides  huiusmodi  enunciationem  mulliplicem  appellari,  quia 
non  est  unica  enunciatio,  quae  ex  pluribus,  quasi  ex  par- 
tibus  suis  y  conflatur ,  sed  est  enunciatio »  quae  diversas 
enunciationes  exhibet. 

75.  Enunciatio  jautem  una  duplicis  generis  esse  potest; 
nempe  vel  est  una  simplicitery  vel  est  una  per  coniunctio- 
nem.  Una  simpliciter  dicitur  ea ,  quae  unum  de  uno  ab- 
solute  significat ,  e.  g. ,  homo  est  ratione  praeditw.  Una 
autem  per  coniunctionem  vel  est  ea,  quae  ex  parte  snbie- 
cti ,  aut  praedicati ,  aut  utriusque  plura  significat ,  quae 
ad  unicum  conceptum  subiecti,  aut  praedicati  reducuntur, 
e.  g.,  Animal  rattonale  mortale  currit;  yel  est  ea,  qua  si- 
gnificatur  coniunctio  plurium  enunciationum,  quae  ita  in- 
ter  se  referuntur,  ut  unam  enunciationem  constituant;  e. 
g.,  Si  dies  est ,  lux  est.  Enunciationes  ,  quae  sunt  unae 
hoc  altero  modo,  nempe  per  connexionem  plurium  enan> 
ciationum,  dicuntur  hypotheiicae,  atque  hoc  nomine  a  ce- 
teris  omnibus ,  quae  vocantur  categoricae ,  distinguuntur. 
Praestat  earum  naturam  clarius  exponere,  yariasque  spe- 
cies  numerare. 

76.  Itaque  enunciatio  hypothetica  diflert  a  eategorica, 
quod  huius  partes  sunt  nomen ,  et  verbum ,  illius  autem 
sunt  enunciationes  categoricae ,  quarum  secunda  per  ali- 
c^uam  coniunctionem  ad  primam  refertur.  E.  g.,  hjrpothe- 
tica  est  illa  enunciatio,  Si  dies  est  y   lux  est  y  quia   eins 

Eartes  sunt  duae  enunciationes ,  dies  est ,  lux  est ,  ataue 
ae  coniunffuntur  per  particulam  5t,  quae  officio  copulae 
fungitnr.  Hinc  perspicitur  enunciationem  hypotheticam 
re  ipsa  esse  unam,  quia  non  significat  ea,  quae  enuncia- 
tiones  calegoricae  ipsam  componentes  denotant,  sed  de- 

Sendentiam,  quae  inter  categoricas  intercedit;  haec  autem 
ependentia  non  nisi  tamquam  unum  intelligitur.  £.  g., 
illa  enunciatio ,  Si  dies  est ,  lux  est ,  non  significat  diem 
esssy  et  Uicem  essCy  sed  tantum  connexionem  harum  dua- 
rum  enunciatienum. 

77.  Tres  autem  sunt  species  enunciationis  hypothcticae, 
scilicet  cowneoca ,  ^oniuncta ,  et  disiuncta,  Enunciatio  con~ 
nexa  ea  est,  in  qua  enunciationes  categoricae  coniungun- 
tur  per  particulam  5t,  e.  g.,  5«  dies  est,  lux  est,  E\  dua- 
bus  partibus,  ex  quibus  enunciatio  connexa  constat,  ea, 
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qaae  coliocatur  post  coniunctionein  siy  antecedens;  ea  vero, 
fjuae  sine  coniunctione  est ,  consequens  dicitur ,  quia  ilia 
rationem  buius  compleclitur. 

78.  £3^  ipsa  buius  enunciationis  natura  patet  eius  Veri- 
latem  non  pendere  a  veritate  partium  ,  sed  ex  ipsarum 
connexione.  Hinc  enunciatio  connexa  potest  esse  vera, 
ctiamsi  enunciationes,  ex  quibus  conslat ,  sint  falsae  ,  et 
esse  falsa  ,  etiarasi  enunciationes  sint  verae.  E.  g.,  vera 
est  haec  enunciatio  connexa ,  Si  cerebrum  tuum  cogitat, 
aliqua  materia  cogitat ,  etiamsi  et  cerebrum  cogitare ,  et 
materiam  cogitare  sit  falsum;  e  contrario,  quamyis  verum 
sit  hominem  esse  tum  animal ,  tum  ratione  praeditum, 
tameo  faisa  est  haec  enunciatio  connexa  ,  Si  homo  e$t  or 
nimaly  ratione  pdlet.  Ratio  est,  quia  in  priori  enunciatione 
adest  conne3Lio  inter  antecedens,  et  consequens,  in  altera 
aatem  haec  connexio  deest.  Porro  ut  cognoscatur  utrum 
extet  connexio  consequentis  cum  antecedenti  ,  inspicien- 
dom  est ,  utrum  contrarium  conseciuentis  repugnet  ante- 
cedentiy  necne.  Si  primum,  conne&io  inter  utrumque  exi- 
stil;  e.  g.9  in  illa  enunciatione,  Si  dies  e$t,  lux  esty  adest 
connexio,  quia  tenebrae,  quae  luci  opponuntur,  diei  etiam 
adTersantur.  Sin  alterum  ,  connexio  deest ,  uti  in  hoc  e- 
lemplo  f  Si  dies  cst ,  Socrates  ambulat ,  quia  oppositum 
consequeutis,  nempe  Socratem  non  ambulare,  antecedenti, 
nempe  esse  diem,  non  adyersatur. 

79.  Enuncialio  coniuncta  illa  est,  in  qua  enunciationes 
categoricae  connectuntur  per  particulam  non ,  atque  ita 
Qoam  enunciationem  efficiunt;  e.  g.,  Non  dies  est,  et  nox 
est ,  vel  ,  Non  est  mortuus  Plato ,  et  vivit  Plato.  Ut  vera 
sit  haec  enunciatio ,  oportet  ut  enunciationes,  ex  quibus 
constat ,  sibi  invicem  opponanlur ,  ita  ut  simul  existere 
nequeant.  Hinc  falsa  est  haec  enunciatio,  Non  legit  Plato, 
H  ambulat  Plato,  quia,  cum  legere,  et  ambulare  sibi  invi- 
cem  non  opponantur  ,  nihil  prohibet,  quin  Plato  simul 
legat,  et  ambulet. 

80.  Denique  enunciatio  disiuncta  est  illa,  in  qua  enun- 
ciationes  categoricae  efficiunt  unam  enunciationem  per 
particnlam  aut;  e.  g.,  Aut  dies  est,  aut  nox  est.  Ad  veri- 
Utem  huius  enunciationis  duo  expostulantur ;  nempe  l^ 
oppositio  inter  partes ,  quia  haec  enunciatio  innuit  ut, 
posita  una  parte ,  aliae  excludendae  sint ,  quod  profecto 
non  nisi  in  iis,  qnae  sibi  inVicem  adyersantur,  locum  ha- 

PHILOS.  Chbist.  Compend.  i.  S  ^ 
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bere  potest;  2^  integra  partium  enumeratio,  alioquin  sta'* 
tui  noo  posset,  ut  una  praeter  alias  admittenda  sit.  Hinc 
falsa  est  haec  enunciatio,  Triangulum  est  aut  rectangnlum^ 
aut  acutangulum  ,  nam  potest  etiam  esse  obtusangulum  *. 
81.  Ex  iis,  quae  diximus  circa  enunciationem  unam^ 
et  multiplicem  ,  perspicitur  qaid  re  yera  sint  iilae  enun- 
ciationes  ,  qu^s  recentes  Phitosophi  complexas  Tocant.  E- 
nunciationes  complexae  ,  eorum  sententia ,  sunt  eae  ,  in 
quibus  vel  subieclo",  vel  praedicatOy  vel  utrique  alia  e- 
nunciatio  adnectitur ;  e.  g.,  Homo ,  qui  est  iustus  ^  laude 
dignus  est ;  vel ,  Homo  esl  animal ,  quod  rationem  kabet; 
vel  ,  Animal ,  quod  ralionem  habet ,  actiones  exerit  quae 
praemium  ,  vel  poenam  merenturs  Enunciatio  ,  cuius  vel 
subieclo,  vel  praedicato,  vel  utrique  alia  assuitur,  prin- 
eipaUs  ab  eis  dicitur;  enunciationes  vero,  quae  eius  ter- 
minis  adiungunlur ,  incidtnles  appellantur.  Hae  enuncia- 
tiones  incidentes  in  explicaticas,  et  rhstrictivas,  seu  deier- 
minativas  dividuntur.  E.  g.,  in  illa  compiexa  ,  Homo  est 
animaly  quod  rationem  habet,  incidens  est  restrictiva,  quia 
determinat  subieclum  enunciationis  principalis.  In  hac 
autcm  complexa  ,  Socrates ,  qui  est  philosopkus ,  disputtU, 
incidens  est  explicaliva,  quia  haec  tantummodo  declarat, 
sive  explicat  subiectum.  lamvero  ex  dictis  facile  perspi- 
Citur  l^  enunciationem  complexam,  in  qu^  incidentes  sunt 
restrictivae  ,  esse  unam ;  e.  g.,  una  est  haec  enuncialio, 
Homo  est  animal^  quod  capax  scientiae  est^  incidens  enim, 
quae  adnectitur  attributo,  cum  determinet  essentiam  ipsius' 
at(rihuti>  illud  multij^lex  non  efficit;  2^  omnem  enuncia*! 
tionem  complexam  ,  in  qua  incidentes  sunt  explicativaej 


/*  Plcriqae  reconles  Logici  unam  enuncialioaem  ,  quam  YocaTimu; 
connexam,  appellant  hypolheticam.  At  perperam,  nam  eiiuncialionei 
coniancla ,  et  disiuncta  sunt ,  non  secus  ac  connexa  ,  hjrpotheticae 
Etenim  ipsae  nihil  afflrmant,  aul  negant,  sed  tantum  quamdam  hy^ 
polhesim^  seu  soppositionem  statuapt.  Ita  non  solum  eum  inquimus, 
Si  dies  ett,  non  est  nox,  sed  etiam  cum  inquimas,  Non  dies  esi ,  4 
nox  est^  alque,  Aut  dies  est,  aut  nox  est,  nec  asserimos,  nec  negamui 
esse  diem,  vel  noctem,  sed  domtaxat  altcrutrum  esse  statuimus.  Indl 
flt,  Qt  enanciationes  coniuncta,  et  dlsiuncta  ad  formam  enonciationli 
conneiae,  quae  secondum  recentes  hypothetica  est,  oullo  negotio  re« 
Tocentar.  Revera  hae  en^nciationes,  Non  dies  est,  ei  nox  est,  ei,  Af4 
dies  est,  aut  nox  itt,  efferrl  possunt  honc  in  roodam,  Si  dies  non  est{ 
SkQX  9tt,  ei,  Si  nox  est,  dies  non  est. 
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esse  muUiplicem;  e.  g.,  multiplex  est  illa  enunciatio,  So- 
eraitSj  qu%  est  philosophuSy  disputeU,  quia  incidens,  quae 
additur  subiecto,  non  pertinet  ad  essentiam  subiecti ,  ac 
proinde  ipsum  multiplex  efBcit. 

Akt.V.  —  De  opposiUone,  el  coDTersione  enuncialionum 

82.  Oppositio  consistit  in  aflSrmatione ,  et  negatione  e- 
iusdem  praedicati  de  eodem  subiecto  secundum  eamdem 
ralionem.  Hinc  oppositae  sunt  duae  enunciationes ,  quae 
habent  idem  subiectum  ,  et  idem  praedicalum  y  et  quali- 
Ute  inter  se  differunt ,  ita  ut  una  sit  affirmans ,  altera 
Deffans. 

§3.  lam  enunciationes  oppositae  dicuntur  contradictoriae, 
si  nna  earum  est  universatis ,  altera  particularis ,  e.  g., 
Omnis  homo  est  iustus ,  Aliquis  homo  non  est  iustus  ;  vel 
contrartaey  si  ambae  sint  universales,  e.  ^.y  Omnis  homo 
ttt  iustusy  NuUus  homo  est  iustus.  Quod  si  enunciationes, 
qaarara  una  est  affirmans,  altera  nepns,  sint  ambae  par- 
licularesy  ipsae  dicuntur  subcontrariae;  e.  g.,  Aliquis  homo 
est  iustuSf  Aliquis  homo  non  est  iustus,  At  eiusmodi  enun- 
ciationes,  qnemadmodum  monuit  s.  TbomasS  si  proprie, 
et  stricte  considerentur,  non  sunt  oppositae,  quia  subie- 
ctum,  cum  in  ambabus  ex  parte  sumatur,  non  est  idem, 
sed  diversum'. 

84.  lam  quod  spectat  ad  enunciationes  contradictorias, 
oihil  medii  inter  ipsas  est,  sed  si  una  ipsarum  est  vera, 
altera  falsa  esse  debet.  E.  g.,  harum  duarum  enuuciatio- 
nam»  Omnis  homo  est  animalf  Aliquis  homo  non  est  animal, 
cam  prima  sit  vera,  altera  falsa  esse  debet.  E  contrario, 
hanim  duarum,  Nullus  homo  est  iustusj  aliquis  homo  est 
iustusj  quoniam  secunda  est  vera,  prima  pro  falsa  babenda 


t  In  lib.  I  PsrMerm,,  lect.  XI. 

<  Non  paoci  recentes  inter  ennncialiones  opposilas  ennmerant  etiam 
nhaUemai ,  eas  nempe  ,  quae  qaalitate  secam  conveniunt ,  et  diffe- 
rant  solam  quantitate,  e.  g,,  Omnis  homo  esl  iuttus,  Aliquit  homo  e$t 
imttus  ,  rel  NuUu»  homo  ett  iuttut ,  AUquit  homo  non  ett  iuttus.  At 
manciationea  subaUernae  nnlla  ratione  oppositae  dici  possunl.  Nam 
ad  oppositionem  enunciationnm  consliluendam  ezpostulatur  differentia 
iecamlom  qaalitatem,  ita  ut  in  una  ipsarum  de  subiecto  afflrmetur 
attribatam,  quod  de  eodem  subieclo  In  altera  cnunciatlone  negatnr; 
ilqoi  enunciationes  tubaUernae  qualilato  secum  haud  pugoant;  ergo 
ipsae  aibi  opposltae  minime  dicendae  sant. 
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est.  Ratio  est ,  quia  si  qaoddam  atlrjbutum  vere  de  loto 
univers<!i  affirmaiur,  qoq  potest  negari  de  parte,  quae  in 
toto  continetur;  et,  si  ^uoddam  attributum  vere  de  parte 
affirmatur,  non  potest  in  universum  de  loto  negari,  alio- 
quin  idem  de  eodem  simul  affirmaretur,  et  negaretur. 

85.  Enunciationes  cantrariae  simul  verae  esse  non  pos- 
sunt ;  nara ,  cum  in  una  illarum  attributum  de  subiecto 
universe  affirmetur,  in  altera  universe  negetur,  non  nisi 
alterutra  potest  esse  vera,  quia  idem  de  eodem  aut  affir- 
nictur ,  aut  negetur  oportet.  Eae  autem  vel  sunt  ambae 
falsae,  si  nempe  attributum  sit  contingens^  uti  in  faoc  e- 
xemplo  ,  Ontnts  homo  esi  iustus  ,  Nullus  homo  est  iusius ; 
vei  una  illarum  est  vera,  altera  falsa,  uti  in  hoc  alio  e- 
xemplo ,  Omnis  homo  est  ratioM  praeditus ,  Nullus  homo 
est  ratione  praeditus. 

86.  Denique,  quod  ad  subcontrarias  attinet ,  bae  simul 
falsae  esse  non  possunt,  nam  vel  sunt  ambae  verae,  idc^ue 
evenit,  si  attributum  est  contingensi  e.  g.,  Aliqui  homines 
sunt  sapientes^  Aliqui  homines  non  sunt  sapientes;  vel  una 
earum  est  vera,  et  altera  falsa,  idciue  evenit,  si  praedica- 
tum  est  necessarium,  e.  g. ,  Aliquis  homo  est  rattone  prae^ 
dituSf  Aliquis  homo  non  est  ratione  praeditus, 

87.  Gonversio  autem  enunciationis  est  eius  mutatio  ef- 
fecta  per.  transpositionem  terminorum,  nemne  subieeti  fn 
locum  praedicati,  et  praedicati  in  locum  suDiecti.  E.  ;., 
haec  enunciatio  ,   Nullus  homo  est  Upis ,  convertitur    in 
hanc  ,  Nullus  lapis  est  homo.   Perspicuum  autem  est    in  i 
conversione  enunciationis  qualitatem  mutandam  non  esse,  i 
alioquin  non  conversio,  sed  opposilio  haberetur.  Aliquandoj 
autem,  ut  enunciationis  veritas  maneat,  quantitas  mutanda| 
est ,  idque  evenit ,  cum  praedicatum  latius  patet ,  quam 
subiectum.  Inde  oritur  duplex  species  conversionis,  uempe 
simplex,  et  per  accidens.  Gonversio  simplex  ea  est,  in  qua 
eadem  qnantilas  retinelur,  e.  g.,  Nullus  circulus  est  qua-- 
dratum^  Nullum  quadratum  est  circulus  ^  vel  Aliqua  volu-* 
ptas  est  bonum ,  aliquod  bonum  est  voluptas.  E  contrario, 
conversio  per  accidens  illa  est,  in  ^ua  quantitas  mutaturi 
e.  g.,  Omnis  homo  est  animal ,  Aliquod  animal  est  homo. 
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CAPVT  III. 
De  ratiocmatione 

Abt.I.  — De  natara,  fandamento,  ct  elementis  ratiocinationis 

88.  Ratiocinatio,  sive  graeea  voce  syUogumus ,  est  illa 
actio  noslrae  mentis,  qua  ex  duobus  iudiciis  terlium  eli- 
fil.  Ipsa  motus,  el  discursusy  sive  progressio  <iuoque  no- 
minatur  ,  quia  in  ea  mens  nostra  a  notis  ad  ignota  pro- 
greditor. 

89.  Discrimen  inter  iudicium  ,  et  ratiocinationem  hoc 
est:  In  iudicro  mens  nostra  perspicit  conveniontiam,  aut 
discrepantiam  alicuius  praedicati  cum  aliquo  subiecto  im- 
mediatej  nempe  ex  sola  comparatione  terminorum.  In  ra- 
tiocioatione  autem  lilam  perspicit  mediate,  nempe  per  a- 
liquam  tertiam  notionem.  Id  autem  Gt  hunc  in  modum: 
Intellectus  adnitens  cugnoscere  convenientiam,  aut  discre- 
pantiam  duarum  notionum,  sumit  aliquam  tcrtiam  notio- 
nem;  deinde  cum  hac  comparat  duas  priores.  Si  comperit 
has  cum  illa  terlia  convenire,  concludit  eas  inter  se  etiam 
conyenire.  £.  g.,  cognoscit  convenientiam  notionis  esse 
immartalef  cnm  notione,  anima  humanay  per  tertiam  no- 
tionemy  e$se  immateriale^  cuius  ope  ita  ratiocinatur:  Sulh- 
stantia  immaterialis  est  immortcdts;  atqui  anima  humana 
e$t  substantia  immaterialis;  ergo  anima  humana  est  immor^ 
iidis.  Huiusmodi  ratiocinatio  vocatur  aiens.  Sin  comperit 
nnam  dnarum  notionum  cum  tertia  convenire ,  alteram 
ab  ea  dissentire ,  inde  concladit  ipsas  secum  non  couve- 
nire.  E.  g.,  cognoscit  discrepantiam  inter  has  duas  notio- 
nes,  substantia  materialisy  et  anima  humana^  per  tertiam 
notionem  ,  substantia  cogitansj  cuius  ope  ita  ratiocinatur: 
SMhstantia  cogitans  non  est  malerialis;  atqui  anima  humana 
est  nAstaniia  cogiians;  ergo  anima  humana  non  est  materior 
/u*.  Batiocinatio,  quae  fit  hoc  modo,  vocatur  ne^ans. 

90.  £x  iis,  quae  circa  naturam  ratiocinationis  diximus, 
facile  intelligitnr  quodnam  sit  fundamentum  ,  quo  ipsa 


'  Fieri  potest  ot  iotellectas  confereos  doas  notiones  com  tertia, 
perspiciat  neutram  cum  illa  terlia  conrenire.  lam,  si  hoc  eyenit,  in- 
telleelas  nibil  inde  colligit,  qoia  inlelligit  tertiam  notionem  oon  esse 
ronmunero  mensoram  daarom  priorom,  qaocirca  nollam  ratiocina.- 
tioD#m  cooficit. 
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superstruitur,  et  quaenam  eiementa,  ex  quibus  com|)oni- 
tur.  Sane  ,  fundamcntum   ratiocinationis  aientis  est  illud 
axioma:  Quae  conveniunt  uni  ierlio^  ea  sibi  quoque  conve- 
niunt;  negantis  yero  iilud:  Quorum  unum  cum  tertio  can- 
venity  alterum  ab  eo  discrepat,  ea  inter  se  eliam  discrepant. 
91.  Quod  autem  spectat  ad  eiementa  ratiocinationis,  com- 
I^ertum  est  nuilam  ratiocinationem  sine  tribus  notionibus 
lieri  posse.  Hae  sunt  notio  alicuius  subiecli  ,  notio  prae- 
dicatiy  de  quo  quaeritur,  utrum  illi  subiecto  insit,  an  nony 
ot  tertia ,  cum  qua  notiones  subiecti  ,  et  praedicati  com- 
parantur.  Terminus,  qui  tertiam  notionem  signiGcat,  di- 
citur  medius;   terminus ,  qui  exhibet  notionem  subiecti, 
minorf  atque  ille,  qui  notionem  praedicati,  mmor  dicitur, 
quia  notio  praedicati  plerumque  latior  esl  notione  subio- 
cti  ^  Perspicuum  autem  est»  terminum  maiorem,  et  mi- 
norem  cum  medio  ita  connecti  oportere,  ut  inde  tria  iu- 
dicia  existant,  duo  nempe,  in  quibus  notiones  attributi,  ct 
subiecli  cum  medio  conferuntur,  et  tertium,  in  quo  earum 
oonvenientia  ,  aut  repugnantia  colligitur.  Quaproptcr,  si 
raliocinatio  yerbis  exprimatur ,  tres  in  ea  enunciationes 
inveniuntur.  Harum  ilia,  in  qua  terminus  maior  cum  me- 
dio  confertur,  vocatur  propositio,  vel  proposilio  maior;  al- 
tcra,  in  qua  terminus  minor  cum  medio  comparatur,  di- 
citur  assumptio,  vel  propositio  minor;  tertia  autem  enun- 
oiatio,  in  qua  statuitur  relatio  inter  terminum  maiorem, 
et  terminum  minorem,  complexio,  vel  connexio,  vel  con- 
clusio  niincupatur.   Ita  in   noc  exemplo  :  Omne  metallum 
fst  ductile;  atqui  aurum  est  metallum;  ergo  aurum  est  du- 
ctile,  prima  enunciatio  est  propositio  ,  quia  continet  pro- 
nunciatum  universale,  omne  metallum  esse  ductile;  sccunda 
ost  assumptioj  quia  pronnnciatum  uniiiersale  assumit,  sive 
ad  se  tranit,  et  declarat  aurum  sub  metallo  contineri;  tertia 
est  conclusio,  quia  in  ea  concluditur:  Si  ductile  omni  me- 
taUo  convenit,  etiam  auro  convenit.  Duae  priores  ennncia- 
tiones  ]^raemissae ,  vel  antecedens  etiam  vocitantur ,  c^uia 
conclusioni  praemittuntur,  et  conclusio*  designatur  etiam 

I  Cf  p.  f9.  Terminus  maior  et  mfnor  Tocanlar  etiam  exirema, 
^  Monendam  ett  eonclnsionem »  •nleqnam  ex  praemSssis  eliciatnr, 
Yoeari  qmt^Hionem  \  nos  enim  primam  qnaerimns,  an  aliqaod  prae- 
dioalnm  insit  altcai  sobieeto,  deinde,  po^lqnam  norimns  in  praemissis 
i«)ationem  illins  praedicaU  »  ot  snbiecli  com  qnodam  tertio  ,  unum 
alleri  inesse,  aut  non  inessc  conclodimns. 
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nomiQe  cansequenlis,  quia  consequitur  ex  praemissis.  An- 
tecedeosy  et  consequens,  hoc  est  tres  enunciationes  seor- 
sam  coQsideratae  y  conslituunt  materiam  ratiocinationis. 
Nexus  y  qui  inter  antecedens  ,  et  consequens  existit ,  et 
cuias  gratia  hoc  ab  illo  infertur,  consequenliae  nomen  ha- 
bet,  et  efficit  formam  ratiocinationis^  4^^^»  si  desit,  ratio- 
cinatio  prorsus  evanescit,  etiamsi  enunciationes  sint  verae. 

Art.  II.  —  De  speciebus  ratiocinalionis 

92.  Duae  sunt  ratiocinationis  species,  syllogismus  et  in- 
ductio.  Quod  si  vox  ratiocinatio  secundum  vim  nominis 
graeci  adhibeatur,  prior  syllogismus  dedtietivus,  posterior 
sifUogismus  inductivus  dici  polest.  Svllogismus  esl  illa  ra- 
tiocinatio,  qua  mens  nostra  a  toto  ad  partes,  sive  a  generc 
ad  speciem,  vel  a  specie  ad  individua  progreditur.  £.  g., 
Omne  animal  praeditum  est  sensibus;  atqui  equus  est  animal; 
ergo  e^uus  praeditus  est  sensibus,  Inductio  autem  est  illa 
raliucmatio,  in  qua  mens  pro^reditur  a  partibus  ad  totum, 
nempe  ab  individuis  ad  speciem,  aut  a  speciebus  ad  f^e- 
nus.  E.  g.,  Bosy  equus,  canis,  leo,  ceteraque  bruta praedita 
sunt  sensibus;  atqui  bos,  equus,  canis,  leo,  ceteraque  bruta 
sunt  omne  animans  brutum ;  ergo  omne  animans  brutum 
praeditum  est  sensibus. 

93.  Porro  induclio,  aeque  ac  syllogismus^  constat  ex  tri- 
bus  terminis,  et  ex  tribus  enunoiationibus;  ast  illa  ab  isto 
ei:  utroque  capite  discriminalur,  ita  ut  harum  argumen- 
talionum  forma  sit  diversa.  Enimvero,  quod  ad  terminos 
allinet,  ille,  qui  est  terminus  medius  in  induclione,  ut  in 
allato  exemplo,  bos,  equus,  etc,  est  terminus  minor,  sive 
sobiectum  in  syllogismo;et  contra,  terminus,  qui  est  minor 
io  illa,  ut  in  eodem  exemplo,  omne  animal,  est  medius  in 
syllogismo.  Ratio  est  ,  quia  inductio  a  particularibus  ad 
aniversale  progreditur,  idesl  in  eius  consequenti  enuncia- 
tur  de  toto,  nerope  de  g:enere,  vel  de  specie,  illud,  quod 
in  aatecedenti  singulis  eius  partibus,  idest  speciebus,  vel 
iodividuis,  convenire  compertum  est;  ac  proinde  singulae 
parles  sunt  terminus  medius,  et  totum  est  subiectum,  sive 
terminus  minor.  E  contrario  ,  syllogismus  ab  universali 
ad  particulare  descendit,  hoc  est,  in  eius  consequenti  de 
aliqiia  specie,  vel  de  aliquo  individuo  enunciatur  ali(|Qod 
attributum  ex  eo,  quod  compertum  est  in  antecedenti  istud 
altribulum  convenire  generi,  vel  speciei ,  cui  subiectum 
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refertur;  ac  proinde  in  sjilogismo  lerminus  medins  con- 
sistit  in  toto^  idest  in  genere,  vel  spectey  et  tcrminus  minor, 
sive  subiectum,  in  partej  idest  in  specte,  vei  in  indivtduo, 
Praeterea ,  terminus  medius  in  syilogismo  a  termino  mi- 
nori  luculenter  distinguitur,  quia  genus  a  speeie,  et  spe- 
cies  reipsa  distinguitur  ab  indiyiduo.  In  inductionc  autem 
terminus  medius,  etsi  diverso  modo  concipiatur ,  ac  ter- 
minus  minor,  tamen  reipsa  ab  eo  non  distinguitur,  quia 

Sartcs  unum  idemque  sunt ,  ac  totum  ^  quod  ex  iis  con- 
atur. 

94.  Quod  autem  pertinet  ad  enunciationes,  barum  ordo 
quodammodo  immutatur;  nam,  ut  ex  allatis  eicemplis  con- 
stat ,  ea ,  quae  est  conclusio  in  inductione ,  fit  maior  in 
syllo^ismo.  Praeterea  minor,  etsi  in  utraque  specie  ratio- 
cinationis  iisdem  vocabulis  exprimatur  9  tamen  diyersam 
yim  habet;  nam  in  inductione  significat  terminum  medium 
efRcere  terminum  minorem  ,  e.  ff.,  homo  y  canis  ^  leo  etc. 
eniciunt  ovme  animal ;  sed  in  syTlogismo  significat  termi- 
num  minorem  contineri  in  medio,  e.  g.,  homoy  caniSy  leo 
etc.  continentur  in  animali. 

95.  Gum  syilogismus ,  et  inductio  sint^  diyersae  formae 
ratiocinationiSy  sequitur  ipsas,  praeter  principium  conamu- 
ne,  quo,  ut  diximus  *,  raliocinatio  uniyerse  spectata  inni- 
titur,  habere  proprium  principium,  ex  quo  yeritas  formae 
unicuique  propriae  enascitur.  Hoc  principium  in  syilogi- 
smo  est:  Idy  quod  siAiecto  universe  sumtOy  seu  toti  conve^ 
nitf  atU  repuginaty  cunctis  partibus  notione  eius  comprthensis 
convenity  aut  rej^gnat.  In  inductione  autem:  Id,  fuod  cun- 
ctis  notione  subtecti  comprehensis  convenit ,  aut  repugnatf 
toli ,  sive  subieeto  universe  sumto  convenit ,  aut  repugnat- 

Art.  III.  —  De  regalis  in  syllogismo  8er?aodift 

96.  Ad  sjilogismum  fite  condendum  octo  tradnntur  re- 
gulae,  quae  omnes  ilinc  spectant,  ut  inter  condusionem, 
et  praemissas  ea  senretur  connexio,  sine  qua  syiiogismus 
existere  non  potest*. 

97.  Prima  regula  prohibet,  quin  piures  tribus  terminis 
in  syllogismo  sint.  Nam  omnis  ratiocinatio  in  eo  sita  est, 

«  P.  37. 

^  Haec  coooexio  in  eo  consisUt»  quod  nna  praemissarum  concla- 
sionem  coDtioeal,  altera  coBciosionem  in  ca  conlineri  dcclaret. 
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3aod  duae  notioDes  subiecti,  el  praedicati  cum  una  qua- 
am  tertia  in  praemissis  comparentur ,  ut  earum  conve- 
nientia,  aut  discrepantia  in  conclusione  colligatur.  Atqui, 
si  quatuor  termini  essent  in  syllogismo,  notiones  subiecti, 
et  praedicati  non  compararentur  in  praemissis  cum  eadem 
Dotione.  Ergo  in  syllogismo  non  plures,  quam  tres  termini 
sint  oportet*. 

98.  Secunda  vetat,  qnominus  quidam  terminus  in  con- 
clusione  iatius  sumatur,  quam  in  praemissis.  Nam  id^  quod 
est  magis  universale  ,  in  eo  ,  quod  est  minus  universale, 
contineri  nequit;  quapropter,  si  terminus  in  conclusion^ 
ma^is  universalitery  quam  in  praemissis,  acciperetur,  illa 
in  istis  non  contineretur ,  ac  proinde  illa  ab  istis  colligi 
noD  posset*. 

99.  Tertia  regula  expostulat,  ut  terminus  medius  saltem 
in  una  praemissarum  universe  accipiatur.  Etenim  si  me- 
dius  terminus  ex  parte  accipiatur  in  utraaue  praemissa, 
DOD  est  unictts,  sed  duplex;  quocirca  in  sjllogismo  plures 
tribas  terminis  sunt^. 

100.  Quarta  regula  iubet  terminnm  medium  namqnam 
conclusionem  ingredi.  Etenim  in  praemissis  fit  comparatio 
sabiecti,  et  praedicati  cum  termino  medio;  duro  m  con- 
elosione  enuncianda  est  relatio  inter  ipsum  subiectum  el 
praedicatnm  ♦. 

101.  Quinta  regula  vetat,  quin  ex  duabus  enunciationi- 
bos  negantibus  conclusio  liat.  £t  sane ,  quoties  ambae 
praemissae  sont  negantes,  id  argumento  est  neque  subie- 


*  AdTerteodoni  est  qoartom  teriniDum  pleromqae  ocoallo  roodo 
in  syUogtsmom  irrepere,  e.  g.,  si  idem  termioos  aequiroce  accipia- 
lar.  Baiosmodi  est  ille  syllogismum  :  Jlfus  est  ayllaba;  atqui  tyllaba 
non  rodii  easeum;  ergo  mus  easeum  non  rodit. 

'  Cootrk  hanc  regolam  peccat  ille  syllogismas:  Quod  ego  sum,  id 
lu  non  es;  atqui  ego  sum  homo ;  ergo  tu  non  es  homo  ;  nam  homo  in 
■lioori  aoeipitor  parlicalariter ,  qaia  e«l  attribatum  enunciationis  af- 
flrBMDlis;  in  cooelosione  aatem  latios  patet,  quia  cst  aitributam  e- 
BnneiatioDis  Degaotis. 

*  E.  g.,  in  boc  sjllogismo:  AUquod  animal  ratione  poUet;  atqui  equus 
est  aliquod  animal;  ergo  equus  ratione  poHet ,  suot  quatuor  terminis 
iiqoidem  medios  termioas ,  animal ,  io  proposftiooe  maiori  signiQcat 
aniBMil,  qood  est  homo,  in  mioori  animal,  qnod  est  bralam. 

*  in  banc  refolam  peccat  hic  syllogismos:  Aleamnder  fuit  dux; 
atfd  AU^nder  fuU  parvus;  ergo  Alexander  fUit  panm  dagp^ 
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ctum,  neque  praedicaium  cum  termino  medio  convenire, 
et,  quolies  hoc  evenit ,  nihil  inde,  ut  iani  adnotaTimus, 
de  convenientia  ,  aut  discrepantia  subiecti  et  praedicati 
colliffi  potest^ 

!(&,  dexta  prohibet,  quominus  ex  duabus  aientibus  con- 
clusio  negans  colligatur.  Nam  praemissae  sunt  aientes,  si 
tam  subiectum  ,  quam  praedicatum  cum  termino  mcdio 
consentiunt.  Atqui ,  quoties  subieclum  ,  et  praedicatum 
cum  termino  medio  consentiunt,  conclusio  enunciare  de- 
bet  convenientiam  subieeti  ,  et  praedicati  inter  se.  Erp^o 
ex  duabus  aientibus  conciusio  non  negans,  sed  aiens  eii- 
cienda  est. 

103.  Seplima  ita  se  babet:  Gonclusio  partem  debiliorem 
semper  scquitur ,  hoc  est ,  si  praemissarum  altera  fuerit 
vel  neganSy  vel  particularis,  conclusionem  negantem,  aut 
particularem  esse  oportet.  Et  sano,  l^  si  una  praeraissarum 
est  negans  ,  et  altera  affirmans  ,  id  argumento  est  unum 
extremum  convenire  cum  medio,  alterum  minime;  er^o, 
secundum  principium  iam  statutum  *,  in  conclusionc  ae- 
ducendum  est  extrema  inter  se  non  consentire.  2^  Si  una 
praemissa  est  particularis,  id  argumento  est  unnm  extre- 
raorum  ex  parte  convenire  cum  medio  termino;  ergo,  se- 
cundum  illam  regulam,  qua  statuitur  conclusionem  magis 
universalem,  quam  praemissae,  esse  non  posse,  extrema 
in  conclusione  non  universe,  sed  ex  parte  secum  coniuii- 
genda  sunt. 

104.  Octava  regula  prohibet,  quominus  ex  duabus  par- 
ticularibus  aliauid  concludatur.  Et  sanc,  illae  praemissae 
particulares  vel  sunt  aientes  ,  vel  illarum  una  est  aiens, 
altera  negans.  In  prima  hypothesi  ipsae  nullum  terminum 
uniyersalem  exhibent,  quia,  cum  enunciationes  sint  par- 
ticulares ,  subiecta  nequeunt  esse  termini  universaliter 
sumti ',  et,  cum  sint  enunciationes  aientes,  praedicata  ex 
parte  suae  extensionis  sumuntur  *.  Inde  fit  ut  medius  ter- 
minus  in  illis  praemissis  ,  sive  subiecti ,  siye  praedicati 
munere  fungatur'^,  numquam  universaliter  accipi  possit; 


^  Hinc  perperam  qais  raliocioaretur  boc  roodo:  Homo  non  e$t  ae- 
iemus;  atqui  animal  non  est  (leternum;  ergo  homo  non  eei  atitmai. 

a  P.  37-38.—»  Cf  p.  31-32.— -•  Cf  p.  28-29. 

3  Terminvs  medius  in  praemissi»  diTersimode  cam  extremis  coUi- 
gari  polost.  Scilicet,  yel  cst  sabiectum  io  propositione  maiori,  et 
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)d,  aood  tertiae  regulae  contradicit^  In  altera  hypothesi 
coDclasio  amplior  praemissis  erit.  Et  sane,  cum  praemis- 
samm  altera  sit  aiiirmans ,  altera  negans ,  conclusio ,  ex 
regula  septima,  negans  sit  oportet,  et  proinde  attributum 
in  ea  universaliter  est  accipiendum.  At  vero  terminus, 
qui  in  lis  praemissis  attributum  conclusionis  denotaty  est 
particularis ;  nam  in  duabus  praemissis  particularibus, 
quaram  una  est  aflirmans,  altera  negans,  unus  terminus 
aDiyersaljs  invenitur  ,  scilicel  attributum  praemissae  nc- 
gantis;  hic  autera  lerminus  non  est  attributum  conclusio- 
nis,  sed  est  terminus  medius,  quia  terminus  medius,  cx 
regula  tertia,  saltem  in  alterutra  enunciatione  universalis 
esse  debel.  Igitur  si  ex  praemissis  parlicularibus,  altera 
affirmante,  altera  negante,  conclusio  eliceretur,  haec  latior 
praemissis  foret. 

Art.IV.  —  De  syllogisrno  hypothetico 

105.  Quemadmodum  enunciationes  in  categoricas  et  hy-r 
potheticas  dividuntur,  ita  syllogismus  categoricuSf  vel  hy- 
poiheticus  esse  potest  ,  quatenus  primara  enunciationem 
vel  catcgoricam  ,  vel  hypolheticam  habet.  De  natura  syl- 
logismi  categorici,  quem  recentes  simplicem  vocant ,  iam 
satis  dictum  est.  De  hypothetico,  quem  lidem  recentes  com^ 
positum  appellant,  breviter  a^emus. 

106.  Quoniam  enunciationis  hypolheticae  tres  s[)ecie^ 
sunt,  nempe  connexa,  coniuncta,  et  disiuncta,  syllogismus 


praedicatam  in  minori;  e.  g.,  Malum  est  fugiendum;  aiqui  vHium  est 
malum;  ergo  vitium  est  fugiendum',  vel  e»l  praedicatura  lam  in  pro- 
positione  maiori,  qnam  in  minori;  e.  g.,  Nulta  avis  esl  quadrupes,- 
ted  omnis  equus  est  quadrupes ;  ergo  nullus  equus  est  avis-,  vel  subie- 
ctam  in  atraqne;  e.  g.,  Omnis  avis  est  bipes;  atqui  omnis  avis  est 
fadmal;  ergo  aliquod  animal  est  bipes.  Haec  yaria  dispositio  termini 
medii  cam  eitremis  constitnit  figuram  syllogismi,  qoae  distingnitor 
a  modo\  nam  modos  syllogismi  in  disposilione  praemissarom  secandam 
qaantitatem  et  qaalitatem  positus  est. 

<  £.  %.  ,  non  concladit  hlc  syllogismas:  Aliqms  homo  est  vivens; 
aiqui  alHfutj  homo  est  mortuui;  ergo  aliquis  mortuus  est  vivens.  Hac 
lege  noo  continentur  syllogismi,  quorum  enunciationes  sunt  singula- 
res,  qaia,  cnro  in  his  subiectom  secandum  totam  suam  extensioiicm 
samatar,  anirersalium  instar  roerito  babenlur.  Sanc  legilima  est  haec 
argamentatio :  Cieero  fuit  eloquentissimus ;  sed  Cicero  fuit  quidam  Ar* 
pmas;  igitur  quidam  Arpinas  fuit  eloquentissimus. 
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hypoiheticus  in  connexum,  coniunctuniy  et  disiunctum  di- 
slinguilur. 

Iu7.  Itaque  syllogisraus  connexus  ille  est  y  in  quo  pro- 
posiiio  maior  est  connexa.  E.  f. ,  Si  dies  est,  lux  est;  cU- 
gui  dies  est;  ergo  lux  est.  In  huiusmodi  syllogismis,  si  sola 
vis  formae  consideretur,  duobus  modis  aliquid  rccte  con- 
cluditur  ;  nempe  l^  posiio  aniecedenti  proposiiionis  con- 
uexae  in  minori,  colligitur  consequens  eius  in  conclusio- 
ne.  Ralio  esi,  quod  antecedens  causam  consequentis  con- 
linei.  E.  g. ,  S%  est  homo^  est  animal;  cUqui  est  homo;  ergo 
est  animaL  2^  Sublaio  consequenti  propositionis  connexae 
in  minori,  aniccedens  eius  iollitur  in  conclusione.  £.  g., 
Si  est  homOf  esl  animal;  atqui  non  est  animal;  ergo  non  est 
homo.  E  conirario',  posiio  consequenti  enunciaiionis  con- 
nexae  in  minori  ;  non  poiesi  poni  aniecedens  in  conciu- 
sione  ;  et,  sublato  aniecedenii  enunciationis  connexae  in 
minori,  consequens  huius  in  conclusione  iolli  nequii,  quia 
consequens  connexi  hahere  potesi  rationem  sui  in  alia  re, 
quam  ^uae  anlecedenli  significatur,  ita  ut  sine  illo  antc- 
cedenti  esse  non  repugnei.  Hinc  viiiosi  suni  hi  dno  syl- 
logismi:  Si  est  homo  ,  est  animal;  atqui  est  animal ;  ergo 
est  homo  ;  et,  Si  est  philosophusy  est  homo ;  atqui  non  esi 
philosophus;  ergo  non  est  homo  *. 

108.  Syllogismus  coniunctus  est  ille,  in  quo  prima  enun- 
ciatio  est  coniuncta.  £.  g.^  Non  dies  est,  et  nox  ;  atqui 
dies  est  ;  ergo  nox  non  est.  Iste  syllogismus  vi  solius  ior- 
mae  recte  concludii  hoc  modo  :  Posilo  in  minori  uno  il- 
lorum  ,  auae  in  coniuncia  enunciatione  numerata  sunt, 
alind  ,  vel  reliqua  in  conclusione  reiiciuntur;  e.  g. ,  Pe- 
trus  non  simul  stat,  et  sedet;  atqui  stat;  ergo  non  seaet;  vel, 
atqui  sedet;  ergo  non  stat.  E  conirario,  si  membrum  quod- 
dam  praemissae  coniunctae  in  minori  reiiciaiur  y  non  U- 
cet  retioere  alierum  in  conclusione,  fierienim  potest,  ut 
in  coniuncta  enunciaiione  enumeratio  partium  non  sit  in- 
tegra  ,  ac  proinde  quidquam  aliud  aiiributum   diversum 

>  Diximos,  ti  sola  vts  formae  consideretur,  Etenim ,  si  conslet  ao- 
tecedeos  conoexi  esse  ooicam  rationcoyconseqaeotis,  tonc  &7llogi8mos 
eoonexas  ctiam  his  doobus  modis  recte  conclodit,  at  ti  non  solios 
formae,  sed  ratione  materlae.  E.  g.,  Si  est  homo,  est  animal  ratione 
praeditum;  atqui  est  animal  ratione  praeditum;  ergo  est  homo;  ei,  Si 
€St  homo,  eH  animal  ratione  praeditumj  atfii  non  est  homoj  ergo  nqn 
itl  animal  ratione  praeditum. 


PARS  PRIMA  45 

ab  enumeratis  conveniat  subiecto.  E.  g.,  perperam  con-' 
cludit  hic  syllogismus  :  Petrus  non  simul  siai  ,  et  sedei; 
atqui  non  stat;  ergo  sedet,  Petrus  enim  potest  etiam  iacere  *. 

109.  Deni(|ue  sjllogismus  disiunctus  ille  est,  in  quo  prl- 
roa  enunciatio  est  disiuncta.  E.  g. ,  Aut  dies  est,  aut  nox; 
atqui  dies  est;  ergo  nox  non  est.  Ad  hoc  syllogismi  genus 
duo  modi  recte  concludendi  spectant,  scilicet,  posita  aliqua 
parte  cnunciationis  disiunctae  in  minori,  alia,  yel  reliquae 
tolluntnr;  et  una,  vel  pluribus  sublatis,  reliqua,  vel  reli- 
quae  ponuntur*.  Ratio  est,  quia  in  disiuncta  enunciatione, 
enumeratio  partium  integra  est,  atque  illae  secum  e  fronte 
pn^nant;  quocirca,  si  una  est  vera,  ceterae  sunt  falsae,  et 
vicissim. 

Art.Y.  —  De  argnoienlaiionibas,  qaae  ad  syllogiflmam 
accedunt 

110.  Sunt  quaedam  argumentationes ,  quae  ad  sylloffis- 
mum  quodammodo  accedunt.  Hae  praesertim  sunt  enthy^ 
memaj  epichirema,  sorites,  et  dilemma. 

111.  Enthymema^  secundum  Aristotelem  ',  est  illa  ar- 
gumentatio  ,  in  quo  a  vcrisimilibus,  et  a  signis  conclusio 
elicitur.  E.  g. ,  ex  nronuntialo  yerisimili  ,  Patres  filios 
iuos  amant,  istud  entnymema  construitur,  Patres  fUios  suos 
amani;  atqui  Tiiius  est  fUius  Sempronii;  ergo  Titius  a  Sem- 

tronio  amaiur.  Rursus ,  si  quis  per  aliquod  signum  pro- 
are  yelit  aliquem  febri  laborare,  potest  conficere  hoc  en- 
thymema:  Qui  anhelat,  febri  laborat;  atqui  Titius  anhelat; 
trgo  Titius  febri  laboraJt. 

112.  Vulgo  entbymema  dicitur  illa  argumentandi  forma, 
in  qaa  una  praemissarum  exprimitur  ,  altera  omittitur. 
Nos  non  negamus  in  enthymemate  ,  ut  ipse  Aristotelet 
adyertit  *,  aliquam   enunciationem  saepe  omitti.   At  tue- 


*  Hic  modut  etiam  recle  concludere  potest,  si  matcriae  ratio  b«- 
beatar,  oempe  si  constel  quidquam  aliud,  qaam  enumerata  attributa, 
Mibiecto  conTenire  non  posse.  £.  g.»  Non  potest  timul  esse  dies ,  et 
noxf  atqui  non  est  dies;  ergo  est  nox. 

<  Si  partes  enunciattonis  disiunctae  ptures,  quam  duac  sint,  et  una 
earom  in  minori  tollitury  ceterae  in  conclosione  non  nisi  disiunetive 
poai  possoal.  E.  g.,  triangulum  ratione  laterum  est  vel  aequilaterum, 
ul  isoseele,  vel  sealenum;  atqui  non  est  aequilaterum;  ergo  vel  est  iso- 
sceie,  vel  soalenum. 

»  Prior.  Anal.,  c.  87.—*  Rethorie.,  llb.  I,  c.  2. 
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iQur  id  non  e\  ipsa  nalura  enthymematis  oriri  ,  quasi  i' 
psum  sit  ar^mentatio,  in  qua  ex  unica  enunciatione  con' 
ciusio  colligilur,  sed  poiius  ex  oratorum  commodo,  quo^ 
allerulram  praemissam  praetermittcre  saepe  iuval  *. 

113.  Ilaque  enthymema  non  differt  a  syliogismo  ratione 

formae  ,  sivc  ex  numero  partium  ,   sed  ratione    maleriaey 

sive  naturae  enunciationum,  ex.quibus  constat.  Sane,  non 

differl   ratione  formae  ,  quia  enunciatio  ,  quae  in  enth^- 

memate  omittitur  ,  et  in  animo  argumentationem  profe- 

rentis  existit,  et  in  animo  auditoris  vel  lectoris  cogitanda 

relinquitur,  nihil  enim  ex  unica  enunciatione  ,  quae  si- 

gnificatur,  colligi  posset;  quocirca  enthymema,  non  secus 

ac  syllogismus,  tribus  enunciationibus  constare  debet.  Dif- 

fert  autem  ratione  mo^mae,  quia  enunciationes,  quae  in 

enthymemate  ex  terisimilibus ,  et  signis  conficiuntur,  non 

sunt  omnino  certae,sed  probabiles;  unde  enthymema  proba- 

bilem  co^nitionem  gignit.  E  contrario,  syllogismus  proprie 

dictus,  sive  demonstrativus ,  a  principiis  propriis  rei  pro- 

ficiscitur,  ac  proinde  conclusionem  omnino  certam  habet. 

114.  Epichtrema  vocatur  illa  arcumentatio,  in  gua  vel 

propositioni  maiori,vel  minori,  vel  utrique  probatio  adii- 

citur.  Exemplum   habes   in  Ciceronis  oratione  pro  Sexto 

Boscio:  Ut  quis  parricidii  sit  suspectus,  is  scelestissimus  sit 

oportety  est  enim  crimen  horrenaum;  atqui  Sextus  Roscius. 

non  est  taiis;  non  enim  est  audax ,  non  luxuriosusy  wm  a- 

varus;  nm  ergo  est  parricidii  suspectus. 

^  115.  lam  epichirema  non  est  una  argumentatio,  sed  po- 

tius  ex  pluribus  ar^umenlationibus  in  unam  aggressionem 

coacervatis  constituilur.  Etenim  rationes,  quae  in  epichi- 

.  remate  praemissis   adiiciuntur  ,  non  sunt  novae  eiusdem 

argumenti  partes,  quia  impossibile  est  aliquod  argumen- 

tum  ex  pluribus ,  quam  ex  tribus  partibus,  constare,  sed 

sunt  nova  argumenta,  quibus  ad  vim  orationis  augendam 

praemissae  fulciuntur.  Hinc  epichirema  a  syllogismo  pro- 

prie  dicto  non  differt  ratione  formae,  sed  ex  ratione  mor 

teriae^  nam   praemissae,   quae  probabiles,  et  non  omnino 

certac  sunt,  novis  argumentis  confirmari  solent  *. 


i  Hinc  Aristoleles  {ibid,)  enlbjmema  quoqne  TOcaTit  syllogismam 
oratorium, 

2  Hanc  ob  rationem  Aristoteles  {Topie,,  lib.  Vni,  c.  2)  Tocavit  e- 
pichlrema  syUogismum  dialecticum. 
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116.  Sorites  est  quidam  acervus  eDunciationuiHy  in  quo 
atlributum  primae  fit  subiectum  secundae,  attributum  se- 
candae  fit  subiectum  tertiae  ,  atque  ita  deinceps ,  donec 
tandem  in  conclusione  attributum  ultimae  cum  subiecto 
primae  coniungatur.  £.  g.,  Quodlibet  corpus  est  in  spatio; 
quod  est  in  spatio ,  potest  esse  in  alio  spatio ;  quod  potest 
tsse  in  alio  spatioy  potest  tnutare  spatium;  quod  potest  mu- 
tare  spatiumf  esl  mobile;  ergo  quodlibet  corpus  est  mobile  ^ 

117.^  Perspieuum  est  soritem  esse  quamdam  gradationem 
sjllogismorum.  Ita  sorites,  (|uem  loco  exempii  attulimus, 
complectitur  hos  tres  syllogismos :  l^  Quod  est  in  spatio^ 
potest  esse  in  alio  spatio;  atquiquodlibet  corpus  est  in  spor 
tio;  ergo  quodlibet  corpus  potest  esse  in  alio  spatio,  2^  Quod 
potest  esse  in  alio  spatiOy  potest  mutare  spatium;  atqui  quodr 
libel  corpus  potest  esse  in  alio  spatio;  ergo  quodlibet  corpus 
potest  mutare  spatium.  3^  Quod  potest  mutare  spatiumy  est 
moftt/e;  atqui  quodlibet  corpus  potest  mutare  spatium;  ergo 
quodlibet  corpus  est  mobile,  Sunt  autem  tres  syllogismi, 
quia  tres  in  illo  serite  inveniuntur  medii  termini,  nempe 
esse  in  spatio^  posse  esse  in  alio  spatio,  posse  mutare  spatiufn. 

118.  Ut  sorites  rite  concludat,  illua  sedulo  cavere  opor- 
tely  nc  qua  enuncialio  ambigua,  aut  falsa  in  eum  irrepat; 
haec  enim  nexum  enunciationum  iiifringerety  et  per  gradus 
minime  congruentes  ad  conclusioncm  duceret. 

119.  Deni(|ue  dilemma  est  argumentatio  constans  ex  an- 
tecedente  disiuncto,  cuius  quaecumque  pars  assumatur, 
semper  aliquid  contra  adversarium  concluditur.  Hoc  ar- 

Eimenti  genere  Phocion  urgebat  Philippi  le^atos  consu- 
ntes  ut  saltem  uro  filiis  oBlata  munera  acciperet.  <<  Aut 
mei,  inquity  similes  erunt,  aut  dissiroiles;  si  similes,  idem 
hic  agellus  iilos  alet,  qui  me  ad  hanc  dignitatem  perduxit; 
sin  autem  dissimiles  mei  sint  futuri,  nolo  meis  impensis 
illonun  ali,  augerique  luxuriam*  ». 


>  Haec  argamenUtio  illo  prinoipto  ianitilor:  Oim  aliquod  aUrUnUuni 
cum  subieeio  eofUimgUur,  quot  $unt  ea,  quae  de  attributo  dieuntur,  de 
tMeeto  etiam  dieunlur,  Ila  in  allato  exemplo,  cam  corpori  conveniat 
esse  in  spalio,  consentaneum  est  quidquid  cooYenit  illi ,  quod  est  in 
fpatto,  convenire  etiam  corpori;  quare  cum  iili,  qaod  est  in  spatio, 
conveoiat  posse  mulare  spatlum,  ideoque  esse  mobile,  corpori  etiam 
esae  mobile  coavenire  debet. 

^  Platarcb.  in  Phoeione. 
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120.  Potissimae  dilemmatis  leges  hae  sunt:  Primum  o* 
portet  partium  disiunctionem  integram  esse,  ne  adrersa- 
rius  ,  negando  anlecedens  ,  elabatur.  Secundo  requiritur, 
ut  id,  quod  de  ^uavis  parte  conciuditur,  necessario  con- 
cludatur,  alioquin  adversarius  posset  retorquere  dilemma 
in  illum,  qui  ipso  utitur. 

ART.VI.—De  Ycra  natuia  indaclioDis  incompletae 

121.  lam  ostendimus  inductionem  esse  argumentandi  for- 
mam  a  syllogismo  diyersam  ^  Ad  eius  naturam  magis  ex- 

Slanandam  oportet  exponere  discrimen  ,  quod    inter  in* 
uctionem  completam,  atque  incompletam  intercedit. 

122.  Inductio  completa ,  secundum  recentes  Logicos,  ea 
est,  in  cuius  anteceaenti  numerantur  omnes  res  singula- 
res,  c^uae  alicui  speciei  ,  yel  omnes  species ,  quae  alicui 
generi  subiiciuntur,  ita  ut  in  conclusione  enuncietur  de 
toto  aliquid,  quod  in  antecedenli  de  omnibtis  et  singulis 
partibus  cognoscitur.  Inductio  incompleta,  ipsorum  sen- 
tentia  ,  ea  est ,  cuius  antecedens  integram  singularium 
rerum,  aut  specierum  enumerationem  non  complectitur, 
et  ex  hac  manca  partium  enumeratione  aliquid  in  con- 
ciusione  de  toto  enunciatur. 

123.  Nos  non  diffitemur  in^  inductionibus ,  si  eae  exci- 
piantur ,  quae  in  scientiis  mathematicis  adhibentur,  enu- 
merationem  partium  integram ,  et  plenam  actu  esse  noa 
posse,  quia  haud  possibile  est  enumerare  cunctas  res,  quae 
ad  aliquod  ^enus,  yel  ad  aliquam  speciem  pertinent;  e.  g. , 
haud  possibile  est  omnia  corpora  experin,  ut  omne  cor- 
pus  grave  esse  concludatur.  At  vero  inductio  incompleta, 
ea  ratione,  qua  a  recentibs  Logicis  explicatur,  (^uatenus 
nempe  ex  manca  partium  enumeratione,  quae  uti  manca 
inteltigitur,  quidquam  legitime  concludere  possit,  reiicien- 
da  est,  quia  ipsa  adversatur  praecipuae  legi  ratiocinatio- 
nis,  quae  statuit  ut  conclusio  amplior  praemissis  non  sit. 
£t  sane,  in  conclusione  huiusce  inductionis  enunciatur  de 
toto  aliquid,  quod  in  antecedenti  de  omnibus,  et  singulis 
partibus  non  cognoscitur.  Atqui  totum  est  uniyersalius 
partibus,  quae  integrae  haud  sunt.  Ergo  conclusio  buius 
inductionis  est  ampiior  praemissis. 

124.  Itaque  statuendum  est,  quoties  in  inductione  par- 

«  Cf  p.  39-40. 
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tiam  eanmeratio  acta  integra  esse  non  potest ,  oportere^ 
ul  haec  etsi  reapse  manca  sit ,  pro  plena  ,  atque  integra 
accipiatur.Quapropter  veteres,  et  politiores  Scholastici  tra- 
dunt  inductionem,  in  cuius  antecedenti  cunctae  partes  non 
uomerantury  rite  non  concludere,  nisi  addatur  et  sic  de  sin- 
gulis^  aut  et  sic  de  ceteris  ^  E.  g. ,  inductio,  qua  omnia 
corpora  esse  grayia  concluditur  ,  ut  legitima  ratiocinatio 
dici  possit  ,  hoc  inodo  est  construenda:  Isiud  carpus  est 
gravey  et  illudy  et  illudy  et  sic  de  singulis  corporibus  dicen^ 
dum  est;  alqui  koc  corpusy  et  illudy  et  illud,  et  alia  corpora 
swU  omne  corpus;  ergo  omne  corpus  est  grave.  IHa  autem 
sappositio  et  sic  de  singuUs  ,  et  sic  de  ceteris ,  per  quam 
enameratio  manca  pro  integra  accipitur  ,  fit  ope  jDrinci- 
fii  amdogiaey  quod  est,  Natura  esl  dettrminata  ad  unum^ 
Tel,  Natura  eoaem  modo  operatur^  nisi  tmpediatur  *.  Etenim 
nos  in  primis  experimur  aliquam  proprietatem  constan^ 
ter  inyeniri  in  multis  individuis  eiusdem  speciei.  Id  au- 
tem  certos  nos  reddit  illam  proprietatem  ad  eorum  na- 
taram  ]^rtinere  ,  et  quia  natura  eodem  modo  operatur, 
certi  etiam  sumus  eamdem  proprietatem  in  reliquis  indi-- 
vidois  nondum  observatis  auoque  occurrere. 

1£.  Quae  cum  ita  sint,  liquet  inductionem  completam 
illam  dici  oportcre,  in  cuius  antecedenti  omnes  partes  actu 
enamerantur;  incompletam  vcro  illam,  in  cuius  antecedenti 
recensio  partium  non  integra  ,  sed  sufficiensy  seu  in  plu^ 
ribns  fit ,  atque  ceterae  ex  vi  principii  analo^iae  subau- 
diuntar;  ita  ut  in  conclusione  de  toto  conficiatur  illud, 
quod  in  anlecedenti  de  omnibus  partibus  tam  enumcratis, 
qoam  subauditis  dicilur. 


I  Cf  B.  Alb.  M.,  Prior.  Anal.,  lib.  II,  Iract.  Vil.  c.  4;  el  8.  Tbom., 
fii  lib.  il  PoMier.,  lect.  IV. 

<  I>e  li  bdiasmodi  prinoipii  alibi  diMeremas.  Reefenies  eoonciant 
hoe  pnacipiom  hisce  aliis  modis:  SimiUum  rerum  timilet  sunt  quali" 
lateM,  et,  Cautae  eimUes  ^oducunt  effeetut  timilet,  rel,  Futurum  prae- 
vrriio  erU  «imife;  qaae  omnes  enunciattones  firmitatem  ordinis  mun- 
daai  signifieant. 

Puaos.  CnRiST.  Compend.  I.  4  < 
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1.  Altera  Logicae  pars,  ut  diximus  *,  versatar  circa  syl- 
logismum,  sive  ratiocinationem  in  sui  materia  speclatam. 
lam  syllogismus,  ex  diversitate  materiae,  triplicis  generi» 
est,  nempe  ajpodicticus,  dialecticuB  et  sophisticus.  SyHogi&- 
mus  apodicticus,  sive  demonstrativus^  ille  est,  cuius  prae- 
missae  sunt  enunciationes  necessariae^  sive  petitae  ab  ipsa 
natura  rei.  Syllogismus  autem  dialecticus  est,  cuius  prae- 
missae  sunt  enunciationes  probabiles ,  sive  sumtae  extra 
naluram  rei  ^  Denic^ue  s;|^ilogismus  sophisticus  ille  est  , 
cuius  praemissae,  etsi  verisimiles  videantur,  tamen  tales 
reipsa  non  sunt.  In  syllogismo  demonstrativo  conclusio  cst 
enunciatio  necessaria,  quippe  (juae  es:  principiis  necessa- 
riis  elicitur;  quapropter  syllogismus  demonstrativus  illam 
certam  cognitionem  -gignit,  quae  scientia  dicitur.  In  syllo- 
gismo  dialectico  conclusio,  cum  sumatur  ex  principiis  ex- 
tra  naturam  rei  positis,  est  enunciatio  probabilis ;  hinc 
syllogismus  dialecticus  ^ignit  cognitionem  probabiIem,iiem- 
pe  illam,  ex  aua  opimo ,  non  scientia  existit '.  Denique 
syllogismi  sopnistici  conclusio  est  enunciatio  falsa ,  (|uae 
speciem  veritatis  habet;  et  ideo  syllogismus  sophisticus 
errorem  parit. 

2.  Quae  cum  ita  se  habeant,  haec  altera  pars  Lo^icae 
in  tres  partes  rursus  dividitur,  quarum  prima  sophisticamy 
secunda  dialecticam  ,  tertia  demonstrativam  complectitur. 
Sophistica  rationem  docet,  qua  captiosa^  cavillationes,  qui- 
bus  verum  impugnari  potest,  detegere,  et  resolvere  nobis 


«  P.  7. 

3  Haiasmodi,  e.  g.,  sant  enanciationes,  qaae  sapieolam  aactoirilate 
folciantar. 

3  Etsi  interdam  conclnsio  syllogismi  dialeclici  in  se  spectata  sit 
ennnciatio  necessaria ,  tamen  opinionem,  non  scientiam  gignil»  quia 
non  tamqnam  necessaria ,  sed  tamqaam  probabilis  ab  inteliectu  nostro 
apprehendilor.  £.  g.,  baec  enancialio»  anima  humana  ettimmortalis, 
in  se  speclata  est  necessaria;  sed  tamen,  si  ex  principiis  extra  natu- 
ram  rei  positis  colligatnr,  pata  a  eonsensn  omniam  gentiom,  ant  ab 
auctoritate  sapientam,  aut  ab  aliis  id  genus  mDmeatis',  opinioncm 
4ap(itaxat  gignit. 
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licet.  Diakctica  modum  ostendit,  qao  res ,  de  qua  quae- 
stio  occurrit,  probabilibus  arramentis  inveniri  potest.  De- 
manslrcUiva  denique  de  illa  demonstratione  agit ,  ex  qua 
scientia  gignitur. 

CAPVT  PRIMVM 

De  syllogismo  sophistico 

Abt.  I.  —  Natura  sophismalis   eiplicatur 

3.  Sophiitae  ii  dicebantur,  qui  non  ut  invenirent  verum, 
sedy  ut  ait  Tullius  S  ostentalianiSf  aut  qmestus  causa  philo- 
sophabantur.  Ipsi  autem,  ut  hunc  attingerent  iinemy  argu- 
mentationes  usurpabant  occulte  vitiosas,  quae  nempe  sub 
specie  ?eri  falsum  exhibebant*  ,  atque  ita  redarguebant 
adyersarium,  cum  ^uo  disputabant,  sive  illum  inducebant 
aut  ad  negandum  id,  quod  ipse  concesserat,  aut  ad  con- 
cedendum  id,  quod  negaverat  '.  Itaque  argumentatio  so- 
phistica,  sive  s<^hisfnaf  definiri  polest:  Syllogismus  ila  con- 
fictust  ut  sub  specie  veri  falsum  exhibeat. 

4.  lam  occultum  vitium,  quod  in  sophismate  latct,  aut 
in  60  esty  quod  conficitur  ex  lis,  quae  verisimilia  videntur, 
sed  non  snnty  aut  in  eo,  quod  ex  verisimilibus  componi- 
tnr ,  sed  contra  leges  syllogismi.  Priori  modo  sophisma 
dicitur  peccare  materia^  altero  forma.  At  vero  syllogismus, 
qui  forma  peccat^  non  est  proprie  syllogismus,  sed  j^arn- 
loffismuSf  sen  apparens  syllogismus,  quia,  ut  alibi^  adnota- 
Timus  *y  forma  essentiam  ratiocinationis  constituit ,  adeo 
nt,  si  ipsa  desit,  nulla  existat  ratiocinatio. 

5.  Possunt  autem  soj^hismata  extrui  vel  a  yocibus,  quae 
in  argumentatione  adhibentur,  vel  a  rebus  significalis  per 
Yoces;  unde  distinguuntur  in  sophismata,  sive  fallacias  in 
dictioncy  et  extra  aictionem,  Illa  fundamentum  habent  in 
apparenti  identitate  vocis  y  aut  orationis  ,  nempe  in  eo  , 
quod  vox,  aut  plures  vjoces,  quae  diversas  res  denotant, 
adhibentur,  quasi  unam  rem  significent;  ista  in  apparenti 

I  Jcttf.,  nb.  ]],  c.  33. 

^  Qaare  sophista  omne  confert  gtudiam,  ad  hoc  quod  videatur  scire, 
ipiami>U  neseiati  $.  Tbom.,  In  lib.  IV  MH.,  lect.  IV. 

3  Hanc  ob  ratioiiem  argumeotatio  sophislica  dicitar  elenchiu,  sive 
redargutio,  qoia  thesim  ab  adversario  defcnsam  redarguit.  Vid.  s. 
Aog.,  Cantra  Cretcon.,  lib.  I,  c.  XV,  n.  19. 

«  Gf  p.  39-40. 
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identitatc  rerum ,  nempe  io  eo ,  quod  tes  significata  ab 
aliqua  voce  eadem  ratione  accipitur,  dum  diversa  ralione 
accipienda  est. 

6.  Gum  souhisma  spectet  ad  falsnm  sub  specie  veri  in- 
sinuandum,  auo  ad  eius  effectionem  concurrant  opdt^tct, 
quae  causae  sophismatum  dicuntur,  nempe  causa  apparen^ 
tiaey  et  causa  non  existentiae.  Gausa  apparentiae  est  aliquid, 
ex  quo  idy  quod  falsum  est»  quamdam  speciem  yeri  mu- 
tuatur.  Gausa  autem  non  existentiae  est  aliquid ,  quo  id, 
quod  speciem  veri  prae  se  fert,  re  ipsa  falsum  est.  Patet 
autem  diversas  species  sophismatum  conslitui  ex  diversitate 
eausarum  apparentiae ,  non  vero  ex  diversitale  causarum 
non  existenliaey  quia  sophisma  non  eo  spectat,  ut  ostendat 
falsum  esse  id,  quod  speciem  veri  habet,  sed  ut  sub  spe- 
cie  vcri  exhibeat  id,  quod  est  falsum  *. 

Art.  II.  —  De  sophismaUs  in  dictioae 

7.  Sophismata,  quae  in  diclione  versantur,  haec  sunt: 
Figura  dictionis,  homonymiaf  sive  aequivocatio ,  accentus^ 
amphiboliay  compositioy  et  divisio, 

8.  Sophisma  figurae  dictionis  existit,  quoties  duae  di- 
ctioneSy  quae  diversam  siguificationem  habent,  propter  si- 
militudinem  desinentiae  sumuntur,  quasi  idem  significent. 
£.  g.y  ex  eo,  quod  operariy  et  amari  similiter  dcsinunt, 
hoc  sophisma  construi  potest:  Amari  est  pati;  ergo  etiam 
operart  est  pah';vel,  Vapulare  estpati;  ergo  amare  est  pati . 

9.  Sophisma  aequivocationis  committitur,  cum  una,  ea- 
demque  vox,  quae  sine  ulla  variatione  plura  significat, 
tamquam  univoca  in  argumentatione  adhibetur.  E.  g.,  so- 
phista  cum,  aui  nullum  sidus  latrare  asserit,  redarguere 
potest  hac  fallacia:  Quoddam  sidus  est  canis;  sed  canis  la- 
trat;  ergo  quoddam  sidus  latrat. 

10.  Fallacia  accentus  habetur,  cum  aliqua  vox,  quae  ob 
variationem  accentuum  plura  si^nificat,  tamquam  unum 
significans  in  ar^mentatione  accipitur.  Hoc  genus  sophis- 
matum  praesertim  apud  Graecos  obtinuit»  usus  enim  ac- 
centuum  in  graeca  lingua  frequentissimus|  est.  Huic  ge- 
neri  sophismatum  etiam  accensentur,  quae  ab  ambiguitate 
quantitatis  sumi  possunt.  E.  g.,  Qui  occidit,  moritur;  at- 


*  Hinc  sophistaram  tcientlt  «  est  visa  iive  apparens    scientia  non 
exislens  »;  in  lib.  iV  maph.,  lecl.  IV. 
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jui  gladius  occidxt;  ergo  gladius  moritur;  quia  occidtt,  si 
«ecnnda  syllaba  corripiatur,  idem  yalet  y  ac  moritur ;  sin 
producatur,  idem  valet,  ac  interficit, 

11.  Sophisma  amphiboliae  efficitur,  quoties  plures  dictio- 
nes  ita  conianguntur ,  ut  muHiplicem  significationem  na- 
riant.  E.  g.,  haec  verba,  Vellem  me  capere  hostes^  matti- 
plicem  sensum  habent,  quia,  cum  accusativus  me  vel  ante, 
Tel  post  infinitum  capere  construi  queat,  ipsa  allerutrum 
significare  possurrt,  scilicet  aut  velle  me  capi  ah  hostibus, 
ant  velle  hostes  a  me  capi.  Quocirca  ipsa ,  aiente  Alberto 
M.  ',  occasionem  praebere  possunt  huic  sophismati:  Vel- 
km  me  accipere  quoscumque  vellent  me  accipere;  atqui  pu^ 
gnanies  vtUent  me  accipere;  ergo  vellefn  pugnantes  me  acci^ 
pere  *. 

12.  Fallacia  compositionis  e-sistit,  quoties  plures  dictio- 
oes  y    quae  in  sensu  diviso  dumtaxat  verae    sunt ,  acci- 

fiuiftar  in  sensu  composito.  E.  g.,  illa  verba  I.  G.  apud 
acam,  Caeci  vident^  claudi  ambulant^  surdi  audiunt ,  in- 
telli^enda  sunt  in  sensu  diviso ,  ita  nempe ,  ut  qui  ante 
caeci  eranty  viderent,  et  qui  claudi,  ambularent,  et  qui 
sardi,  audirent.  At  increduli  ea  veluti  coniuncta  accipiunt, 
et  ita  sophistice  argumentantur :  Eayquorum  linum  altero 
tofUtur^  simul  stare  rep^ignat.  Atqui  caecum  esse^  et  videre; 
claudum  esse^  et  ambulare;  svrdum  esse^  et  audire  eiusmodi 
mntj  tU  unum  altero  tollatur.  Ergo  repugnat  caecos  videre, 
rlaudoB  ambularcy  et  surdos  audire. 

13.  Denique  fallacia  divisionis  committitur,  cum  plures 
dictionesy  quae  in  sensu  composito  dumtaxat  verae  sunt; 
somuntur  in  sensu  diviso.  E.  g.,  si  duo  et  tria,  quae  con-  . 
ioncta  auinque  efficiunt ,  seiuncta  acceperis ,  inde  poteris 
eruere  noc  sophisma:  DuOy  et  tria  sunt  paria  et  imparia; 
atfui  quinque  sunt  duo ,  et  tria  ;  ergo  quinqtuf  sunt  pariay 
et  imparia. 

Abt.  III.  —  De  sopbisroaiis  exlra  dictioDem 

11.  Sophismata  in  re,  sive  extra  dietionemy  sunt:  Fallacia 
aecideniisy  transitus  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  sim- 


*  Elenekorum  WfH  duo,  lib.  I,  tract.  I,  c.  3. 

2  Boc  fenere  coottroclioDit  Apollo,  ot  fertur,  Pjrrbom  delusil  sci- 
MKanteiD,  nom  bellnm  RomanU  Inferre  deberet}  tic  eaim  ei  respoodit: 
ito  ie,  Aeaeida,  Romanos  vincere  posse. 
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plicitery  ignorationis  elenchi,  petitionis  principii^  eonseq^^en" 
h*s,  non  causae  pro  causoy  fiurium  inlerrogationum. 

15.  Fallacia  accidentis  existit,  quoties  ex  eo  solum,  quod 
indiyiduum  alicui  speciei  subiicitur,  deducitur  ipsum 
praeditum  esse  aliqua  proprietate ,  quae  ad  speciem  per 
accidens  pertinet.  E.  g.,  tiomo  currxt;  atqui  Socrates  est 
homo;  ergo  Socrates  currit, 

16.  Fallacia  transitus  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum 
simpliciter  committitur,  cum  ex  eo,  quod  aiiquid  convenil 
alicui  secundum  aliquam  rationem ,  ipsum  ei  secundum 
omnem  rationem  conyenire  colligitur;  e.  g.,  Anabaptistae 
ex  eo  quod  Paulus  vetus  Testamentum  abrogatum  fuisse 
scripsit,  conficiebant  ipsum  omnino  non  valere.  Quo  modo 
a  dicto  secundum  aliquam  rationem  ad  dictum  simpliciter 
progrediebantur ;  Pautus  enim  non  sibi  voluit  vetus  Te- 
slamentum  abrogatum  fuisse  omnino,  sed  aliqua  ex  parte, 
sive  non  in  iis,  quae  ad  substantiam,  sed  in  iis,  quae  ad 
accidentia  spectant. 

17.  Fallacia  ignorationis  elenchi ,  seu  rcdargutionis ,  ex 
eo  originem  habet,  quod  sophista  obiicit  adversario  ali- 
quam  contradictionem ,  quae  reipsa  non  existit  ^ ;  unde 
sophista  adversarium  redarguere  videtur,  sed  revera  non 
redarguit.  E.  g.,  hoc  sophisma  committunt  haeretici,  com 
ita  argumentantur :  Christus  est  aeternus ;  atqui  Christus 
natus  est  in  tempore;  ergo  Christus  est  aeternus^  et  non  a«- 
ternus.  Haec  contradictio,quam  ipsi  obtrudunt,  non  existit, 
nam  esse  aeternum,  et  esse  natum  in  tempore  non  pertinent 
ad  Ghristum  secundum  eamdem,  sed  secundum  diversam 
naturam. 

18.  Petitio  principii  habetur,  quoties  <c  idem  assumilur 
ad  probationem  sui  ipsius  sub  alio  vocabulo*  ».  In  hoc 
sophisma  incurreret  quisquis  probaturus  animam  huma- 
nam  esse  immortalem  argumentaretur  hoc  modo :  Anima 
kumana  est  superstes  corpori;  ergo  est  immortalis. 

19.  ¥a[\9Lc\ei  consequentis  duos  modoshabere  potest.  Pri- 
mus  est ,  cum ,  posito  consequenti  alicuius  enunciationis 
connexae,  ponitur  et  antecedens.  E.  g.,  5i  homo  est^  ani- 


^  iDde  intelllgis  hoc  iophisma  ignorationem  eUnehi,  sen  redarguiionis 
/vocari,  qoia  sophista,  qui  iMo  otitar,  pateficit  se  ignorare,  qoomo.io 
adversarios  rodargoeDdos  sit. 
2  S.  Thom.,  Opuso.  XXXIX,  De  FaUaciit,  o.  12. 
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mal  esi;  atqui  est  (Xnimal;  ergo  est  homo.  Alter  est,  cum, 
sublato  antecedenti  ennnciationis  connexae,  tollitur  et  eon- 
seqaens.  E.  g.,  Si  homo  e$t ,  animid  est;  atqui  homo  non 
e$t;  ergo  non  est  omwaZ*. 

20.  Fallacia  non  causae  pro  causa  existit ,  cum  aliqua 
propositio  sumitur  veluti  causa^  falsae  conclusionis ,  cum 
illa  hnius  causa  re  ipsa^  non  sit.  E.  g.  ,  si  guis  asserat 
aoimas  humanas  mnltiplicari  secundum  multiplicationem 
eorpomm,  sophista  potest  eum  redarguere  hac  fallaci  ar-. 
g:amentatione :  Animae  humanae  multiplicantur  secundum 
multipJicationem  corporum;  ergoy  destruclis  corporibuSj  non 
possunt  in  suo  esse  perdurare ;  atqui  hoc  est  falsim ;  ergo 
falsum  etiam  est  antmas  multiplicari  secundum  multiplica^ 
iionem,  earporum.  1n  qua  argumentatione  sophista  sumit 
illam  enunciationem ,  Animae  humanae  muUtplicantur  se- 
cundum  muUiplicationem  corjporum^  esse  causam  illius  falsi 
consequentis,  nempe,  quod  xpsaCy  destructis  corporibus,  non 
possufU  in  suo  esse  perdurare;  at  vero  causa  falsitatis  buius 
consequentis  non  est  illa  enunciatio,  sed  alia,  quam  sopbista 
supponit,  nempe,  animas  in  suo  esse  a  corporibus  pendere. 

21.  Fallacia  plurium  interrogationum  existit,  cura  plures 
iDterrogationes  ita  componuntur,  ut  sive  responsio  sit  a- 
iens,  sive  negans,  respondens  semper  falsitatis  redargna- 
tnr.  Ita,  si  quis  sophista,  ut  apud  Gellium  est',  te  inter- 
roget,  num,  Quidquid  non  perdxdistiy  habeaSy  sive  negando, 
sive  aiendo  responderis ,  m  captionem  incides.  Sam  si 
negaveris  te  hanere  quod  non  perdidisti,  ipse  te  redargaet 
boc  modo:  Quidquid  non  perdidisti,  non  habes;  atqui  oculos 
non  perdidisti;  er^o  oculos  non  habes;  sin  dixeris  te  habere 
qnoa  non  perdidisti,  te  redarguet  hoc  alio  modo:  Quidquid 
nm  perdidxMi,  hahes;  atqui  cornua  non  perdidisti;  ergo  cor- 
nua  habes. 

Art.  IV.  — De  tophismatam  83latiom'bus 
^.  Modi,  quibuSi  sophismata  vere  solvuntur  *,  sunt  vel 


<  Cf  qaa«  diximof  p.  44. -<  Noetet  Aiiiean,  lib.  VI,  e.  2. 

s  Diximas  vere  solfootar,  qaia  darl  possant  etiam  apparenU»  soln- 
liofiet  fophismatom,  in  qaibos  nempe  diflacaltatem  directe  non  soWi- 
mas,  aed  potias  eladimas,  Tel  eam  tncidendo,  tcI  opponendo  aiiam 
fortiorem  obieetionem,  Tel  exhibendo  absnrda,  qnae  inde  seqoerentar, 
rel  rerioeendo  sopbiitam  impcritiae  in  arte  sua. 
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generales,  yel  speciales.  Quod  ad  modos  generales  spectat» 
memoria  revocandam  nobis  esi  syllogismum  posse  esse  fai- 
sum  vel  quod  in  materiam,  vel  quod  in  formam  peccat. 
Si  peccat  in  materiam,  utraque,  vel  alterutra  praemissa- 
rum  neganda  est,  sicjuidem  sylloffismus  nequit  falsus  esse 
quoad  materiam,  nisi  utraque,  yel  alteratra  praemissarum 
sit  falsa.  Si  peccat  in  formam,  distinctione,  aut  diyisione 
opus  est.  Etenim  syllo^ismus  in  formam  peccat,  vel  quia 
aliqua  propositio  aequiyocam,  ac  proinde  multiplicem  si- 
gnincationem  habet,  yel  quia  praemissae  debitum  ordinem 
cum  conclosione  non  habent.  lam,  si  primo  yitio  formae 
laborat ,  diatinguenda  est  illa  propositio  aequiyoca ;  sin 
altero ,  diyidendae  sunt  praemissae  a  conclusione ,  sive 
ostendendum  est  conclusionem  com  praemissis  non  con- 
necti. 

23.  Quoad  autem  modos  speciales ,  quibns  sophismata 
verc  solvi  possunt,  eos  singulos  exponere  ratio  huifts  o- 
peris  haud  sinit.  Quare  unum,  aut  alterum,  exempli  in- 
star,  dumtaxat  innuemus.  Fallacia  compositionis  j  et  divi- 
sionisy  quae  est  in  dictione,  solvitur,  si  ea,  q^uae  sophista 
sensu  composito  accipit ,  a  nobii»  sensu  diviso ,  et  quae 
ille  sensu  diviso ,  a  nobis  sensu  composito  explicentur. 
Ita  si  quis  cavilletur  hoc  modo:  Apostoli  sunt  duodecim: 
atqui  Petrus ,  et  loannes  $unt  Apostoli;  ergo  Petrus ,  el 
loannes  sunt  duodecim ,  neganda  est  conclnsio ,  auia  esse 
duodecim ,  quod  de  Apostolis  simul  coniunctis  aumtaxat 
verum  est,  de  iis  etiam  separatis  praedicatur.  Si  sophista 
fallaciam  ignorationis  elenchi  adhibens ,  ita  arguit :  Duo 
sunt  duplum  unius;  atqui  non  sunt  duplum  trium;  ergo  sunt 
duplum^et  non  duplum  ;  respondendum  est  conclusionem 
a  praemissis  haud  fluere,  quia  in  praemissis  non  dicitur 
idem  esse  duplum ,  et  non  duplum ,  prout  ad  idem ,  sed 
prout  ad  diversa,  nempe  ad  unum^  et  ad  tria  refertur. 

CAPVT  II. 

De  syllogismo  dialectico 

24.  Dialectica  est  ea  pars  Logicae,  quae  inodum  docet, 
quo  aliqaa  quaestio  per  probabiles  rationes  in  utramque 

Eartem  exagitatnr.  Ipsa  via  ad  scientiam  dicitur,  qnia  mens 
umana  ad  perfectam  cognitionem,  sive  scientiam  rei  as- 
sequendam  veluti  per  quosdam  gradus  pervenit;  nimirum 
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priinuni  inquirit ,  quid  probabile ,  aut  Terisimile  in  re 
quaesita  sibi  occurrat ,  et  deinde  per  has  probabiles  ra- 
tiones  ad  perfectaip  ,  seu  scientlficam  cognitionem  illius 
rei  progreditur. 

Abt.  1.  —  Quaesliooes,  qaae  in  uni?ersaiii  circa  res  institui 
possant,  recensentur 

25.  Quatuor  de  qualibel  re  quaeri  possunt  y  nempe  an 
jtV,  quid  sitj  qudis  sity  cufj  er  tinefe  5t^  Prima  quaestione 
quaeritur  existentia  rei.;  altera  ,  ipsins  essentia ;  tertia, 
qualitasy  quae  rei  inhaeret,  sed  eius  essenliam  non  efficit; 
quarta  denique,  finis,  propter  quem,  et  causa,  ex  qua  re» 
effeeta  est. 

26.  Girca  haec  raria  quaestionum  genera  quaedam  ad- 
notanda  sunt: 

l^  Cum  existentia  rei,  de  qua  quaeritur,  nos  latet,  quae- 
stio  an  sitj  aliis  praecedere  debet ,  quippe  quod  nibil  de 
aliqaa  re  quaerere  licet,  nisi  ipsam  esse  constet.  Ut  autem 
haec  quaestio  institui  {>ossit,  necesse  est  ut  innotescat  quid 
Domine  rei  qua^sitae  intelligatur ,  nulla  enim  quaestio, 
qnaecumque  ea  sit,  institui  potest,  nisi  yoces,  quibus  si- 
gnifieatur,  compertae  sint. 

f?  Quaestiones ,  an  res  sit ,  el  qtialis  res  sit ,  ad  unam 
((iiaestionem  revocantur,  quippe  quod  ambae  ad  existen- 
tiam  rei  pertinent,  et  tantum  in  eo  differunt,  quod  quae- 
stio,  an  res  sit,  respicit  existentiam  rei  absolute;  quaestio 
autem,  ^alis  res  stt^  versatur  circa  existentiam  alicuius 
affectionis  rei.  Item,  quaestiones,  quid  res  sity  et  propter 
quid  ipsa  sit  ^  ad  unicam  quaestionem  redeunt;  nam  rei 
essentia,  in  qua  quaestio,  quid  sity  consistit,  complectitur 
principia,  ex  quibus  res  constituitur,  sive  causas,  propter 
quas  ipsa  ad  hanc,  et  non  ad  aliam  speciem  pertinet:  qua- 
propter  qui  noyit  causas  rei ,  nempe  propter  quid^  is  es- 
sentiam  rei,  nempe  quid  res  sity  simul  discit;  et  yicissim. 
£.  g.y  si  quis  cognoscit  causam ,  per  quam  luna  deficit, 
esse  interpositionem  terrae  inter  lunam,  et  solem,  simul 
cognoscit  defectionem  lunae  esse  priyationem  luminis  ex 
interpositione  terrae  inter  lunam,  et  solem  effectam;  quo* 
circa  essentiam  eclipsis  una  cum  causa  eius  cognoscit. 

y  Quaestiones,  an  res  sitj  et  qualis  res  sit,  cum  respi- 
dant  existentiam  rei,  cognitionem  vulgarem;  quaestiones, 
quid  res  sit  ^  ei  propter  quid  sitf  cum  inquirant  causam. 
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et  essentiam  rei,  cognitionem  scientificatn  in  nobis  progi- 

Sunt;  siauidem  cognilio  -vuigaris  a  scienlifica  in  eo  dif- 
*t,  quoa  illa  tantum  rem  esse,  haec  autem,  cur  iU  esse 
debeaty  exhibet.  At  yero,  (juaestio,  an  res  sit^  ad  scienti- 
ficam  cognitionem  rei  efficiendam  plurimum  confert,  quia 
mens  nostra,  cum  apprehendit  existentiam  rei,  cuius  cau- 
sam  ignorat ,  naturaliler  trahitur  ad  ipsam  causam  inve- 
sligandam  ,  ut  auid  res  sit ,  cognoscat.  Idem  dicatur  de 
quaeslione ,  qualis  res  sit ,  nam ,  perspectis  aflectionibus, 
^uae  rei  insunt,  haud  difficulter  cognoscitur,  qua  ex  causa 
ipsae  rei  insiot. 

Art.  II.  —  Quaena^  sint  quaestiones  dialeclicae,  exponilur 

27.  Quaestionum  theoria  in  universum  explicata,  expo- 
nere  e  re  est,  quaenam  sint  quaesliones  dialecticae.  In 
primis  manifestum  est  quaestiones  quid  res  sit ,  et  cur^ 
et  unde  sit,  ad  dialecticam  non  pertinere,'  quia  illae,  ut 
diximus,  certam,  et  scientificam  cognitionem  rei  pariunt, 
dnm  e  contrario  dialectica  probabilem  cognitionem  dum- 
taxat  sectatur.  Hinc,  quando  rem  esse  innotescit,  quaestio 
dialectica  alia  esse  non  potest,  quam  quaeslio,  qtuilis  res 
sit,  nempe,  num  aliquid  rei  insit. 

28.  lam  circa  quaestionem,  num  aliquid  rei  insit,  dia- 
lectice  institutam  non  pertinet  quidem  ad  Logicam  trade- 
re,  num  haec,  vel  illa  proprietas  huic  vel  illi  rerum  spe- 
ciei  insit,  sed  tantum  modum,  quo  insit,  argumentis  pro- 
babilibus  *  investigare.  Hic  autem  modus  auadru{)lex  esse 
potest,  nempe  investigari  potest,  utrum  aliquid  insit  rei 
uti  genus;  e.  g. ,  num  hominis  genus  sit  esse  animal  ,  vel 
uti  proprium^  e.  g. ,  utrum  proprium  hominis  sit  esse  ri- 
sihite;  vel  uti  definitioy  e.  g. ,  utrum  hominis  definitio  sit 
esse  animal  rationale;  vel  uti  accidens  e.  ^. ,  utrum  eicci- 
dens  hominis  sit  esse  album.  Hanc  ob  rationem  quatuor 
numerantur  quaestiones  dialecticae  ,  nempe  de  genercy  de 
propriOy  de  definitioney  et  de  accidente  *. 


*  SyllogismH  qnl  in  dialectica  adhibentur,  snnt  erahymema,  et  eph 
ehiremai  nam  hi  tyllogismi,  nt  in  prima  parte  diximus,  cnm  ex  pro- 
babilibns  praemistia  proficfscantur,  probabiles  conclnslonet  habent,  ac 
proinde  ad  so1?endas  qnaettiones  dialecticas,  quae  circa  probabilia  ver' 
santur,  pertinent. 

'  Quaestiooet,  num  aliqaid  alicoi  insit  nli  dilferentia ,  e.  g.,  nuoi 
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29.  £x  his  conficitur  etsi  genus,  et  definitio,  quHrei  sii^ 
nempe  definitio  essentiam  totaniy  et  genus  ex  partc  deno- 
tent,  tamen  quaestiones  dialecticas  de  genere,  et  de  deAni- 
iione  ad  quaeslionem,  faalis  res  sity  spectare;  in  iis  enim 
InTestigatur  argumentis  probabilibus,  num  aliquid,  (^uod 
rei  iuesse  constat,  insit  ipsi  uti  genus  ,  yel  uti  definitk). 

30.  Illud  autem  animadvertendum  est,  quaestiones  non 
esse  instituendas  ,  quae  vel  inn>iae  yel  manifestae  sensui, 
Tel  nimis  faciles  ,  aut  nimis  difficiles  sunt.  ImpiaCy  e.  g. , 
fiiim  Deus  sit  colendusy  quia  qui  buiusmodi  quacstiones  in- 
stiluunt  ,  potius  sunt  poena  coercendi  ,  quam  argumentis 
refutandi.  Tum  manifestae  sensui,  e.  g.,  stVnc  nix  albayan 
nan,  nam  quiscjuis  de  his  dubitat,  sensu  carere  dicendus 
est.  Demum  nimis  faciles,  aut  nimis  difjiciles,  quia  nimia 
facilitas  omnem  locum  dubitationi  eripit ,  et  nimia  diffi- 
caitas  exercitationem ,  quae  assecutioni  scienliae  valde 
atilis  est»  insuavem,  ac  infructuosam  reddit. 

Art.  III.  —  De  usa  dubitationis»  et  historlae 
ad  iQTestigationem  yeri 

31.  Dialectica,  uti  dixinius,  viam  ad  vcrym  invcniendum 
iiidicare  debet.  lam  investigatio  veri  a  dubitationeyeiusque 
solutione  initium  sumere  debet.  Sane^  qui  aliquam  quae- 
stionem  instituit ,  de  eo  ,  quod  quaerit ,  dubital.  Etenim 
quaestio  circa  aliquam  rem  institui  non  potest ,  nisi  ab 
eo,  qui  illam  ita  se  habere,  vel  ita  se  non  habere  certo 
non  cognoscit,  sed  inter  utramque  partem  contradictionis 
vacillat.  Atqui  status  mentis  inter  utramque  contradictio- 
nis  partem  vacillantis  duhitaiio  vocatur.  Ergo  qui  aliquam 
qaaestionem  instituit,  de  eo,  quod  quaerit,  dubitat. 

32.  lam  ista  dubitatio  oritur  ex  eo,  quod  contrariae 
philosophorum  opiniones  circa^  rem,  quam  quaerimus,  e- 
xistODt,  vel  ex  eo,  quod  praeiudicatas  opiniones  circa  i- 
psam  temere  imbibimus.  Quapropter  quaestionem  solven- 
dam  suscipimus,  ut  certam  inter  contrarias  sententias  co- 
gnoscamus,  yel  ut  animum  nostrum  praeiudicatis  opinio- 
nibos  expoliemus.  Quod  cum  ita  sit,  manifestum  est  ei, 


hQmo  rattone  poUeai,  vel  atl  speeUt^  e.  g.,  otram  bueephalus  sit  b$l- 
bia,  inter  quaestiones  dialecticat  non  numerantor,  quia  Ipste  dlale- 
ctioe  coDiideratae  aliqaid,  quod  de  ploribas  praedicatur,  denotant»  ao 
proiiide  ad  qaaestlonem  de  gensre  revooantar. 
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3ui  rite,  utililerque  quaeslionem  dirimere  vult,  a  solutione 
ubitationis  initium  sumendum  esse.  Enimyero  quaenam 
inter  contrarias  sententias  certa  sit,  statuere  non  possumus, 
nisi  illas  hinc  inde  excntiamus,  ef  quid  de  his  admitten- 
dum»  quidve  reiiciendum  sit,  perspiciamus;  item  animum 
nostmm  praeiudicatis  opinionibus  expoliare  non  dossu- 
inus,  nisi,  harum  examine  instituto,  veras  a  falsis  discri- 
minemus.  Atqui  in  his  solutio  dubitationis  consistit.  Ergo 
quaestio  rite  soWi  nequit,  nisi  dubitatio  in  primis  solva- 
tur.  Id  s.Thomas  sequenti  exemplo  declaravit.  Quemadmo- 
dum  ligatus  non  potest  ambulare,nisi  vinculum  solvatyCmo 
coQStriugitur,  ita,  cum  homo,  rem  ignotam  (^uaerens,  a  du- 
bitatione,  veluti  quodam  vinculo  mentis  detmeatur,  in  co- 
gnitione  rei  progredi  non  potest,  nisi  dubitationem  solvat  *. 

33.  At  vero  haec  non  ita  accipienda  sunt,  ut  der  omni- 
bus  dubitetur.  Etenim  ,  si  de  omnibus  dubitetur  j  nulla 
dubitatio  .exsolvi  potest,  quia  dubitatio  nonnisi  per  ea, 
qnae  omnino  certa  sunt,  ac  proinde  nulli  dubitationi  ob- 
noxia ,  excluditur.  Hinc  sapienter  Aristoteles  monuit^, 
dubitationem  instituendam  esse  vel  de  iis,  ({uae  a  sapien- 
tibus  nondum  investigata  sunt,  vel  de  iis,  circa  quae  plu- 
res ,  ab  seque  discropantes  sa|)ientum  opiniones  extant  *. 

34.  Haec,  quam  commendavimus,  dubitatio,  appellatur 
snethodicay  atque  a  dubitatione  sceptica  maxime  aiflert,  l^ 
quia  is ,  qui  dubitationem ,  methodi  gratia ,  instituit ,  eo 
usque  dubitat,  donec  ad  dubitationis  solutionem  perveniat, 
dum  Scepticus  ea  mente  dubitat,  ut  in  dubitatione  maneat; 
2^  quia  sceptica  dubitatio  circa  omnia  versatur,  nihilque 
esse  ex  se  perspicuum  staluit,  dum  in  dubitatione  metho- 
dica  multa  ex  se  perspicua  admittuntur ,  de  auibus  ne 
possibile  quidem  est  duoitare,  et  quorum  ope  dunitationes 
exsolvere  licet. 

35.  Quaestionem  dirimere  aggredienti  valde  etiam  ntile 
est  illius  historiam  ,  seu  sapientum ,  qni  praecesserunt, 
opiniones  nosse.   Namque  ea ,  quae  circa  rem  a  nobis 

Juaesitam  ipaiores  nostri  inveuerunt,  vel  vera  esse  a  no- 
is  perspiciuntur,  vel  falsa.  Si  primum,  mens  nostra  nova 

1  /n  m.  m  Het,,  lect.  I.— <  Met.,  lib.  11,  c.  I,  S  1. 
s  Inde  patet  Gartesiam  hanc  dabitationem  longius,  qaam  par,  ae* 
i|aamqae  est»  proTexisse,  tiquidcm  ipse  de  omnibns,  praeter  existen- 
'  iiam  sui  ipsius,  dobitare  iostitait;  De  m^thodo,  $  4. 
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cognitione  veritatam  locupletatar ,  quin  in  iis  ex  se  ipsa 
inquirendis  tempus  fruslra  lerat.  Sin  alteram,efDcitur  ut 
erroreSy  in  quos  alii  ante  nos  inciderunt,  yitemus,  alias- 
que  vias  ad  verum  inTeniendum  ingrediamur*. 

AjiT.  IV. -«-De  locis,  ex  quibus  arguraenta  dialectica  hauriuDtur 

36.  Locus  a  Teophrasto,  discipulo  Aristolclis,  ita  defini- 
tur:  Prapositio  omnium  maxime  universalis  ^  quae  per  di- 
tersa  genera  rerum  determinata  solutioni  quaestionum  dia- 
lectiearum  inservire  potest^.  E.  g.,  si  quaeratur ,  utrum 
$anitas  melior  fotione  sit^  solutio  peti  potest  ab  hac  pro- 
positione:  Fints  eH  melior  iis^  quae  aa  finem  destinantur; 
Dam  ex  vi  hoius  pronunciati  licet  ita  argumentari:  Finis 
est  meliar  iis^  quae  ad  finem  destinantur;  aiqui  sanitas  est 
finis ,  ob  qaem  potio  desideratur ;  ergo  sanitas  melior  po^ 
tione  est. 

37.  Quoniam  quaestiones  dialecticae  sunt ,  ut  diximus» 
Tel  aeneris ,  yel  definitionis  ,  vel  proprii ,  vel  accidentis, 
quadripartita  est  divisio  locorum,  quia  alii  eorum  agenere^ 
alii  a  definitione,  alii  apropriOy  alii  denique  ah  accidenie 
snmantur.  Ex  plurimis  locis ,  qui  ab  his  singulis  sumi 
possnnt,  unum,  et  alterum,  excmpli  instar,  exponemus. 

38.  Ad  loca,  auae  ab  accidente  sumuntur,  pertinent  hae 
propositiones  :  l^  Contrariorum  contraria  sunt  attrihutay 
vi  cuius  ita  arguitur:  lustus  est  laudandus;  ergo  iniustus 
est  vituperandus,  2**  Eidem  suhiecto  contraria  atlrihuta  inesse 
nequeunt;  unde  ex  eo,  quod  unum  illorum  inest  subiecto, 
arguitur  alterum  ei  non  inesse.  E.  g.,  lustus  est  laudan-' 
dus;  trgo  iustus  non  est  vituperandus]  et,  Iniustus  est  vi- 
tuperandus;  erqo  iniustus  non  est  laudandus,  3®  Idem  attri- 
hutum  cdntranis  suhiectis  inesse  non  potest;  undc  arguitur 
hoc  niodo:  lustus  est  lai^ndus;  erao  iniustus  non  est  lath- 
dandus;  et,  Iniustus  est  vituperandus ;  ergo  iustus  non  est 
rituperandus, 

39.  A  genere  petitur  hic  locus :  Id  ,  quod  non  convenit 
alicui  speciei,  aut  individuoy  non  est  genust  cui  illa  species^ 
aut  illud  individuum  suhiicitur.  Puta  ,  ex  hoc  loco  facile 


f  Cf  s.  ThofD.»  In  Ub.  tde  Anim.,  lect.  II,  et  In  Kb.  tl  Met.,  lect. 
I.  et  II. 

•  Cf  AleKaodnim  Aphrodiftiensera,  Comm.  inlib.  VlllTopic,  lib.  I, 
foj.  3  wrso  6t  in  lib.  II,  fol.  21  recto,  Venetiis  1514. 
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est  refellere  Epicurum ,  qui  bonum  esse  genus  voluptatis 
autumavit,  quia  sunt  voluptatis  species,  de  quibus  bonum 
non  praedicatur. 

40.  A  proprio  sumuntur  hi  ioci :  1**  Jd ,  quod  non  est 
simul  cum  rc,  sed  vel  prius  ca,  vel  posleriusy  non  esi  pro- 
prium  eius.  E.  g.,  ambulare  in  foro  non  esse  proprium 
hominis  ex  co  probari  potest,  quod  posterius  conlingit 
hominem  ambulare  in  foro  ,  quam  hominem  esse.  2^  Si 
subiecto  est  proprium  ali^uod  attributumy  contrarium  huius 
atlributi  est  ettam  proprxum  contrario  illius  subiecti.  E.  g. , 
ex  eo  quod  esse  expetendum  est  proprium  tom,  inferre 
Kcet  esse  fugiendum  esse  proprium  mali, 

41.  Denique  exempium  alicuius  loci ,  qui  a  definitione 
trahilur,  est:  Quod  rei  naturam  non  ingreditur  ,  ad  illius 
definitionem  non  pertinety  e.  g.,  ex  eo  quod  esse  bipes  non 
constituit  hominis  naturam,  infertur  ad  eius  definitionem 
haud  pertinere. 

CAPVT  III. 

De  syllogismo  demonstratiTO 

42.  Syllogismo  demonstrativo,  sicuti  diximus*,  scienti- 
ficam  rei  cognitionem  assequimur.  Ut  tractationi  circa 
hunc  syllogismum  iustum  ordinem  adhibeamus ,  l^  de 
praecognitis  demonstrationis ;  V  de  termino  medio ,  quo 
fit  demonstratio ;  3^  de  variis  generibus  demonstrationis; 
4^  dc  eOectu  demonstrationis ,  seu  de  scientia  ;  5^  de  di- 
versitate  scientiarum  disseremus. 

Art.  I.  — Praenoliones  demonstralioois  eiponuntur 

43.  Ea ,  quae  ante  solutionem  quaestionis  cognoscere 
oportet,  praecognitay  seu  praenotiones  in  Scholis  vocantur. 

44.  Ut  definialur,  quaenam  ante  adeptionem  scientiae 
nosse  oporteat,  hoc  praemonendum  esse  ducimus.  Qnae- 
libet  scientia  tribus  potissimum  constat.  Quae  sunt  l^  ge- 
nus  rci ,  ad  cuius  co^itionem  scientia  spectat ,  idque 
scientiae  subiectum  dicitur ;  2^  genus  affectionum  ,  quae , 
an  subiecto  insint,  scientia  expendit;  e.  g.,  in  geometria 
ea,  quae  sunt  prima  in  genere  quantitatis  continuae,  sicut 
linea,  superficies,  et  alia  tiuiusmodi,  constituunt  subiectum; 

«  P.  50. 
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triangalum  aeqailaterum,  (juadralam  etc.  sunt  affectianes; 
vel  ipsum  iriangulum  aec^uilaterum  est  subiectum,  aequa- 
lilas  angulonim  est  afTectio^  3^  denique  nonnullae  enun- 
ciaiiQQes  universales,  quae  sine  demonstratione  cognoscun 
tar  y  et  ex  quibus  affectiones  subiecto  inesse  intelligitur; 
atque  hae  enunciationes  dicuntur  principiay  ex  quibus  fit 
demonstratio. 

45.  lam  praenotiones  versantur  circa  subiectum ,  affe- 
ctiones ,  et  principia.  Et  sane  ,  quemadmodum  quisquis 
de  loco  in  locum  emigrare  vult,  nosse  debet  et  unde  pro- 
ficiscitar,  et  quo  spectat,  et  cui  viae  ipsi  insistendum  sit; 
ita  qui  scientiam  aliquam  persequitur,  noscat  quodam- 
modo  necesse  est  rem,  quam  scire  cupit,  eius  affectiones^ 
qaas  assequt  studet,  et  principia,  quorum  ope  ab  eo,  quod 
de  re  novit,  ad  ea,  quae  ignorat,  pervenire  valeat. 

46.  Praenotiones  circa  subiectum  sunt ,  ^uid  significetj 
et  quod  sit.  Prior  est  definitio  ,  quae  dicitur  nomindis^ 
nempe  oratio,  quae  explicat  quid  res  significet;  posterior 
aatem  suppositioy  quia  supponit  rem  aliquam  esse,  e.  g., 
esse  tnotum.  Et  sane,  quoniam  subiectum  est  fundamentum 
totius  scientiae,  fieri  non  potest,  ut  in  illa  ipsa  scientia^ 
cuius  subiectum  est,  demonstretur  per  n^edium  intrinse- 
cum  et  a  priori  *  ipsum  vere  esse,  ac  proinde  oportet  sup- 
ponere  quod  sit, 

47.  Quod  attinet  ad  affectiones  subiectiy  praenosse  ne- 
cesse  est  quid  ipsae  significent,  nam  si  illua  ipsum,  qaod 
nomen  affectionis  denotat,  nos  lateret,  sane  baud  dcmon- 
strare  possemus  illam  subiecto  inesse.  Praenoscendum  aa- 
tem  non  est  quod  affectio  subiecti  sit^  seu  subiecto  insit, 
nam  omnis  dcmonstratio  eo  spectat,  ut  propriam  affectio- 
nem  subiecto  inesse  patefaciat ,  ac  promde  si  iam  prae- 
cognosceretur  affectionem  subiecti  rcipsa  esse^  sive  subie- 
cto  inesse,  omnis  inq^uisitio  supervacanea  foret. 

48.  Denique  de  principiis,  ex  quibus  fit  demonstratio, 
oportet  praenoscere:  l^  quid  significent,  quia  praenoscere 
necesse  est  terminos ,  ex  quibus  ipsa  constant ;  2^  quod 


*  /n  lib,  I  Posler,,  lecl.  11. 

2  Dfximus  pcr  mcdiam  iHtrinseeum  et  a  priori,  quia  polest  allqaaodo 
probari  an  sit  in  aliqua  sctentia  a  poxteriori,  yel  ex  mutuatis  ab  alia 
icienGa.  Ita  Theologia,  rationes  mutuando  a  Metapbysica,  Deum  esse 
pTobat. 
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vera  siiitt  quia,  cum  demonslratio  a  principiis  pendeal, 
nulla  erit  demonstratio,  nisi  principia  vera  esse  sumatur. 

49.  Advertendum  hic  est  principia  distingui  in  commu- 
nia  y  et  propria.  Communia  ea  sunt ,  quae  in  omnibus 
scientiis  locum  habent*.  Propria  autem,  quae  circa  sub- 
lecta  singularum  scientiarum  versantur.  E.  g.,  principia 
propria  geomelriae  sunt  ea  quae  respiciunt  quantitatem 
conlinuam*.  lam  tum  principia  communia,  tum  principia 
propria  sine  ulla  demonstratione  sumuntur  in  illa  scien- 
tia  y  in  qua  adhibentur ;  si  enim  demonstranda  essent  in 
eadem  scientia,  tunc  non  essent  principia  illius  scienliae, 
quia  (|uidqaam  prius  illis  in  ea  scienlia  foret*.  At  vero 
iliud  interest  inter  principia  communia,  et  propria,  quod 
communia  sunt  ex  se  perspicua,  ideoque  eiusmodi,  ut  in 
nulla  scientia  demonstrari  indi^eant^;  propria  vero,  elsi 
non  demonstrentur  in  ea  scientia  ,  cuius  sunt  principia, 
possunt  tamen  demonstrari  in  alia  scientia  superiori.  E- 
xemplo  sit  illud  principium,  a  puncto  ad  punctum  limam 
rectam  ductre\  hoc  enim  principium,  ut  s.  Thomas  inquiU 
iL  supponit  Geometra,  et  probat  Naturalis,  ostendens  quod 
inter  quaelibet  duo  puncta  sit  linea  recta  media  ^  ». 

Art.  II.  —  De  lermino  medio  syllogismi  demonstratiYi 

50.  Tcrminus  medius  syllo^ismi  demonstrativi  est  causa 
rei  9  quae  demonstranda  suscipitur.  Et  sane,  syllogismus 
demonstrativus  gignit  in  nobis  scientiam  rei.  Atqui  scien- 
tia»  uti  mox  dicemus,  est  co^^nitio  rei  per  causam  ^.  Ergo 
causa  rei  est  medius  terminus  in  syllogismo  demonstralivo. 

51.  lam  quaelibet  causa,  nempe  sive  eflSciens,  sive  ma- 
terialis,  sive  formalis,  sive  finalis^  medii  termini  munere 
fungi  potesl.  E.  g.,  «  quandocumque ,  ut  ait  s.  Thomas, 
aliquid  dembnstralur  de  toto  per  partes,  videtur  esse  de- 
monstratio  per  causam  materialem;  partes  enim  se  habent 
ad  totum  secundum  rationem  materiae  * ».  Si  demonstra- 


f  Vulgo  axiomaUit  sire  dignitates  nuncupantar. 
^  Ad  haec  principia  pfopria  reTocantur  praenoliones  circa  subiecturo, 
quae,  ut  paulo  aote  diximus ,  suot  definitio  nonUnalis,  et  suppositio. 
s  Cf  s.  Thom.,  In  Vb.  l  Poster,,  lect.  XIX.  —  «  Ibid. 
*  Op.  ««.,  Icct.  V.  —  <^  Cf  intcrim  p.  57. 
^  De  his  cansarnm  speciebus  in  Ontologia  disseremus. 
'  In  Ub.  U  Posler.  Anal,  lect.  IX. 
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Terls  hominem  esse  capacem  scientiae  ex  eu ,  quod  est 
rationalis ,  causam  formalem  pro  argumento  sumes.  Ex 
caosa  efficiente   in  mundo   esse   ordinem   demonstratur, 

3aia  Deus  ,  qui  mundum  condidit,  non  potuit,  quin  or- 
inem  inler  omnes  cius  partes  adhiberet.  Denique  ex 
causa  finali  Aristoteles  demonstravit  post  coenam  utile 
esse  ambulare,  quia  deambulatio»  cum  ciborum  digestioni 
ioserTiat,  valetudini  prodet.      ' 

52.  Duo  autem  de  hac  re  monere  par  est:  P  C^ausa,  quae 
tamquam  medium  adhibetnr  in  syllogismo  demonstrativo, 
debel  esse  1°  per  5c,  et  necessaria^  ^  praprxay  non  vero 
communis,  3^  proxima  sive  immediata.  Enimvero  in  syl- 
logismo  demonstrativo  conclusio  cognitionem  gignit  ne- 
cessariam  ,  ita  ut  oppositum  eius  haud  sit  possibile ;  o- 
maino  certam,  et  adaequalamy  nempe  eiusmodi,  ut  itulla 
alia  ratione  ad  illam  co^noscendam  opus  sit.  Elenim  si 
qoid  horum  deesset ,  scientiam  rei  per  syllogismum  de- 
monstrativum  non  asscqueremur^  lam  si  conclusio  pro- 
batur  per  causam,  a  qua  illa.non  per  se^  sive  necessario» 
\el  naturaliter,  sed  per  accidens  promanal,  ipsa  non  esset 
necessaria ,  quia  id ,  quod  per  accidem  oritur  a  causa, 
non  semper  oriiur  ab  ea  ,  ac  proinde  oppositum  eius^ 
quod  pronatur,  non  erit  irapossinile.  E.  g.,  aliquem  pro- 
bum  esse  ex  eo  ,  quod  cum  probis  frequenlissime  agit» 
haad  necessario  demoustralur.  Insuper  causa  communis 
non  solum  ad  rem  ,  cuius  scientia  quaerilur ,  sed  et.iam 
ad  alias  spectal ;  ac  pn)inde  si  conclusio  probaretur  nou 
per  causam  propriam,  quae  rem  constituit,  sed  per  cau- 
sam  communem,  ipsa  probabilis,  non  vero  omnino  certa 
esset.  Hinc  eruditionem  aliquid  bonum  esse  ex  eo  ,  quod 
optabilis  est ,  apodictice  non  demonstratur.  Denique  co- 
irnitio  adaeqnata  rci  non  obtineretur ,  si  eius  probalio 
fieret  per  causam  remotam  ,  non  proximam ;  nam  cau.^a 
remota  adaequatam  rationem  rei  haud  exprimit.  £.  g., 
kominem  respirare  adaequate  non  cognoscitur,  si  ex  causa 
remota,  nempe  ex  eo,  quod  est  animal,  non  vero  ex  cau^ 
proxima,  nempe  ex  eo,  quod  habet  pulmones,  colligitur; 
sunt  enim  animaliaf  quae  non  respiranty  sietU  pisces^.  Ex 
liis  omnibus  perspicitur,  quam  recte  syllogismus  demon- 
strativus  ille  dicatur,  cuius  praemissae  sunt  necessariae. 


I  in  Ub,  i  Poster,,  lect.  XXIV. 

Philos.  Chust.  Compend.  I.  5  J 
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€ertae,  atque  evidentes,  sive  syllogismus  necessitalm  in" 
dttcensj  in  quo  non  est  possibile  esse  veritalis  defectum. 

ir  Medius  terminus  in  sjllogismo  scientifico  ad  defini- 
'tionem  rei  reducitur.  Porro  definitio  rei ,  sicuti  adnolayi- 
.  mus  *y  est  illa  brevis  oratio,  quae  essentiam  alicuius  rei 
determinat,  seu,  ut  s.  Thomas  ait,  <iuae  denotat  aliquam 
formam  de  ipsa  re,  quae  per  omnia  ipsi  respondet^,  E.  g., 
definitur  homOy  cum  diciiixv  esse  animal  ratione  praeditum. 
Hoc  praestituto ,  quatuor  causae  ,  quas  recensuimus ,  ad 
unicam,  nempe  ad  causam  formalemy  quae  essentiam  rei 
efficit,  tandem  redeunt.  Enimyero  munus  fmis  est  caasam 
efficientem  ad  formam  gignendam  moyere,  unde  ipse  non 
nisi  in  forma  iam  perspecta  conspicitur;  causa  autem  ef- 
fectrix  id  agit,  ut  materia  a  forma  determinetur;  materia 
denique  per  formam  suam  habet  esscy  et  actionem;  quo- 
circa  finis,  yis  effectrix,  el  materia  ad  formam  referuntur. 
Ex  quibus  consequitur  causam  ,  siye  medium  terminum 
in  syllogismo  apodictico  consistere  in  eo,  quod  essentiam 
rei  denotat.  Atqui  definitio,  uti  yidimus,  est  oratio,  quae 
essentiam  rei  significat.  Igitur  medius  terminus  in  sjllo- 
gismo  apodictico  redigitur  ad  definitionem  rei,  quae  de- 
monstranda  suscipitur  *. 


i  P.  21.  — 2  Qq,  ditjtp.  de  Ver.,  q.  11,  a.  i  ad  9. 

'  llac  in  re  illud  adnotandum  est,  quod  definilio,  sen  quid  sU,  non 
ita  esl  medium,  ut  ipsam  rem  definitam  probet,  non  enim  per  animal 
rationale,  quae  est  definitio  hominiSt  demonstrator  hominem  essei  sed 
ul  probet  ipsam  rera  de  allo,  uti  per  definitionem  eclypsia,  quae  est 
priratio  lumtnis  ex  interposltione  terrae  inter  Innam  et  solem,  ipsam 
de  luna  probamus;  vel  ut  probelur  aliquid  de  ipsa  re ,  uti  per  defi- 
nitionem  homiuis  probamus  ipsum  esse  risibilem.  Qoare,  etsi  quid  et 
propter  quid  sint  idem  re  (vid.   p.  57),  tamen  differunt  ratione;  nam 
definitio,  quae  dicitur  quid,  est  etiam  propter  quid  ;  sed  est  quid  ra- 
tionc  ipsius  rei;  alqoe  est  propler  quid,  qualenus  assumitnr  ad    pro- 
bandum  aliquid  de  ipsa  re,  yel  eam  de  aliquo.  Cf  Toledo,  Commeft^ 
taria  in  univertam  Arittotelit  logicam}  in  cap.  II  lib.  II  Potter.,  fol. 
S12-2i3,  et  in  cap.  IX,  f.  220,  Venetils  1614.  Ast  caiasnam  extremi 
definitio  fungltnr  termini  medii  munere  jn  sjllogismo  scientiflco  ?  In 
antecessum  animadYertimus,  ea,  quae  subiecto  alicui  insant,  Tel  cao- 
aam  sui  habere  in  ipso  soblecto  ,>  pnla  docilitas  in  homine  caasam 
habet  in  ipso  homine ,  nempe  rationem  ,   ye\  in  re  cxtra  sabiectum 
posita,  puta  defectum  luoae  in  itftrk  inter  solem  et  lunam  interiecta . 
jam  in  demonstratione  affectionum,  quae  causam  habent  extra  subie- 
•ctam  positam  ,   neuliqoam  defnitio  subiecti  nedii  termlni   manerc 
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Art.  III. — De  rariis  (lemonslrationaiii  generibps 

53.  Demonstratio  proprie  ,  et  stricte  accepta,  secundum 
Aristotelemy  oon  est,  nisi  s^llogismus  scientificus,  nempe 
ille,  (jaiy  ut  paulo  ante  diximuSy  rem  per  eiusdem  causas 
propriasy  necessarias,  et  proximas  eyidenter  probat,quique 
idcirco  demonsircUivus  y  sive  graeca  voce  apodicticus  nun- 
t^Qpatur.  At  vero  demonstratio  cum  penes  Aristotelem,tum 
penes  alios  antiquos,  et  recentes  non  solum  illo  slrictissi- 
mo  seasu  suinta  fait>  sed  interdum  quoque  vel  pro  omni 
^yllogismo^f^ui  ({uocumque  modo  conclusionem  ex  praemis- 
sjs  necessano  infert,  vel  pro  cuiuscumque  generis  proba- 
lione^ita  ut  demonstrare  idem  sit,  ac  probare.Ex  his  intel- 
ligilur,  cur  praeter  illam  demonstrationem,  quae  ab  Ari- 
sloteJe  xaT'4f%«'>  et  ab  eius  discipulispnncipo/w,vel  potis- 
Wma  dicta  fuit,  aliae  demonstrationis  species  recenscantur. 

54.  Ita(]ue  in  primis  demonstratio  distinguitur  in  de^ 
ffionstrationem  propter  quidy  et  demonstrationem  quia.  De- 
monstratio  propter  quia  est  illa ,  quae  propriam ,  proxi- 

(na%\  potett,  propterea  qood  causa,  cor  aflfectio  In  ipso  insit,  non  est 
^Meclam  ipsum,  sed  quidpiam  positum  extra  ipsnm.  Ita  fmstra  quis- 
piam  ex  deflnitione  Innae  causam  quaereret  cur  luna  deficlat,  atqno 
ab  ea  defioitione  defectns  lunae  conficere  stnderet»  cum  cansa,  quam- 
obrem  deficity  non  est  luna,  sed  inleriectus  terrae  inter  solem  et  lu- 
oaiD.  Qnod  attinel  ad  demonstrationem  afi^ectionum,  quae  in  subieclo 
caosam  sui  habent,  medium  aliqnando  esl  definitio  subiecti,  aliquando 
pnedieati ;  iiam  cnm  causa,  quae  est  medium  syllogismi  scientifici» 
sit  eaosa  proxima  ,  non  remota  ,  prima  aflSectio  ,  qoae  immediate  e 
Mbiecto  oritnr,  per  definitiooem  sobiecli  demonstratnr ,  nnaquaeque 
autem  reUqnaram  afifectionom  per  definitionem  illios  afiectionis»  quae 
eios  caosa  propria  et  immediata  est.  At  adyertendum  est,  cum  defi- 
oiUo  subiecli  pro  medio  sumitur,  ipsam  non  per  se,  seu  qu^  definitio 
sobieeti,  sed  quA  est  caosa  aflectionis,  somi.  Nam  in  sjllogismo  scien- 
^co  qaaerttor  caosa,  per  qoam  afiiectio  sobiecto  inest,  non  per  quam 
Mibiectam  ipsom  est;  qoocirca  definitio  sobiecti  pro  medio  somitur  in 
itt  damtaxat,  in  qnibns  nna  eademque  est  simul  essentll  sobiecti,  et 
cauia  accidentis.  £x  qno  colligitnr  definilionem  praedicati  esse  rca- 
Pte  semper  mediam  in  syllogismo  scientifico ,  propterea  quod  etiam  in 
^  perpaocis,  in  quibns  definitlo  sobiecti  pro  medio  somitor,  adhibe- 
lar  Don  qata  est  definitio  sobiecti,  sed  quia  est  causa  affcctionis,  nti 
^96onaUtaSf  quae  est  hominis  forma,  adhibetur  tamquam  terminns  me- 
dios  ad  probandam  hominis  doeUitatem,  quia  huius  causa  proxima  est. 
Vid.  Toledo,  iMd.  /n  Ub.  II  Post.,  c.  Vil,  f.  231,  et  Balforeus,  Com- 
^nt.  in  Org.  ad  lib.  II  Ue  Demonstr.  c.8,  p.666  sqq,  Burdigalae  1616. 
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mam,  ct  adaequalam  rationem  rei  demonstratae  continel; 
uti  habere  pulmones  f  quemadmodum  paulo  ante  dictum 
est,  causa  est  rejptrondt;  quocirca  haec  demonstratio  ad 
s^  llogismum  apodicticum  reducitur.  Demonstralio  quia  di- 
citur  illa  ,  quae  remotam ,  et  minus  adaequatam  rei  de- 
monstratae  causam ,  seu  rationem  affert ,  scilicet ,  quae 
detcrminalam  radicem,  propter  quam  res  esi,  haud  prae- 
sefert ;  uti  esse  animal  est  causa  minus  adaequata  respi> 
randi;  vel  illa»  quae  sumit  effectum  ad  probandam  causam; 
e.  g.y  demonstralio  existentiae  Dei,  quae  ex  rerum  con- 
tingenlium  existentia  conficitur ,  est  demonstratio  futa, 
cum  ipsa  per  effeclus  fiat. 

55.  Ad  nas  duas  demonstrationis  species  iilae  facile  re- 
vocari  possunt,  quae  vulgo  demonsirationes  a  p*tort,  atque 
a  post eriari  'Aicunim  *.  Demonstratio  a  priort  ea  est,  quae 
iit  per  causam,  et  demonstratio  a  posteriori  est  ea ,  quae 
fit  per  effectus,  et  proprietates.  Hmc  patet  demonstratio- 
ncm  a  posteriori  esse  demonstrationem  ^uta,  et  demonstra- 
tionem  a  priori^  si  fiat  per  causam  propriam,  proximam 
et  adaequaiam,  eamdem  esse>  ac  demonstraiionem  propter 
guid;  sin  per  causam  remotam,  vel  inadaequatam,  ad  de- 
monstrationem  quia  revocari. 

56.  Disiinguenda  etiam  esi  demonstratio  directa  a  de- 
monsiratione  indirectCy  quae  dicitur  etiam  deductio  ad  ab- 
surdum,  Demonstratio  direcia  ea  est,  in  qua  aliquod  ve- 
rum  deducitur  ex  alio  vero ,  cum  quo  connectitur.  Indi- 
recta  autem  demonstraiio  ea  est ,  in  qua  aliaurd  verum 
esse  evinciiur  ex  eo  quod,  illo  negaio,  aliquod  absurdum 
oborireiur,  vel  falsum  redarffuitur,  quia,  si  esset  verum, 
aiiquod  absurdum  existerei.  lia  animam  esse  immortalem 
demonstratur  directe  ex  eo,  quod  spiritualis  esi;  indirecte 
cx  eo,  quod  si  immortalis  non  essei,  nulla  poenavitiumy 
nulloque  praemio  virtus  afiiceretur. 


*  Origo  Uuplicis  huias  genoris  donioiistrationis ,  nempe  a  priori,  el 
a  posteriori,  ex  eo  repeleuds  est»  quod  ioterdum  causa  cffecin,  inlei- 
flum  elTeclas  causa  notior  est.  Cnm  enim  demonstratio  a  noto  ad  1- 
j^ootum  progredi  debeat,  liquet  demoustrationem  Tel  a  causa  ad  ef- 
fcctam,  Tel  ab  effeatu  ad  ciosam  progredi  oportere,  prout  vel  causa 
4lotior  nobis  est,  Yel  eflisctas  notior  caosa.  Si  primnm  fiat,  deDaon- 
stratio  dicltur  a  priori,  sin  alterum,  a  posteriori,  Cf  8.  Thom.,  In 
m.  l  Poster.,  lcct.  IV. 
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57.  Magnam  Yim  ad  refellendum  adversarium  habet  ilfa 
demonstratio,  quae  ex  datisy  vel  ad  haminetn  dicitur.  Haec 
principiis  ab  adyersario  concessis  nititur ,  nempe  in  eo 
consistit,  quod  adversarius,  si  verum  quodpiam  fateri  re- 
caset,  admittere  cogitur  alia,  quae  ipsemet  falsa  esse  non 
(liffitetur.  Exemplo  sit  argumentum  illud,  quo  Paulus  ad- 
vcrsarios  resurrectionis  mortuorum  redarguit.  Si  verum 
non  essct  mortuos  resurrecturos  ,  consequeretur  1"  Chri- 
stum  non  resurrexisse,  2^  inanem  esse  suam  praedicatio- 
nem,  3^  inanem  esse  illorum  fidem;  atqui  haec  tria  ipsi- 
mel  falsa  esse  fatentur ;  ergo  necesse  est ,  ut  fateantur 
qnoc|uc  veram  esse  mortuornm  resurrectionem  *. 

58.  Denique  tacendum  non  est  de  demonstratione,  quae 
rtgresiiva  uuncupatnr.  Ea  est,  in  qua  primum  per  argu- 
inentationem  a  pasteriari  a  cognitione  effettus  ad  cogni- 
tiooem  cansae  progredimur;  deinde  per  argumentationem 
a  priari  ex  cognitione  causae  ad  effectum  penitius  cogno- 
Kendumy  sive  ad  reddendam  rationem  existenliae  effectus 
re^dimur.  E.  g.,  demonstratio  regressiva  conficitur ,  si 

Srius  probatur  ignem  existere  ex  eo,  quod  fumus  videtur; 
einde  ex  eo,  quod  ignis  existit,  ratio  redditur,  cur  fu- 
mas  existat*. 

AiT.  IV. —  De  effectu  demonstrationit,  sive  de  scientia 

59.  Scientia ,  si  proprio ,  et  stricto  sensu  aceipiatur, 
^  est,  aiente  s.  Thoma,  effectus  demonstrationis '  »,  sub 
<|ao  nomine  demanstratianis  hic  intelligitur  ille  s;|fllo^'- 
$mas,  qai  appellatur  demanstrativus^^.  n  Demonstratio,  in- 
qait  idem  sanctus  Doctor,  quae  facit  scientiam  de  re,  su- 
mitur  ex  causis  proximis  rei '».  Quare  scientia  recte  de- 
fioitur:  Cagnitia  eerta^  et  evidens  rei  per  causam  ,  vel  ro- 
gnitia  per  demanstratianem  acquisita  *. 

60.  Ut  vero  scientiae  natura  penitus  inspiciatur,  illius 
discrimeD  ab  apinianej  et  fide  nosse  iuvabit.  In  primis  o- 
pinio  natura  sua  expostulat ,  ut  qui  in  ea  versatnr ,  de 

<  Cf  s.  Aug..  De  Doctf.  Christ.,  lib.  II,  c.  31,  n.  49. 

^  Cf  s.  Thom.,  in  Ub.  i  PoHer.,  lect.  VI U. —^  Ibid.,  lect.  XIV. 

*  Cf  p.  67.— >  In  m.  I  Smt.,  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  3  ad  5. 

^  •  Ule  icit,  Inquit  Aristoteles,  proprie,  ac  aimpliciter,  qui  causam 
eaiiioscit,  cnr  res  sit,  et  illius  caosam  e$9e,  et  aliter  se  habere  oon 
P«ise  armiter  tenet  »;  Anal.  Poster.,  lib.  I^  c.  7,  Cf  s.  Aug.,  Contr. 
intf.,  lib.  II,  c.  7,  o.  19. 
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opposito  dubitare  possit.  a  Opinio,  s.  Thomas  inqait,  si- 
gnificat  acfum  intellectus,  qui  fertur  in  unam  partem  con- 
tradictionis  cum  formidine  alterius  *».  Quapropter  scientia 
ex  deuionstratione  efBcitur ,  opinio  autem  ex  syllogismo 
dialeclico;  ex  quo  fit,  ut  illa  firma,  haec  infirma  sit.  lam 
ex  demonstratione  ideo  res  certitudine  firma,  et  absoluta 
cognoscitur,  quia  per  causam ,  qiiae  eius  essentiam  cod- 
stituit,  probatur.  Ex  syllogismo  dialectico  infirma  rei  co- 
gnitio  obtinetur,  quia  rationibus  extra  rei  essentiam  sumtis 
probatur*.  Inde  exurgit  aliud  caput  diQerentiae  inter 
scientiam ,  et  opinionem  y  nempe  y  scientia  circa  necessa- 
rium,  et  immutabile  versatur,  quia  essentiae  rerum  ,  ut 
suo  loco  dicemus,  sunt  necessariae,  et  immutabiles;  opi- 
nio  vero  circa  contingens,  et  mutabile. 
61.  Fides  autem  definitur :  Mentis  adhaesio  alicui  rei, 

Juani  quis  non  videt ,  sed  alteri  dicenti  credit  *.  Ex  hac 
efinilione  patet  praecipuum  discrimen  inter  scientiam, 
et  fidem  ex  eo  repetendum  esse,  auod  certitudo  scientiae, 
ut  s.  Thomas  ait,  consistit  in  duoous,  scilicet  in  eviden- 
tia,  et  firmitate  adhaesionis;  certitudo  autem  fidei  consi- 
stit  in  uno  tantum,  scilicet  in  firmilate  adhaesionis  *.  Ete- 
nim  in  iis,  quae  scientia  cognovimus,  nos  ipsi  conclusio- 
nem  ex  principiis  fluere  perspicimus ,  id  quod  non  con- 
tingit  in  iis,  quae  fide  tenemus.  Fides  autem  in  divinam, 
et  humanam  distinguitur ,  quia  ad  assentiendum  rebus, 
quas  ex  nobis  ipsis  non  cognoscimus ,  movemur  ab  au- 
ctoritate  divina,  vel  humana. 

Art.  V.-^De  scientia  latiori  sensu  accepla 

62.  Scientia,  de  qua  in  praecedenti  articulo  locuti  su- 
mus,  significat  perfectam  notitiam  alicuius  rei,  quae  per 
eius  causam  adquiritur.  At  vero  nomine  scientiae  vulgo 
denotari  etiam  solet  quodcumque  systema  cognitionum 
secum  connexarum ,  quae  ad  certum  quemdam  ordinem 
rernm  pertinent.  lam  si  scientia  hoc  sensu  intelligatur, 
indubium  est  ipsam  non  solum  syllogismo  demonstrativo, 
sed  etiam  probabili,  neque  syllo^ismo  tantum,  sed  etiam 
inductione  uti;  adsunt  enim  scientiae,  in  quibus  non  omnia 


t  I.  q.  LXXIX.  a.  9  ad  4.  —  «  Cf  p.  50. 
»  Cf  s.  Thom.,  1»  2«  q.  LXVri,  a.  3  c. 
«  In  Ub,  lll  Sent.,  DIM.  XXIII,  q.  II,  a.  2,  sol.  3  o. 
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firiDiter,  nec  omnia  per  idem  instrumentum  sciendi  co- 
gDoscere  licet. 

63.  lam  circa  scientiam  hac  significatione  acceptam  ex- 
plicandum  nobis  est,  l^  quaenam  sint  scientiae  speculati' 
t^,  quaenam  fractieae;  2^  quid  scientia  ab  arte  difTerat; 
3**  undenam  scientiarum  diyersitas  sit  repetenda;  4**  quae- 
nam  sit  scientia  prima. 

In  primis  scientia  speculativOf  relthearetica  ea  est,  quae 
iii  verhatis  contemplatione  consistit ,  e.  ff.,  geometria; 
scientia  autem  practica  ea  dicitur,  cuius  nnis  esl  cogni- 
tam  yeritatem  traducendi  ad^  opus,  e.  g.,  scientia  medici- 
uae.  Potest  autem ,  monente  s.  Thoma ,  una ,  eademque 
scientia  esse  theoretica ,  et  practica,  si  parlim  circa  co- 
imitionem  veri ,  uartim  circa  regulas  morum  versetur. 
Exemplo  sit  Theoiogia  revelata ,  ^uae  non  solum  tractat 
de  rebus  divinis,  sed  etiam  de  actibus  humanis,  prout  per 
istos  aeternam  beatitudinem  assequimur*.  Insuper  scien- 
tia,  <c  qoae  ordinatur  ad  finem  operationis,  est  simpliciter 
practica  ».  Quod  si  in  scientia,  quae  spectat  ad  opus,  non 
consideramus  effectionem  operis,  sed  tanlum  principia, 
qaibus  effectio  operis  nititur ;  vel  consideramus  operis 
effectionem ,  non  ut  perficiamus  opus ,  sed  ut  quomodo 
perfici  queat,  coguoscamus,  tunc  scientia  est  practica  se- 
cttDdom  rem,  quam  scimus,  at  theoretica  secundum  mo* 
dam,  vel  finem  ad  quem  spectat*. 

64.  Quod  attinet  ad  alterum,  ars  a  s.  Thoma  definitur: 
«  Ratio  recte  aliquorum  operum  faciendorum  * ».  Qua  in 
definitione  significatur,  artem  complecti  non  solum  regu- 
las,  ioxta  quas  opera  artis  condere  licet,  sed  etiam  ratio- 
nem ,  ex  qua  illae  regutae  promanant ,  totaque  operum 
polcriTudo  exur^il*.  lam  vero  tum  scientiae  theoreticae, 
tam  practicae  ab  arte  differunt.  Nam  scientiae  theoreticae 
versantur  circa  necessarium ,  et  universale ,  artes  autem 
circa  contingens,  et  particulare.  Scientiae  autem  practicae, 

Kimquam,  perinde  ac  artes,  materiam  contingentem  ha- 
nt ,  nempe  actiones  hominis ,  tamen  circa  particularia 
cperMlia ,  ut  cum  Scholis  loquamur ,  minime  versantur, 


«  I,  q.  l,  a.  4  c— «  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIV,  a.  16  c. 
>  in  Ub.  I  Poster.,  lect.  I. 

^  Ibid.  Quare  artifex  ab  opillce,  qai  illani  rationem  igaorat,  distin- 
(aitor. 
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quippe  quae  non,  uti  artes,  ad  particularem  moduniy  quo 
iioc,  et  fllud  opus  efficitur,  spectant,  sed  ad  illud  tantum, 
ut  universales  leges ,  quibus  aliquod  genus  operum  diri- 
gitur,  exponant. 

65.  Quamyis  autem  scientia  ab  arte  differat»  tamen 
scientia  alicuius  artis  condi  potest.  Etenim  ,  uti  paulo 
ante  adnotavimos ,  artium  regulae  tutae ,  et  rectae  esse 
non  possunty  nisi  ex  principiis  rerum,  ad  quas  referuntur, 
aecurate  deriventur.  Quapropter  investigari  dumtaxat  pos- 
sunt  huiusmodi  principia ,  quibus  regulae  alicuius  artis 
innituntur,  atque  ita  scientia  illius  artis  effici  potest*. 
Scientia ,  quae  circa  ingenuas  artes  versatur  ,  Aesthttiea 
nuncupatur  *. 

66.  Ad  tertium  quod  attinet,  scientiae  ex  eo  distinguun- 
tnr,  quod  de  diversis  obiectis  tractant.  Ita  Tkeodicea^  et 
Psychologia  diversae  sunt  scientiae,  quia  illa  de  Deo^  baec 
de  anima  humana  tractat.  Al  vero  scientiae  inter  se  di* 
stinguuntur  ex  diversitate  sui  obiecli  considerati  non  tna^ 
terialiterj  nempe  in  se,  sed  fi>rmalitery  nempe  secundum 
principia ,  ex  quibus  cognoscitur.  Quapropter  plures  res 
una,  eademque  scientia  continentur,  si  ex  iisdem  princi- 
piis  cognotcantur,  atque  e  contrario,  una,  eademque  res 
ad  diversas  scientias  pertinet ,  si  ex  diversis  pnncipiis 
consideretur.  E.  g.,  etsi  unum  sit  obiectum  cum  revela- 
tae  y  tum  naturalis  Theologiae ,  hae  tamen  diversae  sunt 
scientiae,  quia  illa  ex  principiis  revelatis,  haec  ex  prin- 

«  Cf  p.  3. 

^  Hi9lOTia  etlam  aliqiia  rattone  scienliflca  tradi  potest,  qnatenas 
nenip«  pbllosophus  in  Regnonim,  et  Impertorfe/m  liistoriis  perrolvendis 
potest  cansas  exqnirere  e?enlnum ,  quos  Ipsae  enarrant  ^  et  %nimad- 
▼ersiones  philosophicas  in  historlam  scribere;  id  quod  a  s.  Augnstino 
(vid.praesertim  egreginm  eins  opus  De  Civ.  DH)  inter  veteres,et  a  Bos« 
sueto  {Diseours  sur  V kistoirs  universeUe,  Paris  1861)  inter  recentes 
prae  ceteris  saplentissime  factum  est.  At  cavendum  est  ab  illomm 
errore,  qui,  Vioum  nostrum  {PrineipU  di  una  Seienza  nuova  d^intamo 
aUa  eomme  natura  deUe  nazUmi)  secuti,  in  ea  sententia  Yeraantnr, 
genus  homlnnm  secandum  quasdam  nccessarias  leges,  quae  in  natnra 
ipsa  humana  radices  agunt.  progrcdl  debere,  proiodeqne  ex  his  legibas 
scientiam  historiae  generis  humani  proprio  sensu  acceptam  confici 
posse.  Verum  nemo  non  videtabnormitatem  huius  scientiae.  Et  aanoy 
materia  scientiae  est  Id,  quod  est  necessarium,  et  immutabile;  atqol 
actiones  humanae  sunt  liberae;  ergo  Qeri  nunquam  potest,  nt  hista« 
rlae  sclentla  propric  dicta  conflciatur. 
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cipiis  lamine  naturali  noiis  procedit.  Gontra  ea ,  Ttieolo- 
gia  revelata ,  etiamsi  non  solam  de  Deo ,  sed  etiam  de 
tomine,  aliisque  Dei  operibas  dispatet,  lamen  una  scien- 
tia  est,  quia  de  his  omnibus  ex  principiis  eiusdem  gene« 
ris,  nempe  a  Deo  ipso  reyelatis,  disputat. 

67.  Denique  aliquam  scientiam,  cui  ceterae  subsint,  ad* 
mittendam  esse,  ita  demonstratur.  In  peculiaribus  scientiis 
tractaiar  de  determinatis ,  ei  peculiaribns  modis  cntis. 
Alqui  determinati  ,  et  particulares  modi  ^niis  perfecte 
cognosci  non  possunt,  nisi  iam  universales  eius  rationes 
cognoscaniur.  Ergo  scieniia  sit  oportet,  quae  de  ente  non 
secundum  aliquam  peculiarem  rationem,  nempe  |^*oat  est 
huiusmodi  ens,  sed  absolute,  nempe  prout  est  ens,  dispu- 
Ut.  lam  haec  scientia  dicitur  prima ,  sive  scientia  ,  cui 
eeterae  sabiiciantur;  nam  scientia,  in  qua  de  aliquo  ob- 
iecto  in  uniTersum  iractatur,  superior  est  iis,  quae  circa 
illud  obiectum  secundum  aliquam  specialem  rationem  Ter- 
santur*.  Haec  scientia  prima  ea  est,  quae  Philosophia 
frima  ab  Aristotele,  Metaphysiea  ab  eius  discipulis,  On- 
tolagia^  aut  ProUAogia^  aut  Theoria  scientiae  a  recentibus 
appellatar.  Ex  hac  notione  scientiae  primae  conseqaitur 
ipsam  sappeditare  principia  communia  omnibus  humanis 
scientiis,  nam  ijpsa,  ut  s.  Thomas  inquit,  «  habet  pro  sub- 
iecto  ens  f  qaodf  est  commune  ad  omnia  *  )>.  Haec  autem 
principia  communia)  secundum  Aristotelem  *,  sunt  totidem 
riocala  y  quibas  speciales  scientiae  inter  se  coniinentur, 
atque  ad  se  invicem  referuntur.  Ex  quo  fit,  ut  quemad^ 
modum  omnes,  qaotquot  sunt,  res  in  unam  uniyersitatem, 
quae  mundu$  dicitur,  coalescunt,  iia  cunctae  scientiae  uno 
▼elnti  corpore  contineantur ,  quod  eneyclopaedia  Tocatur. 


f  Scientia,  quae  alii  saperiori  subiicitur,  subaUemaia,  alqae  Ipsa 
•eieatia  loperior  sobalternans  dicitpr,  quia  illa  ab  ista  somit  sua  prin- 
cipia  (I,  q.  I,  a.  2  e.}.  Scientia,  qnae  proprietates  genericas  alioains 
rei  expendit,  seientias  sibi  subieotas  habet,  qoae  diflbrentias  specieram 
iovettigat;  o.  g.,  «  sioot  animal  est  speeffes  oorporis,  Ideo  solentia  de 
aniaaUbas  esl  sob  scientia  naturali  •  (In  Ub.  i  Post. ,  leot.  XXV). 
Vel  soientia,  qoae  ctroa  aKqoam  proprietatem  acoidentalem  aliooias 
Mbteeti  ▼ersatnr ,  sob  ea  oontinetor ,  qoae  idem  sobiectoro  aniYerse 
pertraotat}  e.  g.,  Perspectlra,  qoae  ralionero  ▼isoaiem  lioeae  expcndit, 
sobest  Geometriae,  qoae  lineam,  oeterasqoe  magnilodines  in  anlTor* 
mm  ezaminaf;  /n  Ub.  I  Poti.,  lect.  XLl. 

?  M  Ub,  l  Po*.'sr.,  leot.  XVII,-»  Anal  PosUr.,  lib.  J,  o.  iO, 
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METHODOLOGIA 

1.  Logica,  uti  diximus,  ea  tradere  sibi  propooit,  quo- 
rum  ope  mens  nostra  scientias  rerum  assequi  yalet.  lam 
scientiam  alicuius  rei  assequi  non  possumus,  nisi  viam, 
qua  nobis  incedendum  est,  scilicet  initium ,  unde  profici- 
scendum,  et  ordinem,  quo  a  nolis  ad  ignota  progredien- 
dum  sit,  cognoscamus.  Logicae  igitur  est  hanc  viam  nobis 
commonstrare.  Pars  Logicae,  auae  nos  viam  ad  scientiam 
consequendam  docet ,  melhodotogia ,  seu  doctrina  de  me- 
thodo  nuncupata  est;  vox  enim  idMo^y  si  in  elementa,  ex 
quibus  constat,  resolvatur,  idem  valet,  ac  via  ad  aliquid. 

2.  Cum  autem  mens  nostra  eius  sit  naturae,  ut  scientiam 
vel  ex  se,  vel  opitulante  magistro  assequatur,  dislinguenda 
est  methodus  tnventionisj  nempe  via,  qua  unusquisque  ad 
scientiam  pervenit ,  a  methodo  doctrinae ,  seu  via ,  qua 
scientias  tradere  oportet.  De  methodo  inventionis  data  o- 

Sera  agemus,  quia  metbodus  doctrinae,  uti  inferius  osten* 
emus,  eamdem  viam,  ac  methodus  inventionis,  terit;  ac 
proinde  .fere  omnia,  quae  de  melhodo  inventionis  dicturi 
sumus,  in  methodum  docendi  etiam  quadrant.  Itaque  hanc 
tractationem  ita  partiemur.  Primum  ea,  quae  ad  metho- 
dum  generatim  spectatam  attinent,  trademus;  deinde  di- 
versas  methodi  species ,  rationum  momentis  logicis  ,  seu 
ab  ipsius  scientiae  natura  petilis,  expendemus,  ut  quaenam 
ex  lis  tum  ad  primas  notitias  scientificas  rerum,  tum  ad 
diversas  scientias  assequendas  apta  sit,  dignoscamus;  de- 
nique  pauca  de  methodo  doclrinae  adiiciemus. 

CAPVT  PRIMVM 
De  methodo  generatim  spectata 

Akt.  I.  —  De  methodi  natara,  atqae  atilitate 

3.  Methodus  definitur:  Ordo^  mnem  mens  nostra  in  com~ 
varanda  sibi  scientia  sectatur,  iJt  haec  definitio  probe 
intelligatur,  illud  animo  recolendum  est,  tria  in  qualibet 
methodo  requiri,  nempe  principia,  seu  veritates  notas,  ex 
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quibas  scieDtia  proficiscitur,  processum,  nempe  ordinem, 
quo  mens  ex  principiis  ad  illationes  progreditur,  et  finem» 
qui  est  scientiae  acquisitio.  Al  yero  notio  methodi  neque 
ex  principiis,  neque  ex  acquisitione  scicntiae  constiluitur, 
sed  ex  modo  y  quo  a  principiis  ad  illationes  progressio 
fit ,  quia  principia  praecognosci  debent ,  et  Ycritatis  co- 
gnitio  ipsam  methodum  consequitur. 

4.  lam  intelligitur,  quanlae  ulilitatis,  immo  necessitatis 
sit  in  unaquaque  scientia  methodum  callere,  atque  cur  in 
qualibet  aetate  nobilissiraus  quisque  philosophus  nullos  in 
scientiis  progressus  sine  methodo  haberi  posse  censuerit. 
Peropportuna  comparatione  hanc  methodi  necessitatem 
nonnulli  veteres  ^  declararunt;  nempe,  quemadmodum  ye- 
natores,  nisi  certas  vias,  quae  ad  cubile  ducunt,  sequan- 
tnr,  feram  numquam  viderent,  nec  caperent;  ita  litterarum 
studiosiy  nisi  melhodi,  tamquam  viae  cuiusdam  ad  scien- 
tias  assequendas,  duclum  sequi  velinl,  cognitionem  verita^ 
tis  numquam  arriperent.  . 

Aht.  II.  —  De  regulis  in  methodo  serfandis 

5.  Prima  lex  methodi  praecipit,  ut  in  veri  investigatiorie 
a  notis  ad  ignota ,  sive ,  ut  dici  solet ,  a  magis  notxs  ad 
mifius  nota  progrediamur. 

6.  Ad  hanc  regulam  intelligendam  quaedam  monero 
par  est. 

l^  Yeritates  magis  notae  possunt  esse  vel  ma^is  notae^ 
naiura  sua ,  sive  ahsoltUe ,  vel  n^gis  notae  nobis,  Magis 
notae  natura  stia  vocantur  illae,  quae  in  se  causam  con- 
tinent ,  ex  qua  aliae  veritates  existunt ;  et  magis  notae 
no&ts  dicuntur  illae ,  quae  nobis  inserviunt  tamquam  me- 
dium  ad  aliarum  veritatum  cognitionem  adquirendam. 
lam  ex  philosophis  nonnulli  putant  illud,  <}uoa  est  notius 
natura  sua^  esse  quoque  notius  nobis,  et  vicissim;  e.  g. , 
Deus,  qui  est  natura  magis  notus,  quam  res  ab  Eo  crea- 
tae,  estquoque  magis  notus  nobiSy  quam  res  ab  Eo  crea- 
tae.  Quare  secundum  ipsoif  mens  nostra  Deum  ipsum  per 
se ,  et  res  creatas  per  Deum  cognoscit.  Alii  e  contrario. 
docent  id,  quod  est  notius  natura  sua^  esse  in  initio  no- 
strae  cognitionis  minus  notum  nobis  y  et  vicissim ;  e.  g.» 
Deus  9  qui  est  magis  notus  natura  sua ,  quam  res  ab  £o 

I  Cf  prte  ceterit  Clem.  Alex.«  Strom.,  lib.  l,  c.  %^ 
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ereatae^  est  minus  notus  nobis,  quam  istae.  Quare  secun- 
4)um  ipsos  mens  nostra  ad  Dei  notitiam  non  nisi  ex  rebus 
creatis  pervenit.  Itaque  qui  priorem  sententiam  tenent, 
statutam  methodi  legem  ita  interpretantur,  ut  ab  iis,  quae 
notiora  natura  $ua  sunt,  investigationem  veri  instituendam 
esse  contendant;  qui  vero  aliam,  ab  iis,  quae  notiora  sunt 
nobis.  Haec  ad  regulae  explanationem  innuisse  satis  sit; 
quaestionem  enim  dirimere  ad  Idealogiam  spectat. 

2®  Quamplurimi  Philosophi  ,  duce  Cartesio,  docent  no^ 
tiora,  ex  quibus  ad  minus  nota  fit  progressio,  ex  se  per- 
spicua  esse  oportere.  At  falso ;  nam  id  necessario  locum 
habet  in  scientia  prima ,  nempe  in  Metaphysica  ,  c[uippe 
quae  nullam  aliam  scientiam  supra  se  habet,  sed  in  aliis 
scientiis  notiora,  ex  quibus  ipsae  proficiscuntur,  possunt 
esse ,  ut  alibi  diximus  ^ ,  aut  ea  ,  quae  per  se  sunt  per- 
spicua ,  aut  ea ,  quae  perspicuitatem  ex  principiis  supe- 
rioris  scientiae  assequuntur. 

7*  Altera  lex  iubet  a  noto  ad  ignotum  gradaiim  pro- 
gredi,  ita  ut  singulae  conclusiones  ex  principiis  proxiinis 
e|iciantur  ,  neque  ullus  inter  eas  hiatus  existat.  Etenira 
cognitio  ultimae  conclusionis  a  cognitione  omnium  enun- 
ciationum  ,  quae  ei  praecesserunt,  pcndet ;  quarc  nisi  o- 
mnes  enunciationes  compertae  nobis  sint,  perfeclam  co- 
gnitionem  rei  adipisci  non  possumus. 
^  8.  Tertia  lex  statuit  connexionem  inter  omnes  progres- 
'sionis  gradus  servandam  esse,  ita  ut  in  illam  nulla  irre- 
pat  enunciatio  cum  ea,  quae  ipsi  praecedit,  haud  conne- 
x«i.  Etenim  quoties  inter  enunciationes,  ex  quibus  cogni- 
tio  scientifica  deducitur,  vel  una  tantum  cum  praecedenti 
non  colligatur,  ultima  conclusio  ex  principiis  suis  mini- 
mc  fluit,  et  conclusio  ,  quae  ex  principiis  suis  non  fluit, 
veritatem  quaesitam  complecti  nequit. 

CAPVT  n. 

De  diTersis  spec^bus  methodi 

Abt.I.  —  DiTersarum  methodorom  notiones  exponanlnr 

9.  Methodus  ,  jua,  secundum  diversas  Philosophorum 
fiententias,  cognitiones  scientificas  rerum  nobis  comparare 
possumus  f  est  vel  orUologica »  vel  psychologica.  Methodus 

I  P*  63  et  64. 
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OQtologjca  ea  diciCur ,  in  qua  initium  scienliae  a  cogni' 
tione  Dei  ducendum  esse  statuitur.  Mclhodus  autem  psy« 
chologica  est  ea,  in  qua  initium  scientiae  a  cognitione  a- 
licuius  effectus  sumendum  esse  docetur.  Ut  huius  celebris 
divisionis  methodi  ratio  a^noscatur,  memoria  revocandum 
nobis  est  methodum  consistere  in  modo,  quem  mens  ad 
scientiam  assequendam  sectator,  atque  scientian\tum  ob- 
tineri,  cum  res  per  causas,  quae  ipsam  constituunt  ,  co- 
gnoscitur.  lam  nonnulli  Philosophi  contendunt  mentem 
uostram  frui  directa ,  ac  immediata  cognilione  Dei ,  qui 
est  prima  Causa  omnium  rerum,  rationesque  omnium  in 
se  continety  ac  proinde  scientia  secundum  ipsos  a  cogni- 
tione  Dei  proficiscitur.  Alii  vero  docent  mentem  nostram 
ila  comparatam  esse  y  ut  ad  cognitionem  causae  nonnisi 
per  cognitionem  effectus  pervenire  possit,  ac  proinde  se- 
cundum  ipsos  scientiae  a  cognitione  cuiusdam  effectus  ini- 
liam  sumere  debct.  Effectus  autem,  ex  quibus  in  melhodo 
psychologica  scientia  initium  sumitur  ,  sunt  vel  res  natu- 
ralesy  quae  extra  nos  sunt,  vel  sensationes,  q[uibus  anima 
a  rebus  exlerioribus  alBcilur  ,  vel  ipsius  animae  cogita- 
tiones.  Quapropter  methodi  psychologicae  plures  species 
existunt,  ciuarum  praecipuae  sunt  empmca,  idealisttca,  et 
rationalis  V 

10.  His  diversis  nominibus  methodus  appellatur  ratione 
diversorum  principiorum,  ex  quibus  in  iis  mens  in  inve- 
sligatione  rerum  proficiscitur.  Sed ,  si  ratio  habeatur  di- 
versi  modi,  quo  in  ipsis  mens  procedit,  methodus  vel  or 
nalytica  ,  vel  synthelica  appellatur.  Methodus  analytica  ea 
estf  quae  ab  efTectibus  ad  causas,  a  particularibus  ad  u- 
niversale  ,  a  compositis  ad  simpliciora  proffreditur.  Syn- 
thetica  vero  ea  ,  c|uae  procedit  a  causis  ad  effectus  ,  ab 
universali  ad  particulare,  a  simplicibus  ad  composila.  E. 

1C.,  Physiciy  si  eiL  observatione  phaenomenorum  profecti, 
eges,  secundum  c|uas  fiunt,  inquirunt ,  methodum  analy- 
ticam  tenent ,  quia  phaenomena  effectus  illarum  legum 
sunt;  sin  ex  legibus,  secundum  quas  phaenomena  iam  nota 
eveniunt,  profecti,  nova  phaenomena  detegunt,  methodum 


*  Melbodtis  psj^nholofjico^ationalis  appellari  etiam  solet  experimen- 
talU.  Et»l  aatem  voces  empirica ,  et  experimentalis  idem  significent, 
tanrn  usos,  quem  penes  arbitrium  est,  et  ius,  et  norma  loquendi, 
Toloit  al  his  vocibas  diTcrsae  res  significarentur. 
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syntheticam  sequuniur,  quia  illae  leges  causae  phacnome- 
norum  sunt.  Methodus  synthetica  vocatur  quoque  metho- 
dus   compositionis  ,  quia  eflectum  ex  causis  ,  ^uae  ipsam 

Sroducunt,  componit;  analytica  e  contrario  dicitur  metho- 
us  resolutianis  ,  quia  eflTectum  in  causas ,  e  quibus  ena- 
scilur,"  resolvit. 

Art.  if.  —  De  methodo  p»ychologica,  et  primum  de  methodo 
empirica,  el  de  methodo  idealistica 

11.  Methodus  emfirica  ea  nuncupatur,  quae  scientiam 
rei  a  nobis  acquiri  statuit  dumtaxat  per  experieniiam, 
qua  facta  exteriora,  vel  eiiam  inieriora  *  obseryantury  et 
per  inductionem  ,  qua  illa  facia  fiuni  uniyersalia.  Qua- 
propter  in  hac  meihodo  investigatio  causarum,  ex  quibus 
res  efficiuntur,  negligitur. 

12.  Meihodus  psycKologico-idealistica  methodo  emj^iricae 
e  regione  opponiiur.  Scilicet  ea  esi,  in  qua  experientia, 
sive  observaiio  faciorum,  ium  exteriorum,  ium  inieriorum 
reiiciiur,  ei  scientiam  rerum  eruendam  esse  siaiuiiur  ex 
cogitaiionibus  omni  realiiaie  desiitutis,  hoc  est,  ex  ideis 
menii  humanae  insiiis,  vel  ex  q^uibusdam  absiraciis  pronun- 
iiaiis  raiionis,  quae  ab  experientia  nuUo  modo  pendent. 

13.  Utramque  meihodum  reiiciendam  esse  ex  demon- 
straiione  sequeniium  propositionnm  evinciiur: 

Prop.  l^.  Methodus  empirica  ad  scientiam  gignendam  tm- 
par  est. 

Probatur.  Secundum  meihodum  empiricam  experimento 
detegitur  aliquid  quibusdam  individuis  inesse,  inductione 
auiem  illud  cunciis  singularibus  eadem  specie  comprehen- 
sis  inesse  ap^rehenditur ,  sed  causa ,  ex  qua  iliud  huic 
rerum  speciei  insii,  minime  invesiigatur,  ac  proinde  res 
ex  causis  suis  non  cognoscitur.  Atqui  scientia  non  obti- 
netur,  nisi  cum  res  per  snam  causam  cognosciiur.  Ergo 
meihodus  empirica  ad  scieniiam  gignendam  impar  esi. 


*  Haec  methodas  fautores  habet  Malerialistas,  qul  nlhil  allud,  nisi 
materiam  esse  sentiunt,  et  Sensistas,  qui  omncs  facultates  animac 
ad  facultatem  sentlendi  redigunt.  fpsi  eDim,  cum  facultatem  intelii- 
gendi  homini  reipsa  tollant ,  inTesligationem  causarnm  e  scicntils  ex- 
lerminant.  Nisi  quod  Materiallslae  sola  faclorum  exteriorum  ohser- 
vatione;  Seusistae  aulem  ctiam  ex  obserratione  lUorum,  quae  in  aniraa 
fiunt ,  hoc  est ,  aflTectionum ,  quae  ab  exteriorum  rerum  actione  in 
anima  eflBciantnr,  scientias  confl.iri  conteodunt. 
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14.  Prop.  2^.  Methodus  idedistica  cognitianem  realilatis 
rerum^  $ite  ecientiam  obiectivam  rerum  nobis  praebere  non 
potett. 

Probatur.  Pronanciala  rationis  mere  abstracta  nec  sub- 
iectum  re  ipsa  existere»  nec  illi  afleclionem,  quae  prae- 
dicato  continetur ,  re  ipsa  inesse  manifestant ,  sed  illud 
damtaxat  innuunt ,  si  subiectum  existit ,  illi  qualitatem 
praedicato  si^ificatam  inesse  y  unde  ipsae ,  si  relate  ad 
naturam  considerentur,  hypotheticae  dicuntur.  E.  g. ,  haec 
enunciatio,  Omnes  radii  circuli  $unt  aequalesy  minime  de- 
notat  ali^uem  circulum  existere,  cnius  radii  sunt  aequa- 
les,  sed  id  tantum,  si  circulus  vere  est,  omnes  eius  radios 
esse  aequales.  -Ilem ,  ideae  animae  innatae ,  cum  non  ab 
ipsamm  rerum  actionc  in  anima  producantur,  aliquid  in 
anima  positum,  non  yero  aliquid,  quod  extra  animam  e- 
xistit,  manifestare  possunt.  Sfoc  praemisso,  en  arffumen- 
tom;  Principia,  ex  quibus  secunuum  methodum  idealisti- 
eam  cognitio  scientinca  educitur,  nempe  pronuntiata  ra- 
tionis  mere  abstracta,  yel  ideae  innatae,  obiectivam  exi- 
stentiam  rerum  manifestare  non  possunt.  Atqui  conclusio- 
nes  maiorem,  quam  principia,  vim  habere  nequeunt.  Ergo 
per  conclusionesy  quae  sunt  cognitiones  scientificae,  obie- 
ctiTam  realitatem  rerum ,  secundum  methodum  idealisti- 
cam,  assequi  non  possumus. 

Abt.  III.  —  Qaaenam  sit  mcthodus  psychologico-ralioDalis 
exponitur 

15.  Methodus  psychologico^ationalis  medium  locum  tenet 
inter  methodum  empiricaniy  et  methodum  idealisticam;  est 
enim  ea,  in  qua  scientia  tum  ex  factoriim  observatione, 
tam  ex  pronuntiatis  rationalibus  conficitur.  Scilicet  se- 
cundom  nanc  methodum  mens  noslra  coffuitionem  scien- 
tificam  alicuins  rei  adipiscitur  hoc  modo:  Primo  singularia 
illins  speciei,  ad  quam  res  quaesita  pertinet,  scnsibus  ap- 
prehendit,  ac  memoria  retmet;  atque  ita  sibi  comparat 
cognitionem   sensitivam ,   quae   experieniiam   constituit  ^ 

f  ExperieQtia  circa  facla  interna  fit  per  yim  refiexivam  intellectas. 
Ad  perspicienda  aalem  facta  externa  opus  est  observalione,  quae  in 
faetis  coUigendis,  examinandisque  consislit,  atque  experimentatione, 
qaae  non  in  eo  se  continet,  ut  res,  prout  sibi  occurrunt,  examinet, 
sed  iabslantias  sobstantiis  subdit,  easque  inter  sese  miscet,  atque  ita 
noTOS,  et  interdam  insolrtos  effectus,  siye  phaenomena  arte  progignit. 
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Deinde  illudy  quod  per  experieniiam  cognovit,  ope  in- 
ductionis  reddil  univcrsale »  atque  ita  ad  propositiones 
universales  progreditur,  quas  tamquam  principia  demon- 
straiionis  adhibet.  Denique  ex.  his  principiis  ita  compa- 
ratis  conclusionem  scientificam  ope  syllogismi  deducit  ^ 
Exemplo  rem  declaremus :  Si  auis  cognitionem  scientifi- 
cam  huius  veritatis  ,  Homines  libertate  gaudent ,  adipisci 
velit,  ita  secundum  leges  methodi  psychologico-rationalis 
progredi  debel.  Primo  Socratem,  Platonem,  Aristotelem, 
aliosque  observans,  deprehendit  eos  libere  agere,  et  statuit 
banc  experientiam:  Plures  homines  libertate  gaudent.  Quia 
autem  in  cunclis  hominibus ,  qni  sibi  occurrunt ,  idem 
constanter  perspicit ,  ex  propositione  particulari  progre- 
ditur  ad  banc  universalem :  Omnes  homines  libertaie  gau- 
dent.  Eadem  ratione  sibi  comparat  hanc  alleram  proposi- 
tionem  universalem:  Omnes  homines  sunt  intelligentia  prae- 
diti.  Deinde  expendens,  unde  in  hominibus  libertas  oria- 
tur,  facile  perspicit  caus^m»  cur  homincs  libertate  fruan- 
tur,  in  eo  posilam  esse,  quod  intelligentia  sunt  praediti. 
Hac  causa,  tamquam  medio  termino»  utitur,  ut  syllogismunn 
conficiat)  unde  cognitionem  scientificam  libertatis  homi- 
num  eruit ,  ratiocinando  hunc  in  modum :  Omnia ,  quae 
intelli^entia  sunt  praedita^  libertate  fruuntur;  atqui  homines 
sunt  tntelligentia  praediti;  ergo  homines  libertate  frui  debent, 

16.  Ul  autem  germana  huius  methodi  notio  adquiratur, 
haec  monere  par  est: 

l^  Secuiidum  methodum  psychologico-ralionalem  scientia 
ab  experientia  non  efiicitur ;  nam  experientia  nos  docel 
rem  esse,  sed  causam,  ex  qua  res  est,  non  manifestat. 

2®  Ne  principia  quidem  scienliarum  ab  experientia  ef- 
ficiuntur;  nam  principia  sunt  universalia,  experientia  au- 
tem  Donnisi  .circa  singularia  versatur.  lllud  etiam  adver- 
tendum  est,  principia  scientiarum  ne  per  demoustrationem 
quidem  comparari  posse,  quia,  cum  ex  ipsis  demonstratio 
efiiciatur ,  iam  ante  demonstrationem  comparata  esse  de-> 
bent.  Quapropter  principia,  ut  diximus,  ao  intellecin  per 
inductionem  eiformantur. 

3^  Elsi  experientia  non  sit  proprie  causa  scientiae,  ta- 
men  est  quodammodo  causa  scienliae,  hoc  est  initium  viae, 
quae  ad  scientiam  ducit.  Etenim  scientia   ex  principiis 

t  Cf  8.  Tbom.,  M  lib,  U  Po%ler,  amU,  Ject.  XX. 
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^tgnitar;  principia  autem,  scu  pronuntiata.universalia  ab 
nitellectu  per  inductionem  eSbrmantur  ,  atque  jnductio 
nonnisi  ope  ex()erientiae  institui  potest.  Experientia  igitur 
es(,  quae  materiam  praebet,  unde  scientia  etTormari  potest, 
4*  Ad  scientiam  efSciendam  secundum  hanc  metnodum 
inductione,  et  syllo^ismo  opus  est;  siquidem  inductio  per 
experientiam  principia  parat,  syllogismus  autem  ex  prin* 
cipiis  indnctione  comparatis  conclusiones  scientificas  de^ 
ducit.  Nibilominus  mens  humana  scienliam  proprie  syllo^ 
^tsmo,  Don  inductione  assecjuitur;  siquidem  scientia  non 
in  eo  consistit»  c^uod  principia  cognoscuntur,  sed  in  eo, 

Jiod  ex  principiis  iam  cognitis  res  quaesita  deducitur. 
uapropter  secundum  hanc  methodum  scientiam  non  adi- 
piseunur,  cum  ab  elTectu  ad  causam,  sive  a  sensibilibus  ad 
intelliffibilia  ascendimus ,  sed  cum  a  causa  ad  efTectum, 
sive  ab  intelligibilibns  ad  sensibilia  descendimus.  Quod 
ataccuratins  explicetur,  advertendum  esl  mentem  nostram 
ia  comparanda  sibi  scientia  duplex  tcrere  iter ,  nempe 
progressus,  et  regressuSy  quippe  quod  ipsa  in  initio  scien- 
(iae  ab  effectu  ad  causam  progrcditur ;  in  complemento 
autem  scientiae  a  causa  ad  eftectum  rcgreditur,  ut  ipsius 
effectus  co^nitionem  scientificam  acquirat. 

h^  Exinde  consequitur  in  metbodo  psjrchologico-ralio- 
oali  scientiam  per  analysim  ,  et  synthesim  acquiri ,  ita 

!|uidem  ut  analysis  sit  eius  initium,  synlhesis  autem  per- 
ectio.  Etenim  secundum  illam  methodum  mens  nostra, 
at  panlo  ante  diximus,  primum  ab  effectibus,  vcl  a  com- 
positis  ad  causas ,  vel  ad  simplicia  ascendit ,  deinde  a 
simplicibus,  vel  a  causis  profecta  ad  composita,  et  effectus 
descendit.  Quapropter  methodus  psychologico-rationalis  o- 
nditico^sifnihettca  vocari  solet. 

Aet.IV. — Utrum  haec  melhodas  ad  scientiae  adeptionem 
opporluna  sit,  inyestigatur 

17.  In  methodo ,  nti  diximus  S  ratio  habenda  est  tum 
principiomm ,  ex  quibus  mens  proficiscitur ,  tum  modi, 
quo  procedit  in  investigatione  rernm.  lam  methodum  psy- 
cliologico-rationalem  ex  ntroque  capite  spectatam  unice 
op|iorlnnam  esse  ad  scientiae  adeptionem  nis  duabus  pro- 
positionibns  a  nobis  demonstratnr: 


*  P.  77. 
Pbilos.  Cmsr.  Cotnpend.  I.  ^  '^ 
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18.  Prop.  1*.  Principia^  ex  quibut  tneni  in  comparanda 
$ibi  tcientta  preticisci  debet^  nan  alia  etse  postunty  niti  quat 
in  methodo  ptythologico^ationali  adhibentur. 

Probatur.  PriDcipia ,  ex  quibus  mens  scientiam  rerum 
elicit,  cum  ipsius  mentis  uatura  consentire  debent;  nam 
methodus  ad  scienliae  adeptionem  opportuna  non  alia  esse 
potest ,  nisi  quae  cum  natura  mentis  humanae  consentit. 
Atqui  mentis  nalura,  ut  suo  loco  demonstrabitur ,  expo- 
slulaty  ut  scientia  a  sensibus,  auemadmodum  s.  Augustinus 
ajt,  inchoeturf  atque  ab  in tellectu  ;>er/tctalur  \  Ergo  prin- 
cipia ,  quibus  mens  nostra  ad  scientiam  rerum  pervenitt 
ea  esse  debent,  quae  primum  experienlia,  deinde  ratione 
comparantur.  Atqui  huiusmodi  principia  ea  sunt,  quae 
in  methodo  psychologico-rationali  adhibentur;  nam  in  ea, 
ut  ciusdem  sancti  Doctoris  yerbis  utamur,  «  mens  humana 
prius  haec,  quae  facta  sunt,  per  sensus  corporis  experitur, 
eorumque  notitiam  pro  infirmilatis  suae  modulo  capit,  et 
deinde  quaerit  eorum  causas'».  Ergo  principia,  ex  quibus 
mens  humana  in  comparanda  sibi  scientia  nroficisci  debet, 
non  alia  esse  possunl,  nisi  quae  in  methoao  psychologico- 
rationali  adhibenlur. 

19.  Prop.  2*.  Moduty  quo  ment  procedere  debet  in  com- 
paranda  tibi  tcientia  rerum^  ille  ett^  qui  adhibetur  in  me- 
thodo  ptychologico^ationali. 

Prooatur.  Ad  scientiae  adeptionem  tum  analysi  ,  tum 
synthesi  ojpus  est,  atque  ut  scientia  obiectivam  realitatem 
rerum  nobis  aperiat,  oportet  ut  analysis  synthesi  praece- 
dat.  Atqui  hoc  modo,  ut  diximus,  procedit  methodus  ptjf- 
chologico-rationalis.  Ergq. 

20.  Probatur  maior  quoad  primam  partem.  Scientia,  uti 
diximus,  per  cognitionem  causarum  ,  ex  quibus  res  est, 
eificitur;  quapropter  ad  scientiae  ade[)tionem  necesse  est 
cognoscere  et  causam  esse,  et  connexionem  rei  cum  illa 
causa,  modumque,  quo  ab  ipsa  enascitur.  Atqui  analysi, 
quippe  quae  ab  effcctibus  ad  causam  assurgit,  cognosci- 
tur  causam  esse  ;  synthesi  autem  cognoscitur  quomodo 
res  a  suis  causis  producitur,  et  quo  vinculo  cum  illis  col- 
liffatur,  quia  syntiiesis  a  causis  ad  effectus  procedit.  Ergo 
ad  scientiae  adeptionem  tum  analysi,  tum  synthesi  opus  est. 

A  Enehir.,  c.  4,  n.  2. 

3  Dt  Gm.  ad  lUl.,  lib.  IV,  c.  33< 
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21^Allera  maiaris  pars  ita  demonstratur.  Si  synthesi 
analysis  Don  praemittatur ,  tunc  synthesis  rem  probaret 
per  causam  non  e\  analysi,  seu  observatione  rerom  som- 
tam,  sed  pro  arbitrio  confictam  *.  Atqui  cognitio  huius- 
modi  non  potest  nobis  aperire  obiectivahi  realitatem  re- 
rum.  ErgOy  ut  scientia  obiectiTam  realitatem  rerum  nobis 
aperiaty  opus  est  ut  synthesi  analysis  praemittatur. 

Akt.  V.  —  De  melhodo  ontologica 

22.  Methodus  ontologica,  uti  diximus^,  ea  est,  in  qua 
staluilur  mentem  humanam  Dei  intuitione  frui,  at^ue  hanc 
esse  principium ,  ex  quo  ipsa  omnes  res  inlelligit.  Hinc 
secundum  Ontologos  principium  y  ex  quo  res  sunt ,  sive 
Primum  Ontologicum ,  et  principium ,  ex  quo  res  cogno* 
sconlur,  sive  Primum  Psychologtcum,  esl  unum,  idemque 
prJDcipium,  quod  Giobertius,  ut  omnis  aequivocatio  tol- 
lerelor,  Primum  Philosophicum  dictum  yoluit. 

23.  In  Dynamilogia  abnormitatem  ostendemus  illius  pro- 
nantiati  metaphysici,  quod  Outologi  asserunt,  scilicet  men- 
tem  Dostram  immediate  intueri  Deum.  Quatenus  ad  Logi- 
cam  attinetyOntoIogismum  refutamus  sequenti  Propositione: 

24.  Methodus  ontologica  veltUi  unice  opportuna  ad  scien" 
tiam  adstrui  nequit. 

Probatur.  Ut  aliqua  melhodus  unice  opportuna  ad  sden- 
tiae  adeptionem  iure  dici  possit,  logicis  momentis  ratio- 
nnm,  siye  a  scientiae  nalura  petitis  inniti  debet.  Atqui 
illis  momeutis  rationum,  quae  Ontologi  ad  suae  methodi 
rationem  reddendam  a  logica  hauriunt,  nulla  vis  inest. 


*  Monere  hic  praestat,  caasam  pro  arbitrio  confingcro  aliud  esse, 
*€  ipsam  recto  aiicains  hypolhesis  usa  inyestigare.  Est  enim  hjpothe- 
lis  opinio  $x  pUtribus  prineipiit  probabiliter  conttituta  ad  explicandam 
i9utam ,  aut  naittram  alietAiui  rei ,  quae  neque  experientia  innoteteit, 
^^  oilfttie  ratione  demonttrata  ett,  Scillcet ,  aliquando  ex  pbaeno- 
neai  obserTatione  eins  causam  recta  Tia  perspicere  non  possnmns. 
hiD,  qooties  id  accidit »  iuTat  probabilem  causam  illius  phaenomeni 
Minere,  repetitisque  obserTationibns,  et  experimentis  expendere,  ntrnm 
pcf  ipsam  ralio  reddi  possit  eorum,  qaac  in  illo  phaenomeno  occur- 
rent.  Porro  perspicuum  est,  pro  eo  ut  plura  ,  Tel  panciora  phaeno* 
Mi  adinncta  explicare  coutingit,  certnm,  Tel  magis ,  minasTe  pro- 
^bile  fleri,  non  aiiam  reipsa  esse  illius  phaenomeni  caosam,  quam 
\w  samU  est. 

*  P.  76-77. 
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Ergo  Hiethodus  ontologica  esse  ad  scientiae  adeplioneni 
unice  opportuna  nullo  iure  dicilur. 

25.  minorem  probamus  refellendo  ar^umenta  ab  Onto* 
logis  obiecta.  Itaque  Ontolo^istae  conficiunt  hoc  argumen- 
tum.  Si  scientia  rerum  efficitur  ex  coffnitione  causarum, 
per  quas  ipsae  res  fiunt,  consequitur  illam  methodum  esse 
ad  ipsius  adeptionem  unice  opportunam  ,  quae  a  causis 
ad  eflectus,  siye  ab  intelligibilii)us  ad  sensilia  proffreditur. 
Atqui  Deus  est  prima  Gausa  ,  et  primum  intelligibile. 
Ergo  illa  raethodus  est  unice  opportuna  ad  scienliae  ade- 
ptioneni,  quae  a  Deo  ad  res  creatas  progreditur. 

26.  At  huiusmodi  argumentum  nihii  praesidii  ad  Onto- 
logismi  tutaraen  affert,  quippe  quod  eius  maior  aequivo- 
catione  laborat.  Eniravero  ipsa  ita  distinguenda  est:  Illa 
melhodus  ad  scientiae  adoptionera  unice  opportuna  esl, 
quae  progreditur  a  causis  ad  effeclus  in  Yia  regressus^ 
nenipe  descensus  ,  conc.  mai,  ;  in  via  progressus  ,  sive  a- 
scensus,  neg,  mai.  Psychologistae  concedunt  raentem  hu- 
manam  tum  rei  scientiam  assequi,  cum  a  causis  ad  efTe- 
ctusy  sive  ab  intelligibilibus  aa  sensibilia  descendit,  hac 
enim  yia  rem  per  causam  cognoscit  ^.  At  vero  mens  nostra, 
secundum  ipsos ,  immediata  cognitione  causae  haud  poti- 
tur,  sed  ad  eam  per  effectus  ascendit,  neque  Deum,  Pri- 
mam  Gausam  omnium  rerum,  potest  aliter,  quam  per  res 
ipsas,  seu  effectus  suae  Omnipotentiae,  cognoscere.  Ex  eo 
igitur,  quod  scientia  est  cognitio  rei  per  causam,  sequitur 
scientiam  alicuius  rei  confici  non  posse,  nisi  huius  causa 
cognoscatur;  sed  quia  cognitio  causae  per  effectus  obtine- 
tur,  initium  scientiae  a  cognitione  effectus  sumendum  est. 

27.  Instant  l^  Ontologistae :  Illa  methodus  ad  scientiae 
adcptionem  unice  opportuna  est ,  qua  res  cognoscuntur 
secundum  illum  ordinem  ,  quem  ipsae  inter  se  habent. 
Atqui  huiusmodi  ordo  ex  eo  constituitur,  quod  primo  sit 
Deus,  et  dein  res  ab  Eo  creatae,  hoc  est,  primo  Intel- 
ligHile  primum  y  et  deinde  sensibilia.  Ergo  methodus  ad 
ficientiae  adeptionem  opportuna  illa  est ,  quae  ab  intelli- 
gibilibus  ad  sensibilia  etiam  in  via  progressus  procedit. 

28.  Resp.,  Dist,  mat.;  si  cognitio  rerum  consideretur 
relata  ad  ipsas  res ,  quae  cognoscuntur  ^  conc.  mai.;  siu 
consideretur  relata  ad  modum ,  quo  mens  in  rerum  co- 

«  Cf  p.  82. 
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gnitione  progreditur,  neg.  tnai,;  conc,  mtn.  Neg,  cans.  Et 
sane  ,  si  cognitio  rerum  priori  modo  spectetur ,  procul 
dubio  cognitio  \era  esse  non  potest,  nisi  mens  rem  in 
eo  ordine  esse  co^noscat ,  quem  in  rerum  universitate 
habet  y  quia  cognitio  tunc  vera  est ,  cum  conformitatem 
habet  cum  re,  prout  haec  in  se  est.  E.  g.,  cum  causa  sit 
natura  sua  prior  elTectu  ,  cognilio  causae  vera  non  est, 
nisi  tamquam  prior  efTeclu  cognoscatur.  Item  Deum  ,  et 
res  ab  Eo  creatas  vere  non  scimus,  nisi  intelligamus  Deum 
esse  Primam  Rem,  et  Primum  Intelligibile.  At  si  cognitio 
rerum  posteriori  modo  consideretur,  maior  est  falsa.  Nam 
ordo,  quo  mens  in  rerum  cognitione  procedit,  consenla* 
neus  esse  debet  naturae  ipsius  cognoscentis  ,  non  vero 
nalurae  ipsaruin  rerum  cognitarum  ,  quia  cognitio  nou 
est  affectio  rerum  cognitarum ,  sed  mentis  cognoscentis. 
Atqui  mens  nostra  ita  natura  sua  comparata  est,  ut  non 
possit  cognoscere  id ,  quod  est  nrius  natura  ,  nisi  ex  eo, 
quod  est  natura  posterius,  quia  noc  magis  notum  ipsi  est, 
quam  illud.  Ergo  ordo  ,  quo  mens  in  cognitione  rerum 
progreditur,  contrarius  esse  debet  ordini,  quem  ipsae  res 
lenent.  Ex  quo  consequitur  mcntem  nostram  primum  co- 
gnoscere  effectus,  et  ex  horum  cognitione  ad  cognitionem 
cansae  pervenire,  et  proinde  ad  Dei  notitiam  non  nisi  per 
res  ab  Eo  creatas  assurgere.  Neque  dici  potest  hanc  in- 
versionem  ordinis  impedire  ,  quominus  mens  cognoscat 
^emm  ordinem  y  quem  res  inter  sese  habent.  Namqne 
mens  ,  postquam  ex  cognitionc  effectus  ad  cognitionem 
causae  progressa  est,  potest  intelligere  causam  esse  natura 
sua  aliquid  prius,  quam  effectum,  et  postquam  mens  per 
creaturas  ad  Dei  coffnitionem  pervenit ,  laciie  intelligit 
Deum  esse  Primam  Kem,  et  res  reliquas  esse  Eo  poste- 
riores;  atque  ita  verum  ordinem,  quo  res  inter  sese  col- 
ligantur,  cognoscere  potest. 

29.  Inst.  ^ :  Res  sunt  intelli^ibiles  ex  eo ,  per  quod 
aetu  8unt.  Atc|ui  Deus  est  principium,  per  quod  res  actu 
sant«  Ergo  etiam  secundum  ordinem,  quo  mens  in  rerum 
cognitione  pro^reditur,  Deus  est  principium,  ex  quo  res 
ab  Eo  creatae  mtelKguntur. 

30.  Kesp.y  Dist.  mai.;  si  id,  per  quod  actu  sunt,  acci- 
piatar  de  principio  formaliy  conc.  mat.;  sin  de  principio 
eftciente^  neg.  mai.;  di$t.  etiam  min.;  Deus  est  principium 
formale  ,  neg.  min.  ;  est  principium  efliciens ,  conc.  min. 
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Neg,  cons,  Et  sane,  in  hac  instantia  principiQin  formalef 
nempe  illud,  quo  rerum  essentia  constituitur,  cum  prin- 
cipio  elBciente,  ex  (juo  res  suum  esse  accipiunt,  confun- 
ditur.  Nam  cum  dicitur  res  esse  intelligibiles  ex  eo,  quod 
actu  sunt,  non  aliud  significatur,  quam  non  posse  quid- 
quam  intelligi,  nisi  ex  principiis,  ex  quibus  eius  essentia 
constituitur.  lamvero  Deus  non  est  principinm  ,  ex  quo 
rerum  essentiae  constituuntur ,  alioquin  ab  ipsis  rebus 
non  distingueretur.  Ergo  ex  eo  ,  quod  res  intelli^untur 
per  id,  quo  aciu  sunt,  haud  fluit  Deum  esse  principinm, 
ex  quo  res  intelligere  licet.  Ex  eo  autem,  quod  Deus  est 
principium  elBciens ,  ex  quo  res  actu  sunt ,  potius  colli- 

fendum  est  res  in  seipsis ,  et  non  in  Deo  esse  intelligi- 
iles.  Etenim  esse  rerum  ,  cum  a  Deo  pendeat ,  ab  Esse 
Dei  distinguitur.  Atqui  res  sunt  intelligibiles  ex  eo,  per 
quod  actu  sunt.  Er^o  res ,  cum  actu  sint  per  esse  distin- 
etum  ab  Esse  Dei,  lu  seipsis,  et  non  in  Deo  sunt  intelli- 
gibiles. 

CAPVT  in. 

De  methodo  eclectica,  atque  de  methodo 
auctoritatis 

Inter  diversas  species  methodorum,  de  quibus  modo  di- 
ximus,  methodum  eclecttcam,  seu  eleclivam,  et  methodum 
auctoritalis  daud  recensuimus ,  quia  hae  ,  nostra  quidem 
sententia  ,  potius  cuiuscumque  methodi  defectus ,  quam 
peculiares  methodi  sunt.  Verum,  quoniam  hac  nostra  ae- 
tate  non  ignobiles  fautores,  maxime  in  Gailia,  nactae  surtt» 
illas  sine  aliquo  examine  mittere  nefas  foret. 

Art.  1.  — De  methodo  eclcclica 

31.  Methodus  eclcctica,  quae  ecletismus  quoque  dicitnr, 
statuit  tutam,  et  expeditam  yiam  ad  scieutiae  consecutio- 
nem  esse  illam,  qua  veritates  eliguntur,  quae  in  omnibus 
philosophorum  systematis  continentur,  atque  inde  perfecta 
rerum  scientia  conficitur.  Haec  methodus ,  nostra  aetate, 
Gousinium,  eiusque  discipulos  propngnatores  habet.  Cou- 
sinius  statuit  l^  errorem  purum  in  mentem  humanam  ca- 
dere  non  posse,  sed  errorem  non  aliud  esse,  quam  yeri- 
tatem  incompletamf  auia  quaelibet  opinio  ali^uam  partem 
yeritatis  complecti  debet ;  2^  sjstemata   phitosopboniin> 
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quae  dicuntnr  falsa  y  ita  appellari  ^  non  quia  nulla  pars 
yeriiatis  in  eis  sit,  sed  quia  veritatem  incomplete  exhibent; 
3P  non  aliud  philosopbiae  systema  rerum  esse,  quam  quod 
omnia  elementa  cognitionis  humanae  colligit,  et  explical; 
4^  nullum  philosophorum  usque  ad  hanc  aetatem  comple- 
xum  esse  integram  yeritaiem ,  sed  singulas  eius  partes 
modo  ab  his,  modo  ab  illis  expositas  fuisse.  Ex  his  con- 
fecit  methodum  philosophandi  aetati  nostrae  unice  accom- 
modatam  illam  esse^  quae  quotquot  a  philosophis  dicta 
sunt,  colligit,  eaque  inter  se  connectit  ^ 

32.  Prop.  Meihodus  eclectica  falsa  in  se  esty  et  falso  fun- 
damento  innititur. 

Probatur  prima  pars.  Ut  secundum  eclecticos,  diyersae 
yeritatis  partes,  quas  Philosophi  seorsum  docuerunt,  col- 
ligi  possint »  aliqua  norma  ,  seu  methodus  expostulatur. 
Aiqui  siye  ecletismus  hanc  normam  sectetur ,  siye  ipsam 
respuaty  tamquam  yia  ad  scieniiam  assi^nari  non  potest. 
Ergo.  Minor  ita  demonstratur.  Si  ecletismus  quamdam 
normam  ,  seu  methodum  secietur ,  iam  non  ecletismus, 
sed  haec,  quae  ei  praecedit,  norma  est  yia  ad  yerum  in- 
yeoiendum.  Sin  omnem  normam  respuat,  partes  yeritatis 
ex  omnibus  philosophorum  systematis  fortuna  quadam 
consiruuntur»  ac  proinde  scientta»  quae  ex  illis  cOnficitur, 
certa  esse  non  potest. 

33.  Proftof uraltera  pars.  Neque  error  est  yeritas  incom- 
pleia,  neque  aliqua  yeriiatis  pars  in  falsis  systematis  Phi- 
fosophorum  contmelur.  Ergo  ecletismus  falso  fundamento 
inniiiiur.  Aniecedens  iia  demonsiratur. 

l^  Tum  mens  in  errore  yersari  dicitur,  cum  asserit  id, 
quod  non  est,  yel  negat  id,  quod  est.  Tum  autem  dicitur 
poiiri  incoropleia  cogniiione  yeriiatis  ,  cum,  etsi  non  co- 
gnoscat  omnia  ,  quae  rei  insunt ,  tamen  asserii  aliquid, 
quod  re  ipsa  ad  illam  pertinet.  E.  g. ,  si  quis  puiet  ho- 
minem  esse  substantiam  mere  intellectualem  ,  m  errore 
yersaiur  ,  quia  homo  ex  anima  ,  et  corpore  componitur; 
sin  cognoscai  hominem  esse  aiiimal  ,  et  ignoret  esse  ra- 
tionale,  certe  perfecta  notione  hominis  haud  potitur,  sed 
in  errore  non  yersatur,  quia  re  ipsa  homo  esi  animal.  Ergo 
error  cum  incompleta  cognitione  rei  confundendus  non  est. 
Neque  yeriias  incompletaysiye  incompleta  cognitio  yeritatis 
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est  aliquid  medium  inter  yeritatem  et  errorem,  sed  est  a* 
liquid  medium  inter  ignorantiam  absolutam,  et  cognitio- 
nem  perfectam,  quippe  quod  quisquis  illam  assequitur,nec 
rem  omnino  ignorat>  nec  totam,  auanta  est,  cognoscit. 

2^  Si  opinioncs,  et  systemaia  Pnilosophorum,  quae  falsa 
sunt,  examini  subi«ceris,  nuUam  veritatis  partem  in  iis» 
quatenus  falsa  sunt,  deteges.  E.  g. ,  nulla  ratione  verum 
est  Materialistarum  systema^  quo  adstruitur,  quidquid  exi- 
stit  esH  materiale^  neque  systema  Idealistarum,  quo  asse- 
ritur.  quidquid  existit  esse  spiritudle;  si(^uidem  materiali- 
smus  pro  talso  habetur,  non  quod  materiam  esse  adstruit, 
sed  quod  ullos  spiritus  esse  negat;  et  idealismus  in  errore 
Yersatur,  non  quod  spiritus  esse  asserit,  sed  quod  corpora 
esse  negat.  Hinc,  si  idealismi,  et  materialismi  pronuntiata 
iunxeris,  non  efficietur  systema^  quod  utrumque  complecti* 
tur^  sed  quod  ipsum  sibi  repugnat,  nempe,  qmdquid  exsi-^ 
stit^  est  spirituaky  et  tnatertale. 

Art.  H.  —  De  melhodo  anclorilatis 

34.  Methodus  auctoritatiSf  si  in  universum  spectetur,  in 
eo  posita  est,  quod  scientia  confici  dicitur  non  ex  noti- 
tiis  ab  ipsa  mente  comparatis,  sed  extrinsecus,  hoc  est  a 
Reyelatione  acceptis. 

35.  Prop.  Metkodus  auctoritatis  absurda  est. 
Probatur.  Inter  methodi  auctoritatiyae  defensores  non- 

nulliyUti  Botenius  *,  contendunt  scientiarum  principia  ex 
Beyelatione  sumenda  esse;  alii,  inter  quos  Lamennaisius  *, 
docent  nos  ipsas  yeritates,  de  quibus  agitur  in  scientiis, 
a  Beyelatione  accipere.  Alii  denique  ,  uti  p.  Yentura  S 
sentiunt  philosophi  munus  non  esse  yeritates  intellectua* 
les,  et  morales  invenire,  quia  hae  ab  educatione  domestica» 
et  a  traditionibus  generis  bumani  apprehenduntur  ^  sed 
tantum  illas  demonstrarey  hoc  est  ab  erroribus  discemere» 
eyolvere,^  ac  contra  illarum  adyersarios  »  aut  corruptores 
tueri.  Hinc  sanciunt  yeram  philosophandi  methodum  esse 
demonstrativam,  non  inventivam^  siye  inquisitivam. 

36.  lam  contra  illos,  qui  primam  sententiam  tenent,hoc 
adstruimus  argumentum:  Scientiae  naturam  suam  sumum 

*  De  r  ensefgnemeni  de  la  phU,  au  XIX  iiklem 

'  Etsai  sur  V indiffirence  en  maliSre  de  reliffion,  c.  12. 

&  De  methodo  philoiophandi»  Dissert.  pi^lim.,  art.  3  el  4« 
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ex   principiis  ,  quae  in  eis   adbibentur.  Alqui   principia 
omniam  scientiarum  secundum  eos  Philosopbos  sunt  re- 
veiata.  Ergo  omnes  scienliae  revelatae  dicendae  sunt;  ac 
proinde  ,  admissa  illa  sententia  ,  omnis  scientia  bumana  ^ 
destruitur. 

37.  Illos  autem^  qui  alterum  docent»  perstrin^ere  licet 
hoc  dilemmate:  Yel  mens  nostra  cognoscit  proprijs  viribus 
principia,  ex  quibus  veritates,  de  quibus  in  scientiis  a^i* 
lur,  promanant,  vel  non  cognoscit.  Si  hoc  alterum  admit- 
tonty  sese  scepticos  esse  profitentur ,  seu  fateri  coguntur 
Dttilam  Teritatum  cognitionem  scientificam  menti  nostrae 
suppetere,  siquidem  cognitio,  quae  ex  rei  principiis  non 
deducitur,  vmgaris,  non  autem  scientifica  est  *.  Sin  pri- 
mum»  ipsi  sibi  contradicunt ,  nam  cum  mens  nostra  prin- 
cipia  ex  se  perspicere  possit»  et  pollcat  ratione ,  qua  ex 
pnucipiis  conclusiones  deducere  valet,  certe  cognitio  ve- 
ritatam  est  naturalis»  proindeque  ex  Revelatione  repeten- 
da  non  est. 

38.  Denique  contra  sententiam  p.  Yenturae  ita  argui- 
mus:  l^  Mens  nostra,  ut  ipse  p.  Yentura  fatetur,  vemm 
a  falso  discemere  valet;  quod  idem  est»  ac  cognoscere  quid 
veram,  quidve  falsum  sit.  Atqui  cognoscere  quid  vemm» 
qnidve  falsum  sit ,  idem  est  ac  invenire  vemm.  ErgO^ 
secundum  eiusdem  p.  Venturae  principia »  mens  nostra 
veram  invenire  posse  dicenda  est.  2^  Per  demonstrationem 
illud,  quod  jgnotum  erat,  deprebenditur,  vel  illud,  quod 
erat  mmus  notum ,  notius  eflicitur.  Atqui  cnm  id  ,  qnod 
ignotam  erat,  deprehenditur,  aut  id,^  quod  est  minus  no« 
tum ,  notius  eificitur »  certe  aliquid  invenitur.  Ergo  ipsa 
natara  demonstrationis  expostulat ,  ut  per  illam  verum 
inqBiratur;  ac  proinde  discrimen  illud,  quod  Yentura  in« 
¥ex]t  inter  metnodum  inquifitivam ,  sive  inventivam ,  et 
demanstrativam^  prorsus  absurdum  est. 

CAPYT  lY. 

Uttmii  diTarsaa  toieiitiae  diTaraia  methodla 
tractandae  aint 

39.  lam  demonstravimus  mentem  nostram  primas  cogni^ 
tiones  scientificas  rerum  nonuisi  methodo  analytico-synthe" 
lica  acquirere  posse.  At  scientia,  ut  diximus*,  potest  etiam 

»  Cf  p.  57.^«  P,  70, 
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latiori  significatione  accipi ,  ita  ut  denotet  quodcamque 
«jstema  cognitionum,  quae  ad  certum  [quemdam  ordinem 
rerum  attinent,  atque  scientiae,  si  hoc  sensu  accipiantur, 
sunt,  ut  quoque  diximus  ^  inter  se  diversae,  prout  sunt 
diversa  genera  rerum,  de  quibus  ipsae  tractant.  Quapro- 
pter  inquiramus  oportet,  utrum  cunctae  diversae  scientiae 
unica  methodo,  an  diversis  methodis  tractandae  sint. 

Art.  I. — Vera  sententia  adstruUar 

40.  Nos,  s.  Thomam  *  secuti>  scientias  omnes  eadem  me- 
thodo  tractari  non  posse  tuemur.  Quare  statuimus  hanc 
Propositionem: 

Scientiae  aliae  aliis  methodis  tractandae  sunt. 

Probatur.  Mens  diversis  viis  in  cognitione  rerum  pro- 
cedit ,  prout  ipsac  in  se  diversae  sunt ,  et  diverso  modo 
ad  illius  facultates  cognoscentes  referuntur.  At(^ui  res,  in 
quibus  scientiae  versantur,  sive  considerentur  in  sui  na- 
tura,  sive  prout  referuntur  ad  vires  cognoscentes  animae, 
sunt  diversae.  Ergo  illas  diversis  viis  mens  cognoscat  ne- 
cesse  est.  Atqui  methodus  via  est,  qua  mens  in  co^nitione 
veritatis  progreditur.  Ergo  illas  diversis  methodis  mens 
cognoscat  necesse  est.  Praestat  id  aliquo  exemplo  confir- 
mare.  In  scientiis  physicis  alia  sane  metbodus,  quam  quae 
in  matbematicis,  aahibenda  est.  Etenim,  scientiae  physicae 
tractandae  sunt  metbodo  analy tico^synthetica »  quia,  cum 
circa  res  extra  mentem  positas  versentur ,  prius  necesse 
est  mentem  illarum  causas  inquirere,  post  autem  ex  causis 
iam  compertis  res  ipsas  distincte  cognoscere.  E  contrario 
in  scientiis  mathemalicis  metbodus  synthetica  obtinet.  E- 
tenim  scientiae  malhematicae  res  abstractas,  atque  intel- 
ligibiles  tractant ,  ac  proinde  mens  potest  ex  principiis 
universalibus  proficisci  ,  ataue  ex  bis  conclusiones,  aiias 
post  alias ,  eruere ,  prout  alias  aliis  contineri  perspicit  *. 


«  P.  7^-73.— 2  In  lib.  i  Eihie,  lccl.  Ilf. 

s  Girca  hanc  rem  iavenos  monitos  rolumas,  cum  scleatiae  methodo 
synthetlca,  aut  analjlica  traclandae  dlcantur,  id  non  esse  de  sioffalis 
demonslratjonibus  iatelligendam,  ex  quibas  scientia  constat,  sed  tan- 
tum  de  modo,  quo  tola  series  demonstrationum  incipit,  et  progreditar, 
E.  (i:.,  scientiae  mathematicae  ,  etsi  synthesi  innitantur ,  tamen  ia 
problematnm  resolulione  non  raro  analysi  atuntnr.  Euolides,  et  reteres 
Geometrae  in  uniTersum  methodo  sjnthetica  demonstrationes  confi^ 
eiuut;  reoeutes  methodum  analjticaro  sjnlhellcae  anteferre  loleot. 
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Akt.  IT.  —  Defensores  adTersae  senteoliae  rerataDlur 

41.  Philosophiy  qui  unicam  methodum  in  cunctis  scientiis 
adhibendam  esse  pu^narunt,  ex  di?ersis  momentis  ad  dp- 
clrinam  suam  excogitandam  permoti  sunl^  Nonnulli  ^  ut 
Cartesiani ,  in  cunctis  scientiis  methodum  geometricam 
commendanty  quia  arbitrantur  certitudinem ,  quae  scien- 
tianim  matheroaticaram  propria  est,  perinde  quaerendam 
esse.  Alii,  ut  Lockiani,  et  Gondillachiani,  unicam  methc- 
dnm  inductivam  probant ,  quia  omnes  scienlias  nonnisi 
eodem  instrumento ,  nempe  indnctione ,  acquiri  putanf. 
Deniaue  alii,  inter  quos  Germaniae  Philosophi  Transcen- 
dentales  praecipue  recensentur,  unicam  methodum  in  cun- 
ctis  scientiis  lenendam  esse  docent  ex  eo ,  quod  unicum 
esse  principium  omnium  scientiarum  sibi  persuadent. 

Haec  omnia  falsa  esse  cvincemus  sequentibus  proposi- 
lionibus: 

42.  Prop.  1*.  Illa  certitudo^  quae  propria  Mathematicae 
e$i,  in  omnibui  scientiis  quaerenda  non  est. 

iVoicUtfr.Gertitudo  cognitionis  respondeat  oportet  naturae 
rei,  circa  quam  versatur.  «  Ad  hominem  bene  instructum,. 
ait  8.  Thomas ,  pertinet ,  ut  tantum  certitudinis  quaerat 
in  unaquaque  materia  ,  quantum  natura  rei  patitur  ^  ». 
Atqai  res,  circa  quas  scientiae  versantur  ,  sunt  diversae. 
Ergo  eertitudo  diversi  generis  in  diversis  scientiis  sit 
oportet;  ac  proinde  eadem  certitudo,  quae  propria  mathe- 
maticae  est,  auaerenda  non  est  in  omnibus  seientiis.  Et 
saoe  f  in  Malhematicis  ,  ut  idem  sanctus  Doctor  inquit, 
certissima  ratio  requirenda  est^  quia  versantur  in  iis,  quae 
sunt  abstracta  a  materia^  et  tamen  non  sunt  excedentia  tfi- 
teUectum  nostruth.  Ast  eadem  certitudo  in  illis  disciplinis 
quaerenda  non  est,  quae  circa  materiam  sensilem  yersan- 
tar,  materia  enim  sensilis  mutationis  est  obnoxia;  neque 
in  illis,  quarum  obiecta  humanas  vires  cognoscendi  prae- 
tergrediontur ,  cuiusmodi  sunt  substantiae  mere  intelle- 
ctoales ;  illa  enim,  quae  omnino  immaterialia  sunt ,  non 
sunt  certa  nohis  propter  defectum  intellectus  nostri  *. 

43.  Prop.  2*.  Inductio  unicum  instrumentum  omnium 
ieientiarum  esse  non  votest. 

Probatur.  In  quolioet  genere  rerum,  ut  iam  ostendi^ 

*  inlib.  I  mtc.,  leot.  111.^'  in  lib.  11  JUet.,  lect.  Vt 
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mus  ^,  ad  cognilionem  scientificani  alicuius  rei  asseauen- 
dam  induclione,  et  syllogismo  opus  est.  Alqui,  si  sofa  in- 
ductio  nullam  alicuius  rei  scieDtificam  cognitionem  per 
se  nobis  largiri  potest,  mnlto  minus  omnium  scientiarum 
unicum  instrumentum  esse  potest.  Ergo. 

44.  Prop.  3^.  Vnicum  esse  nequit  principium  omnium 
scientiarum. 

Probatur.  Mens  nostra  cognitionem  yeram  tunc  assequi- 
tur ,  cum  haec  cum  re  ,  quam  repraesentat ,  adamussim 
consentit ;  quapropter  scientiae ,  (^uippe  quae  derivantur 
a  cognitione  principiorum  ,  ex  quibus  res  existunt ,  non 
possunt  veram  cognitionem  rerum  nobis  pracbere  ,  nisi 
earum  principia  cum  principiis  ipsarum  rerum  omnino 
cohaereant.  Quae  cum  ita  se  nabeant,  argumentamur  hunc 
in  modum:  Principia  scientiarum  consentanea  sint  oportet 
principiis  obiectiyis ,  et  realibus  ipsarum  rerum.  Atqui 
species  rerum,  quae  sunt  obiectum  cognitionis  humanae, 
diversae  sunt.  Ergo  diversa  sint  oportet  principia  cogni- 
tionis  humanae.  «  r^on  tamen,  ait  s.  Thomas,  est  possibile, 
quod  ex  solis  aliquibus  taliter  communibus  possint  omnia 
syllogizari,  quia  genera  entium  sunt  diversa  *  n.  Ex  quo 
argumento  colligilur  unilatem  principii  omnium  scientia- 
rum  cum  pantheismo,  in  quo  unitas  entis  adstruitur,  co- 
haerere;  siquidem,  cum  principia  scientiarum  rebus,  de 
quibus  in  scientiis  agitur,  consentire  debeant,  necesse  est 
ut,  si  unicum  esset  priucipium  omnium  scientiarum,  uni- 
cum  ens  re  ipsa  exisleret. 


«  Cf  p.  78,  et  80-81. 

<  tn  lib,  t  Poster.,  lecl.  \LIII.  Monere  hic  prae«tal  ab  nnico  prin- 
cipio  contradieiionis,  neinpe,  Non  potett  idem  simul  esse,  et  non  esse^ 
omnes  tcieniias  deri?ari  non  posse.  El  sane,  principinm  conlradiciio- 
Dii  procul  dobio  est  snpremnm  principiuro  logieum,  quippe  qood  ra- 
tionem  reddit,  cor  principia  commonia  omniom  scientianim  rera  sinC; 
•i  qois  enim  ioTestigare  yelit ,  cor  dc  illis  principiis  ne  minimom 
qoidem  dobitari  possit,  statim  deprehendtt  id  ex  eo  eTcnire,  qood»  sl 
falsa  essent,  idem  simul  affirmarelur,  et  negaretnr.  At  Tero  inde  haad 
fluit  illud  principium  esse  hoiusmodi  principiom  snpremnm  ,  ot  ez 
ipso,  yelut  ab  unica  caoM,  oniTersa  scientia  promanet.  fitenim  prin- 
eipium  conlradictionis  cst  principinm  commune;  ex  priocipio  aatem 
communi ,  olpole  quod  circa  nuliam  specialem  materiam  Tersator , 
nollios  obiecti  cognitlo  eroi  potest.  Gf  s.  Thom.,  In  cit.  lib.  t  Pofier^, 
ibid,,  et  lect.  XX. 
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CAPVT  V. 
De  methodo  docendi 

Abt.  I.  —  Qaid  sit  docere,  declaralnr 

45.  Doeertj  secundum  s.  Thomam,  non  aliud  est,  qnam 
«  cansare  scientiam  iu  alio  operatione  rationis  naluralis 
illius*  ».  Sane  mentes  humanae  sunt  in  polerUia  activa 
ad  scientiam ,  quia  ipsae  per  lumeD  naturale  intellectus 
cognoscunt  principia  ^  quae  sunt  quaedam  semina  scien^ 
tiamm;  proindeque  docentis  non  aliud  munus  est,  quam 
mentem  discipuli  per  signa  exteriora  adiuyare,  ut  hic  ex 
principiis  ei  notis  conclusiones,  quae  principiis^  continen- 
lar ,  ratione  sua  eliciat.  Ex  his  vides  a  magistro ,  non 
tamquam  causa  principali,  sed  tamc|uam  causa  adiutrice, 
scientiam  in  discipulo  progi^i;  quia  quantayis  media  ad 
discipulum  erudiendum  magister  adhibeal,  semper  disci^ 
polus  ratione  sua  scientiam  in  se  efficit ,  et  tum  yere 
scientiam  addiscere  dicitur ,  cum  considerat  utrum  ea, 
qaae  a  magistro  explicata  sunt,  vera  sint,  necne.  Exem- 
plo  hanc  rem  idem  sanctus  Doctor  illustrat,  et  confirmat. 
Qnemadmodum  medicus  corpus  aegrum  ad  sanitatem  re- 
vocat  f  non  quod  ipse  per  se  aegritudinem  a  corpore  re- 
pellit,  sed  quod  cibos ,  et  medicamenta  corpori  suppedi- 
tat,  quibus  natura  corporis  ad  aegritudinem  ex^ellendam 
adinyatur,  ita  magisler  scientiam  in  discipulo  gignit,  non 
quia  eandem  scientiam  suam  ei  tradit ,  sed  quia  per  si- 
gna  quaedam  mentem  eius  revocat  ad  considerationem 
principiorum,  quae  naturaliter  cognoscit,  et  conclusionum, 
quae  principiis  continentur  *. 

Abt.  II.  —  Qa^ienaro  sil  melhodus,  qiia  scientiae  tradendae  aunt 

46.  Notf  pauci  philosophi,  inter  quos  nuperrime  A.  Gar- 
nierius  ',  non  aliud  discriminis  inter  methodum  analyti- 
cam,  et  syntheticam  ponunt,  quam  quod  illa  inventionem, 
haec  expositionem  verl  spectat.  Hanc  sententiam  refelli- 
mus  sequenti  Propositione: 

47.  Scientias  eaaem  methodoj  qua  iwenXae  $unty  tradere 
fra€$tat. 

*      '  ■     >  ■ 

«  Qq.  dispp,,  De  Ver.,  q    XI,  a.   I  c. 

2  IM.  —  s  X^aUS  det  faeuUes,  tib.  YIII,  c  2,  $  3. 
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Prohatur.  Magister ,  ut  iam  di&imus  ,  non  aliter  docet 
discipulum,  quam  quod  signis  quihasdam,  nempe  sermone, 
illam  argumentationem,  qua  ipse  yerum  cognoscit,  disci- 
pulo  manifestat;  et  discipulus  non  sermone,  sed  argumen- 
tatione ,  quam  ,  ope  illius  sermonis ,  mente  sua  repetit, 
scientiam  adquirit.  Atqui,  si  discipulus  scientiam  non  a- 
liler  a  magistro  discit ,  quam  quod  eamdem  argumenta- 
tionem,  qua  hic  scientiam  inyenit,  mente  sua  repetit,  li- 
quet  scientias  non  alia  methodo  tradendas  esse  ab  illa, 
qua  inventae  sunt.  Ergo.  Id  ipsum  s.  Thomas  hoc  facili 
argumento  comprobavit.  Inter  duas  methodos  inventionis, 
ct  doctrinae  non  aliud  interest ,  quam  inter  naturam,  et 
arlem,  siquidem  methodus  inventiya  est  naturalis,  methodus 
doctrinae  autem  est  arlificiosa.  Atqui  artis  proprium  est 
imitari  naturam.  Ergo  methodi  doctrinae  idem  debet  esse 
processus,  ac  methoai  inventionis  *. 

48.  Difficultas  autem,  quae  yulgo  creditur  ,  addiscendi 
scientiam  eadem  methodo  inyentionis  ,  nuUa  est.  Etenioi 

aui  scientiae  principia  per  se  invenit»  plerumque  plures, 
iyersasque  yias  ingredi  dehet »  ut  quaenam  illarum  ad 
verorum  principiorum  rei  quaesitae  inyentionem  ducat, 
tuto  cognoscat.  Ast  is,  qui  scientiam  a  magistro  edocetur» 
iam  ab  inilio  illam  yiam  certe  novit ,  quae  ad  cognitio- 
nem  principiorum  recta  ducit.  Quocirca  inter  maffistrum, 
qui  ex  se  yerum  inyenit,  et  discipulum,  qui  illud  a  ma- 
ffistro  edocetur  eadem  methodo»  qua  inyentum  ab  eo  est, 
fllud  interest,  quod  inter  yiatorem,  aui  sine  ullo  duce,  et 
yiatorem,  ^ui  duce  aliquo  iter  aggreaitur.  Hic  enim,  cum 
ab  initio  yiam  cognoscat,  quae  ad  metam  optatam  ducit, 
illuc  recta  pergit ;  ille  autcm  hac  illac  discurrere  debet» 
donec  yiam,  quae  ad  metam  perducit,  detegat,  illamque 
ingrediatur. 

APPENDIX 

Praenotiones  de  arte  critica  . 

49.  Quoniam  ad  alicuius  scientiae  adeptionem  yeros  li- 
brorum  auctores  cognoscere  ,  eorumque  loca  obscura  in- 
terpretari  plurimum  confert,  nonnullas  de  Arte  critica  no- 
tiones  ad  calcem  huius  Logicae  exponere  yisum  nobis  est. 

4  tbid.  _— — — 
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Critieae^  nempe  iadicatricis  nomen  habuit  ars  de  aHo- 
rum  scriptis  ittaicandij  eiusque  pars,  quae  de  interpreta- 
tione  libromm  regulas  tradit,  peculiare  nomen  Hermeneu- 
Ucoe,  siTe  Inierpretatiyae  habet. 

50.  Atque,  ut  a  definitionibus  yerborum  ordiamur,  ge- 
minus  est  liber,  qui  eum  habet  auctorem  ,  cuius  nomen 
praesefert,  suppontus  vero,  sive  spurius^  si  alium,  quam 
cni  tribnitur,  auctorem  habet.  Porro  integer  audit  libery 
qui  noD  aliud  continet^  auam  quod  auctor  scripsit;  si  ^uid- 
juam  illi  additum ,  aut  aemlum  sit,  corrujotuSf  et  speciatim 
xnterpolatusy  si  quidquam  additum,  mutuuSy  si  demtum. 

51.  Ut  genuini  a  spuriis  ,  atque  integri  a  corruptis  li- 
bris  secernantur ,  tria  prae  oculis  habenda  sunt ,  nempe 
V  stylusy  nam  certe  spurius  est  liber ,  si  stylus  diyersus 
sit  a  stylo  auctoris,  cuius  nomen  nraesefert;  2^  dogma,  per- 
spicuum  enim  est  spurium,  aut  interpolatum  esse  librum, 
io  quo  memorantur  res  ,  aut  personae  aetate  scriptoris  y 
cuitts  nomen  praesefert,  recentiores,  aut  dogmata  leguntur 
constanti  Auctoris  doctrinae  adyersa;  3^  tempus,  nam  non 
licet  pro  genuinis  habere  opera,  quae  a  priscis  scriptori- 
bus  yel  spuria,  yel  dubia  existimata  sunt,  quia  nulla  sup- 

Setit  yia  illorum  authentiam  comperiendi  ^  Gontra  ea» 
ubitandum  non  est  de  authentia  operum ,  quae  yel  ipse 
Auctor  recensuit,  yel  scriptores  pares,  aut  suppares  ipsi 
tribuerunt,  siquidem  credioile  non  est  illos  mentilos  fuis- 
se,  ubi  mendacia  facillime  deteffi  potuerant.  Item,  si  tem- 
poris  ratio  habeatur,  procul  dubio  mutilus  est  ille  liber, 
m  quo  ea  desiderantur,  quae  a  yeteribus  ex  ipso  prolata 
sunt;  et  cormptusy  si  haec  aliter  legantur^.  Denique,  si 
plures  codices  mss.  eiusdem  libri  in  diyersis  locis  et  tem- 
poribus  f  a  diyersisque  hominibus  exarati  omnino  inter 
se  conyeniunty  aut  nonnisi  leyis  momenti  lectiones  ya- 
riantes  exhibent,  iste  liber  pro  integro  habendus  est;  fierl 
enim  nequit,  ut  plures  hommes  locis.,  et  temporibus  dis- 
siti  in  eamdem  fraudem  conspirent'. 


t  Hac  de  caosa  Eyangelia  Petri»  Thomae,  Mathiae,  Acla  Aadreae 
etc.  «paria  esse  Easebias  {Hist,  lib.  III»  c.  25)  ostendit. 

<  Ob  qaam  rationem  Tertallianas  (  Conlr,  Marc,  lib.  IV,  c.  4 ) 
ETangeliam  a.  Lacae  a  Marcione  corraptam  faissc  probayit. 

s  Ita  s.  Aagostinas  {Epist,  LXXXII,  n.  6 )  adversas  Manichaeos 
ostendit  falsa  non  esse  s.  Scriptarae  loca,  qaae  eoram  erroribas  ad- 
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52.  Ad  arlem  crilicam,  ut  diximos,  pertinet  Hermeneu^ 
ticaf  quae  est  ars  explicandi  obscura  auctaris  sensa,  lam- 
vero  obscuritas  oriri  potest  1®  a  scripturae  ratione,  pula 
si  litterae  in  ea  sint  deformes ,  ?itiosae  interpunctiones, 
abbreviationes  vulgo  minus  notae ,  mendaque  scribarum, 
aut  typographorum ;  ^  ab  usu  verborum ,  nempe  si  ea 
sint  obsoleta ,  nova ,  pcregrina,  aequivoca,  et  superflu^; 
3^  ab  ipsis  sententiis,  uti  si  hae.  non  satis  ab  Auctore  ex-- 
plicatae  sint. 

53.  Gum  una,  vel  plures  e\  his  obscuritalis  causis  ad^ 
sunt,  ut  germanus  sensus  Auctoris  certe,  aut  saltem  pro- 
babiliter  deprehendatur,  hae  regulae  servandae  sunt: 

l^  Godices  mss.,  et  libros  emendationes  consulere  ne^ 
cesse  est. 

2^  Oportet  linguam  callere  ,  in  qua  liber  scriptus  est> 
vel  uti  perfectis  versionibus,  nempe  confectis  ah  interprele 
spectatae  doctrinae ,  et  probitatis  >  adeo  ut  constet  eum 
neque  falsum  esse  in  interpretatione,  neque  ita  interpre- 
.tatum  esse,  ut  alios  deciperet*. 

3^  Verba  ambigua,  vcl  minus  propria  interpretanda  sant 
ex  tempore,  in  quo  Auclor  vixit,  atque  ex  placitis,  quae 
ipsum  amplexum  esse  constat*. 

4^  Sententias  obscuras  Scriptoris  explicare  oportet  ex 
fine,  quem  ipse  sibi  proposuit,  ex  iis,  quae  antecedunt, 
et  conseauuntur,  ex  vitae  ipsius  conditione,  et  professione» 
et  ex  coilatione  locorum ,  in  quibus  Auctor  eamdem  do* 
ctrinam  exposuit. 


Vdrsabaatur,  qaippe  qdae  neqae  in  piurHnti ,  neque  in  antiqoiwibuM 
exemplaribus  desiderabanlUr. 

A  Id  genus  esse  rersiones  sacrorum  Librorum»  qoibus  Ecclesia  Ga- 
tholica  utitur,  certo  certius  est  non  solum  ex  eo,  quod  Ecclesia  Ca- 
tholica  illas  probavit,  sed  etiam  ex  eo,  quod,  ot  Theologi  osleudoot, 
a  doclissimls,  et  probalissimls  firis  coDfectae  sunt. 

2  Uac  regula  s.  Augustinus  {De  vera  RsUg.,  c.  10,  et  atibi)  mo- 
nuit  eiplicandas  esse  quasdam  Yeterum  Scriptorum  locutiones,  quao 
,  hacresibus  post  cos  exortis  farere  Yidentor. 
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DYNAMILOGIA 


1.  Illa  pars  Philosophiae,  quae  circa  facultates  animae 
versamr,  Uynamilogia  nuncupatur,  atque  ad  eam  scientiam 
animae  pi*rtinet ,  quae  Psychologiae  nomen  habet  *.  Nos 
primum  de  facultatibus  animae  generatim  disseremus; 
deinde  singularum  naturam,  modum  operandi,  obiectum- 
que  proprium  scrulabimur;  ex  qua  inyestigatione  pronum 
nobis  erit  colligere ,  quomodo  illarum  facultatum  ,  quae 
cognitrices  dicuntur,  subsidio  ad  primas  cognitiones  rerum 
perTeniamuSy  et  quaenam  yis  ipsis  insit  ad  certam  cogni- 
tionem  rerum  gignendam. 

CAPVT  PRIMVM 
De  facultatibus  auimae  in  universum 

Art.  I.  —  Quid  facullalum  Domioe  ?eniat,  explicalar 

2.  FacuUas,  sive  potentia  animae  a  s.  Thoma  ita  defi- 
nitar:  Proximum  ^rincipium  operationum  animae  *. 

3.  Ut  haec  definitio  recte  intelligatur ,  explicandum  in 

trimis  est,  quid  nomine  animae  veniat.  Eorum,  quae  in 
ac  renim  universitate  existunt,  alia  viventia^  altera  non 
tivenlta  dicuntur.  Viventia  sunt,  qiuie  se  ipsa  movent,  id 
est  operationes  suas  ex  se  exerunt ,  quin  a  causa  extrin- 
seca  impellantur  ';  e  contrario  ,  non  viventia  sunt ,  quae 
setpja  non  movent ,  idest  non  nisi  a  causa  extrinseca  ad 
a^endum  impelluntur  *.  Porro  illud,  per  quod  res  aliqua 
>ivens  est,  vocatur  anima;  unde  aniroa  in  universum  de- 
finitur  a  s.  Thoma,  primum  principium  vilae  ^. 


*  Uoico  Ptychologiae  nomine  Dynamilotjia,  ei  Anlhropologia  siigni- 
leiri  solent. 

i  l,  q.  LXXVIII.  a.  4  c. 

<  Qoocirca  motus  nomine  hic  signiflcatar  etiam  motof  Improprio 
aeceptoa:  qoi  nempe  qaamciiroqoe  operationem  etiam  immaDentem, 
e.  g.,  intelligere,  smtire,  significat.  /n  Ub.  11  De  anim.,  lect.  i. 

*  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dUtpp,,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  1  c,  et  I,  q. 
Vll,  a.  I  c. 

»  I,  q.  LXXV,  a.  1  e.  DicHar  frimttm,  nam  etiara  cor,  cerabrum, 
Philos.  CnusT.  Compend.  I.  7  ^ 
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4.  lam  principium  ,  a  quo  actiones  animae  dimanant, 
est  quidem  eadem  essenlta,  seu  natura  animae  *.  At  vero 
ipsa  suas  actiones  non  exercet,  nisi  per  aliquas  qualitate$ 
seu  virltUes  ,  quae  sibl  inhaerent.  Huiusmodi  qualitates 
illae  sunt,  quae  facultates,  vel  poterUiae  animae  appellan- 
tur.  Ex  his  facile  conficitur  duplcx  principium  actionum 
animae  distinguendum  esse,  nempe  principium  medta^tim, 
et  remotumy  quod  est  ipsa  essentia  animae,  et  principium 
immediatumj  et  proximum,  quod  est  potentia  animae,  adeo 
ut  essentia  animae  mediis  potentiis  sil  principium  actio- 
num,  eodem  modo  ,  quo  radix  arboris  fructus ,  non  nisi 
mediis  ramis,  profert. 

Art.II.  —  Ulrum  animae  facuUalcs  ab  eius  esscntia 
dislinguaulur 

5.  Fere  omnes  recentes  Philosophi  ,  quibus  nuperrime 
Adolphus  Garnierius  adslipulatus  est^,  cnm  Pantheistis 
praefracte  tuentur  facuUatcns  esse  re  ipsa  unum,  idemque, 
ac  essentiam  ipsius  animae;  unde  essentia  animae,  eorum 
senlentia,  non  modo  principium  mediatum,  et  remotum, 
sed  etiam  principium  immediatum,  et  proximum  suanim 
actionum  dicenda  est.  At  ss.  Patres  ,  et  plerique  Schola- 
stici,  secundum  definitionem  potentiae  modo  a  nobis  alla- 
tam  ,  eam  ab  essentia  animae  distinguendam  esse  docue- 
runt.  Quare  nos  sequentem  Propositionem  demonstramus: 

6.  Potentiae  animae  ab  eius  essentia  re  ipsa  distinguuntur. 
Probatur,  1°  £we,  et  osfcre  in  anima,  perinde  ac  in  qua- 

libet  re  creata  ,  realiter  distin^uuntur ,  quia  in  Deo  tan- 
tum  ,  propter  infinitam  Eius  simplicitatem  ,  infinitamque 
perfectionem,  esse,  atque  actio  unum  idemque  sunt.  Atqui 
esse  est  actus  essentiae,ajfere  autem  est  actualitas  potentiae. 
Ergo  si  esse  et  actio  realiter  distin^unlur,  necesse  quoque 
est,  ut  essentia,  et  potentia,  a  quibus,  tam<|uam  a  princi- 
piis,  illi  actus  promanant,  inter  se  realiter  distinguantur  '. 


et  alia  iu  corporibus  animaDtiuin  dicunlur  principiam  vitae;  asl  huitis- 
inodi  Don  fiunt,  nisi  per  aaimaoi. 

*  Essentia  animae  illud  est,  secundum  quod  per  eam  et  in  ea  habet 
esse-,  natura  autem  significat  ipsam  essenliara,  quatenus  habet  ordinem 
ad  propriam  operationem.  Cf  s.  Thom.»  De  ente,  et  essentia,  c.  1. 

2  Op.  eit.,  lib.  II,  c.  2,  S  I- 

5  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LIV,  a.  1,  et  2  c.j  ibid.,  q.  LXXiX,  a.  I  c. 
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^  Potentiae  in  ordinc  ad  operationes  prorsus  consistunt, 
ita  ut  ab  ipsis  speciem  suam  accipiant,  ac  proinde  eodem 
Kenere  entis  continentur,  ac  actiones,  quae  ab  ipsis  pro- 
manant,  ita  nempe  y  ut  si  potentia  esset  aii(|uid  subslan- 
tiale,  etiam  operationibus  entitas  substantialis  attribuenda 
foret.  Atqui  actiones  non  sunt  ipsa  substantia  animae , 
sed  quidquam,  quod  ipsi  inhaerel.  Ergo  ne  potentia  qui- 
dem  est  substantia  animaC;  sed  quidquam,  quod  ipsi  in- 
haeret,  seu  aliquod  accidens  eius.  Atoui  substantia,  et  ac- 
cidens  realiter  mter  se  distinguuntur.  Ergo  inter  potentiam 
quogue,  et  essentiam  animae ,  quae  quidem  substanlia  est, 
realis  distinctio  admittatur  oportet  ^ 

3^  Facultates  animae,  quemadmodum  ostendemus,  eius- 
modi  sunt ,  ut  illarum  una  alteri  subiiciatur ,  atque  una 
ab  altera  pendeat.  At(]ui  id  fieri  non  posset ,  si  essent 
ipsamei  animae  essentia.  Ergo  facultates  animae  ab  ipsius 
essentia  realiter  distinguuntur^. 

AftT.  III.  —  Utriim  unaj  an  plares  sint  animae  faoaltatea 

7.  Philosophi,  qui  potentias  animae  dumtaxat  nomine  ab 
essentia  dislm^unt,  re  ipsa  unicam  uotentiam  in  auima 
agooscunt.  Huiusmodi  opinio  sequenti  rropositione  a  nobis 
refutatar : 

8.  Plures  in  anima  facultates  sunt  admittendae. 
ProbaJtur.  Anima,  quippe  quae  cum  corpore  substantia^^ 

liter  copulatur,  unamque  substantiam  completam  cum  eo 
eflicit ,  non  est  solum  intellectualis ,  sed  etiam  sensitiva, 
proindeque  non  solum  ad  intellectuales,  sed  etiam  ad  sen- 
sitivas  actiones  exerendas  uatura  sua  destinatur.  Atqui 
actiones  intellectivae,  et  sensitivae  inter  se  specie  sunt  di- 
versae.  Ergo  anima  humana  potentiis  specie  diversis  na- 
tura  sua  pollere  debet^. 

9.  Nec  repugnat  simplicitati    animaa  plures  potentias 


'  Qq,  dispp.,  q.  an.  DeAn,,  a.  12  c.  Ex  his  argumentis  colligitiir, 
cur  Panthcistae  negent  facaUatcs  ab  essentia  animao  realiter  distia* 
pi.  Ablata  enim  hac  dislinclione,  ea,  quae  unias  Dei  propria  sunl, 
nempe  esse  et  agere  non  distingui,  et  operationcs  esse  aliquiil  substan- 
liate,  aaimae  tribaenda  essent.  Qaapropter  animam,  ut  illl  blaterant, 
ipsDm  Deum  e$se  dicendum  forct. 

•  Op.  eit.,  q.  nn.,  De  Sp.  cr.,  a.  11  c. 

J  Cf  •.  Tbom.,  I,  q.  LXXVll,  a.  2  c.  _ 
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habcre.  EteDim  animft-Telata  ad  suas  potentias  non  est 
totum  inlegrale,  hoc  cst ,  ex  partibus  conflatum  ,  quae  re 
ipsa  abscindi  possunt^  quemadmodum,  e.  g.,  est  domus, 
quae  ex  fundamenlo^  pariete,  tecto  elc.  exur^it ,  sed  est 
totum  potentialef  hoc  est,  aliquid  unum  ,  et  simplex,  cui 
insunt  plures  facultales  inter  se  distinctae,  tamq^uam  di- 
versa  instrumenta,  quibus  yirtutem  suam  diversis  modis 
exercet  *. 

Art.  IV.  —  Ulriiin,  et  quomodo  racifllates  animae 
ab  eius  essentia  dimaDent 

10.  Duo  hic  inyestiganda  nobis  sunt:  l^  utrum  essentia 
animae  sit  subiectum  omnium  potentiarum;  2^  utrum  sit 
omnium  earum  principium. 

Prop.  1*.  Anima  sola  non  est  omnium  potentiarum  sub- 
iectum. 

Prohatur.  Plurium  potentiarum  ,  ^uibus  anima  poliet, 
aliae,  uti  inteileclus,  et  yoiuntas  ,  sine  organis  corporis, 
aiiae  autem,  uti  potentiae  sensitivae,  per  or^ana  corporis, 
ab  ea  exercentur.  Atqui  si  illae  in  sola  anima,  tamquam 
in  subiectOi  insunt,  istae  in  toto  coniuncto,  nempe  in  anima 
simuly  et  corpore,  inhaereant  necesse  esl;  nam  aliqua  qua- 
litas  cum  in  anima,  tum  in  corpore  sit  oportet ,  ut  ope- 
rationes  ab  anima  cum  organis  corporeis  exerceri  possint. 
Ergo  sola  anima  non  est  omnium  potentiarum  subiectum  *. 

11.  Prop.  2*.  Essentia  animae  est  omnium  potentiarum 
principiumj  seu  radix. 

Probatur.  Ncmo  profecto  dubitare  potest,  quin  illae  po- 
lentiae,  quae  in  sofa  anima  inhaerent,  ab  essentia  animae 
fluant,  quia  quidquid  animam  afficit,  ab  eius  essentia  pro- 
manet  necesse  est.  Idem  dicendum  est  de  illis  potentiis, 
quae  totum  coniunctum  pro  subiecto  habent.  £t  sane, 
corpus  humanum  est  subieclum  potentiarum  ,  quae  ab 
anima  per  organa  corporea  exercentur,  non  prout  corpus 
est ,  sed  prout  ab  anima  informatur ;  quapropter  corpus 
non  prout  corpus  est ,  sed  prout  informatur  ab  anima  , 
nempe  corpus  non  per  se,  sed  per  essentiam  animae ,  est 
subiectum  aliquarum  potentiarum.  Atqui ,  si  corpus  est 
subifictum  aliquarum  racultatum  per  essentiam  animae  , 

*  Qq.  dUpp.,  q.  nn.  D«  Sp,  er.,  a.  II  ad  19. 
2  1,  q.  LXIYII,  a.  S  c. 
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ilUs  quoque  potentias,  quae  totum  coniuDctum  pro  subie- 
clo  habent,  ab  essentia  animae,  tamquam  a  radice,  fluere 
dicendum  est.  Ergo  essentia  animae  est  omnium  potentia- 
rum  principium  ^ 

12.  Quod  si  quaeras ,  quo  pacto  potenliae  animae  ab 
essentia  animae  fluant,  respondet  tibi  s.  Thomas  id  con- 
tingere  non  per  aliquam  Iransmutalionem,  sed  per  aliquam 
naturalem  resuUationemy  nempe,  quemadmodum ,  .posito 
sole,  vel  alio  lucido  corpore,  consequitur  iux,  ita,  posita 
essentia  animae,  eam  propriae  facullates  concomitantur^. 

Abt.V.— De  modo,  qoo  facuUates  animae  a  Dobis  cognoscuntur 

13.  Docuit  Bosminius  in  investigatione  potentiarum  ini- 
tinm  faciendum  esse  ab  ipsa  essentia  animae'.  Gontra 
huiasmodi  sententiam  statuimus  hanc  Propositionem : 

14.  Potendae  antmae  ex  operationibusj  quae  per  eas  effi- 
ciurUur^  atque  operationes  ex  ohiectisy  circa  quae  versantury 
perspiciendae  sunt. 

Probatur.  Illud  ,  quod  altero  prius  est  cognitione  ,  est 
principinm,  quo  illud  alterum  cognoscitur,  ^uia  cocnitio 
nofttra  ex  noto  ad  ignotum  progreditur.  Atqui  res  obiectae 
sunt  cognilione  priores  actionibus,  atque  actiones  faculta- 
tibus.  Ergo  obiecta  sunt  principium,  quo  actiones  cogno- 
scuDiur ,  et  actiones  sunt  principium ,  quo  cognoscuntur 
facoUates^.  Minor  ita  demonstratur :  V  Obiecta  prius, 
qoam  actiones,  a  nobis  cognoscuutur;  nam  mens  in  primis 
obiectum  directe  apprehendit,'deinde  in  se  ipsam  rediens, 
actionem,  qua  obiectuin  apprehendit,  percipit  *.  2^  Actio- 
nes  a  nobis  prius  co^noscuntur ,  quam  facultates  ,  quia  , 
cudi  naturale  nobis  sit  ex  effectibus  ad  cognitionem  cau- 
samm  devenire,  ex  operationibus  animae^  quae  sunt  ef- 
fectas  facultatum,  ad  facultatum  cognitionem  naturaliter 
addocimur. 

15.  Quod  si  non  de  initio  investigalionis  potentiarum 
animae,  sed  de  ipsarum  cognitione  scientifica  sermo  sit. 


I  Ibid.,  a.  6  c. 

>  tbid.  ad  3.  Qoocirca  facoUates  sunt  accidentia  praedieamentalia, 
sed  oon  praedieabUia  ,  nam  sont  ariimae  proprietates  •  quae  ex  ip$a 
es^enlia  animae  naturaliter  derJTant;  ihid.,  a.   1  ad  5. 

s    rsieoL,  vol.  II.  lib.  I,  c.  1,  S  73S. 

*  Cf  Pg.  dispp.,  De  Ver,,  q.  X,  a.  9  ft.  —  s  ihid.,  loc.  cit. 
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ros  Rosminio  concedimus  illam  ab  cssentia,  quae  commu- 
nis  fons  earum  est,  dedncendam  esse,  quia  rei  scientiam 
non  adquirimus ,  nisi  cum  illam  ex  eius  causa  cognosci- 
mus;  causa  autem  ,  ex  qua  facultates  promanant,  est  es- 
sentia  animae.  Itaque  sententia,  quam  cum  s.  Thoma  tue- 
mur,  haec  est:  Nos  principio  e\  confusa  cognitione  actio- 
num  ,  et  potentiarum  ad  cognitionem  essentiae  animae 
progredimur ;  deinde  a  cognitione  essentiac  animae  ad 
cognitioncm  ipsarum  potentiarum,  et  actionum  regredimur, 
et  quo  modo  m  una  essentia  animae,  tamquam  in  subiecto, 
sint,  et  quo  ordine  ab  ea  promanent,  perspicimus. 

Art.VI. —  De  luodo,  quo  facullales  inler  se  dislinguendac  s  inl 

16.  Si  obiecta,  et  actiones,  quae  circa  obiecta  versantur, 
sunt  principium,  per  quod  potentiae  animae  cognoscuntur, 
necesse  est,  ut  distinctio  potentiarum  a  distinctione  obie- 
clorura,  atque  actionum  repetatur.  Quare  sit  haec  Propo- 
sitio  : 

17.  Potentiae  animae  ab  se  invicem  distinguuntur  secun- 
dum  distinctionem  operationum,  et  obiectorum. 

Probatur,  «  Omnia,  ut  s.  Thomas  inquit,  quae  dicuntur 
secundum  ordinem  ad  aliauid  ,  dislinguuutur  seeundum 
ordinem  eorum,  ad  quae  aicuntur  *».  Atqui  potentiae  ad 
operationes  ,  et  operationes  ad  obiecla  ordinem  habent. 
Ergo  potentiae  secundum*distinclionem  operalionum ,  et 
obiectorum  ab  se  invicem  distinguuntur^.  Quapropter  tot 
facultates  animae  insint  oportet,  quot  sunt  diversae  actio- 
ues  eius,  diversaque  obiecta,  quae  sunt  actionum  prioei- 
pia,  aut  termini. 

18.  Advertendum  autem  est  distinctionem  specificam  fa- 
cultatum  desumendam  esse  ex  obiectis  non  spectatis  mon 
terialiterj  nempe  prout  quaedam  res  sunt,  sive  secundum 
suam  naturam,  sed  formaliter,  nempe  secundum  illam  ra- 
tionem,  qua  sub  potentiam  cadunt.  Quapropter  obiecta  di- 
versa,  imo  contraria  ad  eamdem  potentiam  pertinent ,  si 
per  eamdem  rationem  formalem  aa  eam  referuntur.  E.  g., 
album,  et  nigrum,  quamvis  sint  contraria ,  tamen  ad  uni- 
cam  potentiam  visionis  spectant ,  quatenus  in  eo  ,  quod 
sunt  visibilia,  conveniunt'.  Item  facullates  inter  sc  distin- 


i  t»  2«,  q.  LIV,  a.  2  c.~^  Qq.  dispp.,  De  V$r„  q.  XV,  a.  2 
3  I,  q.  LXXVII»  a.  3  ad  2. 
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gnuntur  non  ei  (juibuscumque  actionibus,  sed  ex  lis  dum- 
taxal,  quae  specie  inter  se  diversae  sunt,  seu  ex  iis  actio- 
nibuSy  quae  ad  idem  principium  revocari  non  possunt  ^ 
E.  g„  ex  tarditale,  aut  celeritate  actionis,  uti  movert,  et 
currere^  facultates  non  distinguuntur ,  nam  hi  modi  spe- 
ciem  aclionis  non  immutant. 

Art.  VII. — Quot  sint  aniroae  facullales 

19.  S.  Thomas  primo  facultates  animae  humanae  ad 
quinque  genera  revocavit,  nempe  ve^etativamy  sensitivamy 
intellectivamy  appetitiramy  et  locomottvam,  Deinde  primas 
quatuor  in  varias  species  distinxit;  scilicet  facultatem  re- 
{retativam  in  nutrittvam,  augmentativam y  et  generativam; 
facultatem  sensitivam  in  quinaue  sensus  exteriores ,  qui 
sunt  visus,  auditus,  gustusy  odoratusy  et  tactus^  atque  in 
quatuor  sensus  interiores,  nempe  sensum  communemy  phan- 
lasiamy  aestimativam,  et  memoriam;  facultatem  intellecti- 
vam  in  intelkctum  agentem^  et  intellectum  possibilem;  de- 
nique  facultatem  appetitivam  in  appetitum  sensitivum,  et 
appetitum  intellectivum,  qui  dicitur  etiam  voluntas^. 

aO.  Non  plurcs  his  esse  omnes  animae  facuUates  ea,  quae 
in  sequentibus  capitibus  dicturi  sumus  ^  luculenter  com- 
monstrant. 

AkT.  VIII.  — De  poloDtiarum  distinclione  in  acliTas  el  passivas 
et  de  potontia  obedipntiali 

21.  Facultatum,  quas  enumeravimus,  aliae  activacy  aliae 
passivae  sunt.  Facultates  activae ,  secundum  s.  Thomam, 
illae  sunt ,  quae  efticiunt ,  ut  suum  obiectum  fiat  actu; 

Sassivae,  quae  a  suo  obiecto  iam  aclu  existente  ad  agen- 
um  moventur '.  Quapropter  obiectum  refertur  ad  ope- 
rationem  potentiae  activae,  tamquam  terminus;  ad  opera- 
tionem  autem  potentiac  passivae  ,   tamquam  principium. 
^.  Potentia  autem  obedientialis  secundum  s.  Thomam 

<  Qq,  ditpp.,  De  Yer.,  q.  XIV,  a.  i  c. 

5  1.  q.  LXXVIII,  a.  I  c. 

«  Qq.  dUpp,,  De  Ver,.  q.  XVI,  a.  i  ad  13.  Hinc  errant  Gallup- 
pios  (  Lesi,  elc,  lez.  96)  aliique  ,  ouni  docent  potentiam  aeUvam 
eam  esse,  quae  aliquid  agcre  potest.  pasMivam  auteni,  quae  actionem 
iD  se  recipiendi  solum  capax  cst.  Nam,  nl  scile  ab  Aquiuate  obser- 
Tatam  est  (loe.  cit.),  quaelibet  potenliarum  tum  actira,  tum  passiva 
expostulat,  nt  in  quemdam  aclum  prodeat. 
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ita  definitar :  Quaedam  non  repngnantia ,  seu  quaedam 
aptitudoy  quae  inesl  naturae  creaturarum,  ut  a  Deo  accipere 
possint  virtutem  producendi  elTectus,  qui  vires  suas  natu 


rales  praelergrediuntur.  Quapropter  potentia  obedientialis 
a  reiiquis  potenliis  differt:  l^  ex  eo  quod  istac  ad  effectus 
naturales  ordinem  habent,  illa  autem  ad  effectus  supema- 


turales ;  2^  ex  eo  quod  istae  prorsus  in  naturis  rerum 
fundantur ,  in  potentia  autem  obedientiali  naturalis  est 
tantum  non  repugnantia,  seu  aptitudo,  per  quam  creaturae 
a  Deo  nova  virtute  augentur;  sed  ipsa  virtus  producendi 
illois  effectus  est  supernaturalis,  promdeque  a  Dei  yolun- 
tate,  et  potestate  dumtaxat  pendet*. 

Art.  IX. — De  conata  polentlis  iosito 

23.  Conatus  est  illa  naturalis  proclivitas ,  ^uae  in  po- 
tentiis  ad  actiones  suas  exercendas  inest.  E.  g.,  visus  vi 
conatus  ad  videndum  tendit*. 

24.  Prop.  Cunctis  animae  potentiis  conatus  inest. 
Prohatur,  Quaevis  res  naturalis  sponte,  seu  natura  sua 

fertur  ad  assequendum  finem  sibi  a  Deo  praestitutum. 
At^ui  potentiae  animae  sunt  ^uaedam  res  naturales,  et 
finis  earum  proprie  consistit  in  exercitatione  actionum» 
ad  q^uas  ordmantur.  Ergo  in  potentiis  animae  inclinatio 
admittenda  est^  qua  ad  exercendas  actiones  sibi  consen- 
taneas  naturaliter  feruntur.  Atqui  haec  inclinatio  ea  est, 
quae  nomine  conatus  designatur.  Ergo  dubitari  non  pot- 
est,  quin  conatus  omnibus  potentiis  animae  insit'. 

25.  Praecipui^  effectus  conatus  hi  sunt:  l^  Quo  maior  est 
conatus  facuitatis^  eo  perfectior  est  actio,  quae  producitnr; 
e.  g.y  perfectior  est  intelleclio,  si  maior  sit  mtentio  ad 
intelligendum^.  2^  Quo  vehementiori  conatu  aliqua  fa- 
cultas  exercetur,  eo  debiliores  sunt  actiones  reliquarum; 
e.  g.,  si  yisus  fortissime  intenditur,  auditus  non  percipit 
ea,  quae  dicuntur.  Guius  ratio  ex  eo  desumenda  est,  quod 

I  111,  q.  XI,  a.  1  c.  et  Qq.  dispp.,  De  Poieni.  Dei,  q.  I,  a.  3  ad  1. 
Cf  s.  Aug.,  De  Gen,  ad  Ult.,  lib.  IX,  c.  17,  et  18. 

^  Dicitur  ctiam  appeUtus  naiuralis  ve\  inientiOt  quia  per  ipsum  po- 
tcntia  naturaliter  tendit  ad  flnem  snum  assequendum,  qui  in  exerci- 
tatione  operationum  sibi  propriarum  coosistil. 

>  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XI  passim,  et  s.  Thom.»  Qq.  ditpp., 
De  Ver.,  q.  XXII,  a.   1  c. 

«  Cf  Scot.,  Quodlib.  XV,  n.  8. 
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ana  est  vis,  quam  anima  in  diversis  polentiis  diverso  modo 
intendit  ^ 

Art.  X.  — De  habiiibag  potentiaram  animae 

26.  Conatus  potentiam  dumtaxat  inclinat  ad  exerendum 
qnemcumque  actum  sibi  consentaneum.  At  vero  quaedam 
qualitas  etiam  potentiis  inhaeret  y  qua  ipsae  ad  agendum 
polius  uno,  quam  alio  modo,  sive  bene,  vel  male  aptae 
fiunt.  Huiusmodi  qualitas  habitus  jnuncupatur.  Quare  ha- 
bitus,  secundum  s.  Thomam,  definiri  potest,  qualitas,  qua 
potentia  ad  agendum  bene,  vcl  male,  hoc  est,  secundum 
convenientiam  ad  naturamy  vel  secundum  disconvenientiam^ 
determinalur ,  sive  inclinatur*.  Quoniam  vero  notentiae 
animae  ab  hac  inclinatione  ,  sive  bene ,  sive  maie  se  ha- 
beant»  semper  adiuvantur,  et  promoventur  ad  affendum, 
ideo  habiluSy  aiente  eodem  sancto  DoclorCy  «  videtur  si- 
gnificare  aliquid  potentiae  superadditum ,  quo  perficitur 
ad  suam  operationem  'x>.  Unde  habitus  potentiam  complere 
dicitur  *,  quia  haec  ope  habitus  fit  completae  operationis 
principium. 

27.  Sl  habituum  origo  spectetur ,  ipsi  in  naturales  f  et 
adquisitos  distin^untur.  uabitus  adauisitus  est,  qui  «  ex 
miritiplicatis  actibus  generatur '».  Haoitns  autem  naturalis 
«  esty  qui  datur  in  creatione*».  Huiusmodi ,  e.  g.,  ^sl 

1  Cf  a.  Thom.,  Qq.  ditpp.,  D$  Ver.,  q.  XIII,  a.  3  c. 

2  !•  %»^,  q.  XLIX,  a.  4  c,  et  ad  3. 
s  Qq.  dUtpp.,  D$  Vtr,  q.  XX,  a.  2  c. 

*  1*  2*^,  q.  L,  a.  2  ad  3.  Pleriqae  recentes  Philoiophi,  iDt<!r  qoos 
Genaeosis  (Metaph.,  Pars  altera,  prop.  XLYIII),  taentar  habitos  ab 
ipsls  potentiis,  qaibas  inhaerent,  non  distingai ,  atqoe  illos  in  faoili- 
tate  aotionem  producendi  consistere  docent.  At  a  Tero  lon(i;c  aberrant. 
Etenim  habitus.  ati  ex  iam  dictis  constat,  •  superTcnit  potentiae,  sicut 
perfectio  perfectibili  >  (/n  lib.  H  Seni.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  1  sol.); 
ae  proinde  habitns  a  potentia,  quam  afflciont,  realiter  distioguantar, 
aeqoe  ac  perfectio  re  ipsa  distingaitor  a  perfectibili ,  cai  inhaeret. 
Hoc  eonfirmatur  ex  eo,  qood  eflTeclas  aliter  ad  potentiam  In  se,  siTO 
absolate ,  aliter  ad  potenliam  ana  cum  h.ibito  spectatam  refertur , 
nam  per  potentiam  actara  siroplieiter,  per  habitum  Tero  illom  bene, 
set  naale  eierere  possamus.  Faciittas  autem  ,  slTe  habflitaa  agendi 
habitam  non  conatituit,  sed  illins  effectus,  aat  proprfelas  est,  siqoi- 
dem  habitas  est  qoaedam  qaalitas  potentiae  inhaerens ,  ez  qua  illa 
hablliUs  exoritur.  — s  i»  2««,  q.  LI,  a.  2  e. 

«  /n  Ub.  m  Senl.,  Dist.  XXIII,  q.  III,  a.  2  ad  1. 
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habitus  ,  qao  intellectus  ad  prima  principia  cognoscenda 
disponilur^  Qua  in  re  adnotandum  est  in  habitu  naturali 
naturalem  esse  inclinationem,  qua  potentia  comparata  est, 
ut  actum  complete  perficiat,  at  non  ipsius  habitus  exerci- 
tationem,  haec  enim  ab  aliquo  exteriori  principio  pendet*. 
Ita  per  habitum,  quem  loco  exempli  paulo  ante  adduxi- 
mus  ,  intellectus  non  potest  statim  cognoscere  princioia, 
e.  g.,  totum  essc  maius  sua  parte,  nisi  terminos,  ex  quinus 
ipsa  constituuntur,  prius  cognoscat. 

28.  At  vero  habitus  potest  alia  significatione  dici  nattt- 
ralis  ,  scilicet  prout  vim  facullatis  ,  el  modum^  operandi 
ipsi  naturalem  non  excedit.  Si  habitus  hac  ratione  natu- 
ralis  ost,  ab  illa  spccie  habitus  distinguitur,  qui  infusus 
appellatur. 

29.  Habitus  infusus  ille  est,  qui  vel  facultatem  humanae 
naturae  excedit,  cuiusmodi  sunl  Fides,  Spes,  et  Charitas, 
vel ,  etsi  naturali  virtute  aliqua  ratione  acquiri  possit, 
tamen  ex  immediata  Divina  actione  sine  naturali  princi- 
pio  obtinetur.  E.  g. ,  Deus  «  Apostolis  dedit  scientiam 
Scripturarum,  el  omnium  linguarum,  quam  homines  per 
studium,  Tcl  consuetudinem  acquirere  possunt,  licet  non 
ita  perfecte  • ». 

30.  Quod  si  habitus  considerentur  relati  ad  potentias, 
quibus  insunt,  in  intellectuales  et  morales  dividuntur,  proul 
pertinent  vel  ad  intellectum,  uti  scientia,  vel  ad  volunta- 
tem,  uti  temperantia.  Guius  divisionis  ratio  haec  est.  lllae 
potentiae  indigent  habitu  ,  quae  diversimode  possunt  ordi- 
nari  ad  agendum^l  quia,  cum  huiusmodi  potentiae  ex  sui 
natura  ad  determinalam,  sive  completam  operationem  or- 
dinem  non  habeant,  nonnisi  per  hanitus  evadunt  potentiae 
completae '.  Atqui  potentiae,  quae  diversimode  ordinantur 

*  Hic  habilus  ab  Aquinate  Tocatur  intellectus  prindpiorum ;  l^  2^\ 
q.  Lf,  a.  2  c. 

3  Qinc  s.  Thomas  docel  babitus  esse  naturales  dumtaiat  seeundum 
inchoationem  naturaUmi  i^  ^'^,  q.  Ll,  a.  i  c.  Gonnensis  (ibid.),  Gar- 
nierios  {Traiie  des  faouUes  elc,  lib.  Ul,  c.  1,  $  4,  et  lib.  V,  c.  5, 
S  2,  et  4),  Frankius  {  Dict,  phil.,  art.  Habitude)  aliiqoe  permoUi 
noperi  exercitationem  habitus  ,  quae »  ut  diximns  ,  aliquod  exterias 
principiom  expostulat,  dumtaxat  inspexcront,  ao  proinde  in  eo  errorc 
versali  snnt»  ut  omnes  habilos  adquisitos  esso  dixerint. 

»  1»  -2»^  q.  LI,  a.  4  c  — 4  1*  2»S  q.  L,  a.  5  c. 

i  !n  Hb.  Ul  Sent.,  Disl.  XXIII,  q.  III,  a.  3  sol 
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nd  agendum,  ut  suo  loco  dicemuSy  ,Yion  nisi  intelleclus,  et 
voluntas  sunt.  Ergo  istis  potentiis  dumtaxat  habitus  in- 
haerent  *:  ceterae  autem  potentiae,  quippe  quae  ex  seipsis 
suDt  determinatae  ad  unum,  habitibus  non  indigent*. 

31.  Denique  praecipui  habituum  elTectns  hi  sunt :  l^ 
Habilus  edicit ,  ut  in  operationibus  potentiarum  ^  quibus 
inhaerent,  sit  uniformttas^f  hoc  est,  ut  constanter  eodem 
modo  exerceantur.  E.  ^.,  voluntas,  si  habitu  virtutis  pol- 
leat,  illud,  quod  regulis  morum  consentaneum  est,  con- 
slanter  eligit*. 

^  Habitus ,  cum  in  quadam  propensione  ad  agenduni 
consistat,  oflicit  ut  operationes  «  in  promptu  habeantur, 
ei  raciliter  exerceantur '^  ». 

3®  Denique,  «  per  habitum  fit,  ut  delectabiliter  pcrfecta 
operalio  compleatur  ^»;  sive  habitus  «  operationem  sibi  pro- 

triam  quasi  naturalem  reddil,  et  per  consequens  delecta- 
ilem,  nam  convenientia  est  delectationis  causaV». 


I  1*  ^^,  q.  L,  a.  4  et  5.  Tntellectas,  qai  habita  Indiget,  est  inlel- 
lectos  qui  dicitnr  postibiiis,  non  vero  inlellectas  ag&ns,  qaia  hic,  at 
sao  loco  diccmas  ,  delcrminalam  actionem  babet.  llem  ,  habito  non 
indiget  Tolaolas,  prout  est  naturaliter  delerroinata  ad  ultiroam  fiuem» 
sire  ad  oblectum  sibi  adacqualam.  Cf  8.  Thom.,  /n  Ih.  Ili  Seni., 
Dist.  XXIII,  q.  I,  a.   1  toK,  et  Qq.  dispp,,  De  Ver.,  q.  XX,  a.  3  ad  5. 

3  in  lib.  111  Sent.  ,  loc.  cil.  Ex  hac  argumentatione  inlelligitur  a 
Tero  aberrare  Maine  de  Biran  (Influence  de  V  habitude  sur  la  pensee), 
aliosqoe,  qui  habitus  non  tanlum  intcllectui,  et  Toluatali,  sed  ceteri« 
facoUatibas  animae ,  immo  corpori  nostro  conTenire  doceut.  Hlud 
taotam  iis  concedendum  est,  qood  potentiao  seositiTae,  ai  spectentor 
non  qoatenos  ex  instinctu  naturae  operaotar,  sed  quatenas  operantur 
ex  iinperio  rationin,  ad  diTcrsa  ordinari  possnut,  ac  proinde  habituum» 
quibas  bene,  aot  male  ad  aliquid  disponuntur,  sonl  capaces  (cf  s.Thoro., 
I*  2^*  q*  L,  a.  3  c).  Itero,  habitos  non  nisi  secundario  possunt  cor- 
pori  attriboi,  «  in  quantum  scilicet  corpus  disponitur ,  et  habilitatur 
ad  promple  deserTiendum  operationibus  animae  »;  ibid.,  a.  1  c. 

s  Qq.  diipp.,  i)e   Virtut.,  q.  1,  a.  I  c. 

«  Uanc  ob  rationem  babitus  dicitor  altera  natura  (i'>  2^,  q.LXXVIlI, 
a.  2  c.)y  nam  ,  sicot  natora  oniformiter  operatur  ,  ita  per  habitam 
flt,  ol  illa  potentia  ,  quae  ad  hoc,  aat  illo  modo  operaadom  indiffe- 
rens  est,  determlnctur  ad  suos  actus  simili  ratione  exerendos.  At  Tcro, 
ot  s.  Tbomas  obserTaTit,  id  accipiondnm  est  hoc  sensu,  quod  poteutia 
per  babitum  ad  slmili  modo  agendum  Inclinet ,  non  aatera  qnod  ad 
non  aliter  agendum  cogator;  In  lib.  ili  Sent.,  Dist.  XXX,  q.  1,  a.  5 
ad  5.  Cf  Qq,  dispp.,  De  Virtut.  q.  et  a.  cit.  ad  11. 

5  Qq.  dispp.,  De  Virtui,,  ibid.  —  «  Ibid.  —  '  ibid. 
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CAPYT  II. 
De  facultate  yegetativa 

Art.  I.  — De  natnra,  et  operatiooibas  haius  facaitatis 

32.  Facultas  yegetatiTa,  «  non  agit,  nisi  in  corpus,  cui 
auima  unitur  *  »,  atque  definitur ,  illiid  principium  ,  quo 
corpus  vivens  per  animam  ntUritury  augetur^  et  propagatur. 
Quare  tres,  ut  diximus^,  complectitur  facultates ,  nimi- 
rum,  nutritivamj  augmentativam  y  ci  generativam.  «  Vegc- 
tatiyum  ,  inquit  Doctor  ncster ,  habet  pro  obiecto  ipsum 
corpus  vivcns  per  animam;  ad  quud  quidem  corpus  tripjex 
animae  operatio  est  nccessaria.  Una  quidcm  ,  per  quam 
esse  acquirat  :  et  ad  hoc  ordinatur  polentia  ^enerativa. 
Alia  vero,  per  quam  corpus  vivum  acquirit  debitam  quan- 
titatem:  et  ad  hoc  ordinatur  vis  augmentativa.  Alia  vero, 
per  quam  corpus  viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quan- 
titate  debita:  et  ad  hoc  ordinatur  vis  nutritiva*». 

33.  Facultas  nutritiva  est  illa  viSf  qua  vivens  alimenlum 
in  sui  substantiam  convertit,  eiusque  operatio  est  conver- 
sio  tdimenti  in  substantiam  aliti.  Gum  facultate  nutritiva 
arcte  connectitur  facultas  augmentativa^  quia  augmentatio 
sine  nutritione  existere  nequit.  lam  facultas  augmentativa 
definitur  illa  visy  qua  vivens  maiorem  quantitatem  ex  aH" 
mento  assequitur;  unde  eius  opcratio,  nempe  augmentatio, 
sive  accretio  dicitur  acquisitio  maioris  quatUitatis,  vely  si 
magis  lubet,  actus  vitafis  a  minori  quantitatead  maiorem. 

34.  Facultates  nutriendi,  et  augendi  facultas  generandi 
consequitur,  quippe  quod  ex  eo,  quod  vivens  nutritur,  et 
iustam  sui  molem  adquirit,  ad  producendum  sibi  simile 
idoneum  efficitur.  Facultas  generativa,  prout  ad  viventia, 
de  quibus  agimus,  restringitur,  est  illa  vis^  qua  vivens  pro* 
ducxt  aliud  vivens  eiusdem  naturae^  et  quodammodo  sibi  conr 
iunctum.  Hanc  definitionem  derivavimus  a  celebri  i)la  de- 
finitione  generationis,  quae  post  s.  Thomam  ^  ab  omnibus 
Theologis,  et  Philosophis  catnolicis  traditur,  nempe,  Oriao 
alicuius  a  principio  vivente  coniuncto  secundum  stmilitudi- 
nem  naturae.  Ex  his  verbis  intelligitur  trijplicem  esse  con- 
ditionem  generationis.  Prima  est ,  ut  id ,  quod  oritur , 


*  f.  q.  LXXVin,  a.  1  c  — »  P.  103. 


«  1,  q.  LWVlll,  a.   1  c.  —  '  P.  1U3. 

i  l  q.  LXXVIII,  a.  2  C.--4  I,  q.  XXVIll,  a.  2  c. 
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sii  ei  substaotia  producentis;  altera,  ut  sit  simile  natura, 
seu  substantia  ;  tertia,  ut  sit  coniunctum  principium  ,  a 
qao  producitur.  Prima  conditio  requiritur  ,  ut  generatio 
cnm  a  creatione  y  tum  ab  effectione  distinguatur.  Nam  il- 
lad,  quod  creatur  ,  nempe  quod  ex  nihilo  fit ,  aut  illud, 
quod  efTicitur»  nempe  quod  educitur  ex  materia  secundum 
accidens  immutata,  non  manat  ex  substantia  creantis,  aut 
efficientis,  sed  extrinsecus  oritur.  Gontra  ea,  id,  quod  gi- 
gnitur,  ex  substantia  gignentis  manat,  quia  ontur  per 
semen  e  substantia  gignentis  decisum  *.  Altera  conditio  ex 
prima  fluit,  quia  si  id,  quod  gignitur ,  e\  substantia  gi- 
gDenlis  emanaty  necesse  est  ut  ^enitum  cum  giffnente  con^ 
veniat  secundum  naturam.  Terlia  denique  conditio  neces^ 
saria  est>  ut  generatio  yiventium  a  generatione  expertium 
vitae,  de  qua  in  Comologia  sermo  net,  distinguatur  ;  si- 
quidem  in  generatione  expertium  vitae,  a  ab  illis,  ut  ver- 
ois  Petavii  loquamnr  ,  non  alitor  emanat,  ac  gignitur  a- 
liud  ,  quam  actione  unius  in  alterum.  Sic  enim  ignis  i-* 
gnem  generat,  dum  admotam  materiam  calore,  siccitate- 
que  sua  extrinsecus  afficit,  et  immutat '  »;  in  yiventibus 
autem,  generationis  principium  est  pars  substantiae  gene- 
rantis,  quae  ab  ea  Iransfunditur,  el  coniungitur  cum  ge- 
nito,  immo  fit  ipsummet  genitum. 

Art.  II.  —  Vitae  TegelaliTae  deflnitio  traditor 

35.  Generalis  notio  vitae,  quemadmodum  diximus  *,  in 
eo  posita  est,  quod  operatio,  quaecumque  illa  sit,  a  prin- 
cipio  insito   operanti  proficiscitur  ^.  Quod  autem  specia* 


*  Hioc  uiundus  dicitur  a  Deo  creatus,  non  geniiuSf  quia  Deos  eom 
ei  nibilo,  non  ex  sobstantia  aui  eduiit:  atqiic  boino  dicitur  domnm 
foeertf,  non  gignere,  quemadmoilun]  idem  dicitur  gignere  flliom. 

<  Theolog.  Dogmat.,  de  Trimt.,  lib.  V,  c.  8,  S  8« 

*  P.  97.  •  Hoc  Tidetur  esse  Tirentium  proprium  ,  quod  oporentor 
lamqnam  ex  seipsis  mota  >;  In  lib.  11  De  Anim.,  lect.  V.  Et  Henri- 
cos  GaadaTeosis:  «  In  allquo  pcrcipimus  actum  Titac,  qoi  est  TiTere, 
et  iodicaraas  ei  rUam  ioesse,  qoia  percipimns  in  eo  motnm  sItc  ope- 
ntioaem  per  selpsnm,  ex  seipso.  et  in  ipso  >;  Summ.  Tkeol,,  a.  27, 
q.  I.n.  U. 

*  Hinc,  nt  ^gf^gie  argnmentator  s.  Tbomas,  quo  magis  operatio  in 
inUmis  conlinetur,  eo  altior  ost  grados  Titae.  Qooniam  Tcro  •  qoanlo 
o^tnra  ett  altlor,  tanto  id,  quod  ab  ea  emanat,  est  intimum  »,  conr 
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tim  attinet  ad  vitam  ve^etativam,  ipsa,  quemadmodum  ex 
iis,  quae  in  praecedenti  articulo  aiximus,  facile  confici- 
tur,  accommode  definiri  potest:  Principium^  quo  substafi" 
tifi  sese  nutrit  ,  auget  el  propagat,  Tria  verba  ,  quae  defi- 
nltione  continentur,  tres  operationes  vitales ,  quas  expli- 
cuinius,  significant,  et  pronomen  sese  cum  ipsis  coniunclum 
denotat  tres  illas  operationes  ab  ipsa  substantia  promanare. 

36.  Quod  si  quis  unica  operatione,  quemadmodum  non- 
nullis  nuperis  visum  est ,  aefinilionem  absoivendam  cen- 
seat,  certe  haec  non  alia,  sapienter  monente  s.  Thoma  *, 
esse  potest,  quam  generatio.  Etenim  generatio  ceteris  ope- 
ralionibus  vitalibus  natura  sua  antecellit ,  quia  maxima 
perfectio  cntis  est  posse  aliud  sibi  simile  producere  ^,  e( 
insuper,  cum  vivens  nequeat  sibi  simile  gignere,  nisi  nu- 
triatur,  et  augescat,  generatio  est  ultima  operatio  ,  cui 
aliae  duae  deserviunt ,  ac  proinde  ipsas  quodam  modo 
in  se  complectitur.  Quare  nos  a  Georgio  Cuvierio  dis- 
sentimus  ,  qui  vitam  ex  nutritione  definivit  '.  Certe  nu- 
tritio  est  prima  operatio  ,  quae  in  vivente  apparet.  At 
exinde  illud  dumtaxat  consequitur  ,  vitani  a  nobis  nutri- 
tioni  attribui,  non  vero  ex  nutritione  notionem  vitae  tra- 
dendam  esse;  siquidem  nutritio,  cum  sit  operatio  vitalis 
ceteris  imperfectior  ,  nullam  harum  complectitur. 

Art.  III.  —  fnyestigator ,  utram  operationes  yitales  fn  homine 
sint  ralionales,  au  naturales 

37.  Hic  veluti  exploratum  ,  certumque  sumcntes  illud, 
quod  alibi  demonstrabimus,  nempe  principium,  a  quo  o- 

terationes  vitales  oriuntur,  esse  animam,  atque  in  homine 
uiusmodi  principium  esse  eamdem  animam  rationalem, 
investigamus  utrum,  nec  ne  admitti  possit  Perrahultii  *, 


sequitur  gradum  Yitae ,  quae  est  seoundum  animam  eeneitivam ,  essc 
aUiorem,  quam  in  plantls,  sed  imperfecliorem  illo,  qui  est  secundunt 
inteUectum ,  imo  in  ipsa  intellectuali  vita  diversos  gradus  inveniri ,  ila 
ut  perfectior  sit  vita  inteltectuaUs  in  Angetis,  quam  in  intellectu  humano^ 
el  ultima  perfecHo  vitae  non  nisi  Deo  competat,  «  in  qao  non  est  aliod 
intelligere,  el  aliud  esse  »;  Conir.  Gent,,  lib.  IV,  c.   11. 

1  In  lib.  //  De  Anim.,  lect.  Vl. 

2  I,  q.  LXXVIll,  a.  2  0. — 2  Le  regne  animal,  Introd. 
^  Essai  de  physique,  Des  sens  extirieurs,  yol.  IV. 
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Slhalii  S  aliorumque   sententiam  ,  qui  Scaligeri  *,  vesti- 

Kis  iasislentes,  aniraam  ralionalem  per  ralionem,  et  vo- 
Dtatem  cunctas   operationes  vitales  corporis   producore 
opinati  sunt. 

38.  Prop.  Operationes  vilcJes  hominis  non  sunt  rationales, 
sed  naturcues ,  hoc  est ,  similes  operationibus  rerum  omnis 
cognitionis  expertium. 

Probatur,  Ltsi,  ut  suo  loco  videbimus,  anima,  quae  in- 
fonnat  corpus  humanum,  sit  rationalis,  tamen  non  largi- 
tur  corpori  esse  suumy  i)rout  est  ralionalis  ',  sed  esse  ua- 
tnrae  vegetantis,  quam  in  se  continet.  Atqui  operationes» 
qnas  anima  in  corpore  edit,  consentaneae  esse  debent  na- 
turae  rou  esse,  quoa  ipsa  anima  corpori  largitur.  Ergo  illae 
oporationes  debentesse  lales,  quafes  sunt  operationes  ve- 
jfetabilium,  ac  proinde  similes  operationibus  rerum  omnis 
coffnitionis  expcrtium  ^. 

39.  Idem  argumeutum  ita  etiam  exhiberi  potest:  Homo 

Er  animam  rationalem»  quae  est  eius  forma  substantialis, 
bet  esse  substantialiter ,  per  virtutem  aulem,  quae  conse- 
([uitur  formam  substantialem^  operatur  ^;  ^uocirca  operatio- 
oes  vitales  corporis  ralionales  {orent,  si  anima  rationalis 
?im  saam  intelligendi  cum  corpore  communicaret.  Atqui 
anima  non  communicat  vim  suam  intelligendi  cum  cor- 
pore.  Ergo  operationes  vitales  non  suut  rationales. 

40.  Obiic.  Omnes  operationes  animae  sunt  cogitationes. 
Ergo  operationes  yitalesy  cum  sint  operationes  animae, 
cogitationes  sunt,  ac  proinde  cum  ratione  fiunt. 

41.  Resp.,  Neg.  ant.  Re  quidem  yera,  nomen  cogitatio- 
nisy  quoad  latissime  sumatur,  non  alias  operationes  animae 
signincare  potest ,  quam  quae  circa  co^nitionem  yersau- 
tur*;  operationes  autem  yilales  ad  cognitionem  nullo  modo 
spectant. 


1  Theor.  mediva  vera,  Ptytiol.,  6ect.  Yl. 

-  Exotiearum  exereitationum  liber  de  subtitUate  ad  Hieron.  Carda^ 
num,  Exercit.  307,  n.  3. 

^  Qq.  diepp.,  q.  an.  De  Anim.,  a.  9  ad  ti. 

^  Op.  e't.,  ibid.  ad  6.  IIoc  certe  sibi  yolait  s.  Basiiius ,  cum  dixit 
animam  corpori  Titam  impertiri  suapte  natura ,  nou  yero  volunfale', 
Conititutiones  JUonasHcae,  c.  2,  n.  2. 

3  I.  q.  LXXVII,  a.   I  ad  3. 

«  Cf  ».  Thom.,  2»  2",  q.  CLXXX,  a.  3  ad  1. 
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CAPVT  III. 
De  facultate  sentiendi 

Abt.  I. — Qaaedam  notiones  praestiluunlur 

42.  Facoltas  seniiendi  illa  est ,  per  qaam  anima  unila 
corpori  res  materiales,  (|uatenus  materiales  sunt,  percipit. 
Haec  facullas  complectitur  sensus  externos  x  et  internos. 
Externi,  quorum  actus  sensalio  nuncupatur,  ex  eo  nomen 
sumunt,  quod  yersantur  circa  res  exteriores,  hoc  est,  circa 
res,  auae  ipsis  extrinsecus  obiiciuntur.  Sensus  autem  in- 
terni  hoc  nomine  donantur,  quia  spectant  res  sensiles,  quac 
animam  per  sensus  exteriores  in^ressae  sunt. 

43.  lam  sensus  utriusque  generis  non  in  anima  sola,  sed 
in  anima  simul,  et  corpore  existunl,  ac  proinde  ad  actiones 
suas  exercendas  indigent  quibusdam  partibus  corporis 
peculiari  quadam  structura  donatis.  Hae  partes  organa^ 
nempe  instrumenta  dicia  sunt,  quia  inserviunt  animae  ad 
actiones  sensiles  exercendas.  Organa  sensuum  internorum 
in  internis  partibus  corporis,^  et  or^ana  externorum  in  di- 
versis  partibus  superficiei  illius  resident.  Sensuum  autem 
externorum  organum,  quod  odoratui  inseryit,  nares,  quod 
guslatui,  lingua^  quod  audiiui,  aures,  quod  Tisioni,  ocult, 
quod  lactui,  manus  nuncupantur  *. 

Akt.  II.  —  ne  obiecto  sensibililatis 

44.  Prop.  l^.  Obiectum  sensibilitatis  non  aliud  est ,  nisi 
idf  qmd  est  carporeum. 

Probatur,  «c  Potentia  cognosciiiva,  ut  s.  Thomas  monuit, 
proporiionatur  cognoscibili  *  »,  iia  ui  si  potentia  per  or- 
gana  corporea  exercetur,  id,  quod  cognoscilur,  non  nisi 
corporeum  esse  possit.  Atqui  facullas  seniiendi  non  nisi  per 
orffana  corporea  exerceiur ;  omnes  enim  experimur  nos 
nihil  unquam  seniire,  nisi  ope  alicuius  organi,  iia  ut,  si 
quod  organum  corpori  desii,  aui  yiiio  aliquo  laborei,  a- 
nima  sensaiionibus,  quae  per  illud  organum  fiunt,  Tel  o- 
mnino  careai,  yel  perperam  afficiaiur.  Ergo  obiecium  sen- 
sibiliiatis  est  aliquid  corporeum. 

*  Manus  proprie  eit  organum  lactus  aclivi ,   tota   aoteni  pellis  est 
oiganum  tactos  patsivi.  Cf  Debrejrne,  Physiolog.,  c.  f,  S  ^* 
^  I.  q.  LXXXIV,  ?.  7  c. 
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45.  Prop.  2*.  Animaper  sensus  una  cum  qualilatibus  sen- 
silibus  etiam  substantiam  percipit. 

Haec  propositio  demonstratur  contra  Reidium,  Rosmi- 
nium,  Giobertium,  aliosque,  qui  docuerunt  animam  per 
sensus  percipere  dumtaxat  qualitates  sensiles  ,  e.  g. ,  co- 
loremy  saporem^  odorem  etc,  non  vero  ipsam  substantiam 
corporum. 

46.  Proia/ur.Nos  per  sensus  percipimus  qualitates  non  in 
uaiyersum,  sed  determinatas,  et  concretas.  E.  g.,  nos  non 
percipimus  colorem  in  universum  spectatum,  sed  determi- 
natum,  hoc  est,  aliquid  coloratum^^\.y  album,  aut  nigrum. 
Alqui  qualitates  non  sunt  concretae,  et  determinatae,  nisi 
prout  huic,  yel  illi  subiecto  inhaerent.  Ergo  nos  non  solum 
qualitates  sensiles,  sed  etiam  subiectum,cui  inhaerent,  hoc 
est,  substantiam  sentire  pro  certo  habendum  est. 

47.  lilud  autem  concedendum  est,  quod  substantia,  cui 
qaalitates  sensiles  inhaerent,  confuse  ,  non  vero  distincte 
per  sensus  percipitur,  quia  illa  ad  sensus  non  nisi  per  oc- 
cidens  refertur. 

48.  Ut  id  facile  intelligatur,  explicanda  nobis  sunt  di- 
versa  sensilium  genera.  Haec  sunt  propria^  communiay  et 
ptr  accidens.  Sensilia  propria  sunt  qualitates,  quae  ad  sen- 
sus  referuntur  eo  quod  ipsae  determinant  sensum  ad  sen- 
tiendum.  Haec  dicuntur  sensilia  per  «e,  et  primo^  quia  re- 
ducunt  sensus   ad  actus  suos.  Sensilia  per  accidens  sunt, 

Juae  per  se  nihil  agunt  in  sensus,  sed  ab  ipso  apprehen- 
untar  ex  eo  quod  cum  sensilibus  propriis  coniunguntur. 
£.  g. ,  in  lacte  albedo  est  sensibi le  jproprtum  visus,  quia 
visus  ex  ipsa  albedine  ad  eius  visionem  determinatur; 
dttlcedo  autem  est  sensibile  per  accidms  ipsius  visus,  ouia 
refertur  ad  visum  ex  eo  quod  cum  albedine  in  eoaem 
lacte  coninngitur.  Item,  sunstantia  corporum  est  sensibile 
per  acctdens  cuiuscumque  sensus,  quia  rofertur  ad  sensus 
ex  eo  quod  est  subiectum  sensilium  propriorum.  Denique 
sensilia  communia  sunt,  quae  per  se,  sea  non  primo  agunt 
in  sensus.  Per  se,  quatenus  actiones  sensilium  proprio- 
rum  ouibusdam  moais  afficiunt ,  sive  ,  ut  aiunt ,  modifir- 
canl.  Kon  autem  primo  ,  quia  nihil  in  scnsus  seorsum  a 
sensilibus  propriis  agunt  ^  Haec  sensilia  sunt  qualitateSy 


I  Cr  0.  Ang.,  De  Ub.  arb.,  lib.II,  c.  3,  et  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVIII, 
a.  a  ad  2. 

PaiLOS.  Christ.  Compend,  I.  8  < 
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quae  ex  qnantitate  existunt,  e.  g.,  magnxtudOf  figura,  mo- 
tu$,  Sane  huiusmodi  qualitates,  etsi  non  agant  in  sensus 
seorsum  a  sensilibus  propriis  ,  tamen  ad  produceudam 
sensationem  aiiquid  agunt^  quia  modifi^ant  ipsam  actionem 
sensilium  propriorum.  E.  g.  oculus  aliter  a  magna  moie 
nivis,  aliter  a  parya  afficitur.  lam  sensus  sensilia  propria 
et  communia  distincte  cognoscit,  -sensilia  autem  per  acci- 
dens  confuse  ,  quia  illa  per  se  sentit ,  haec  autem  ex  eo 
jioium,  quod  cum  illis  coniunguntur. 

A.KT.  111.  — De  numero  sensaam  externoram 

49.  Lockius  dubitayit  an  praeter  aspectum^  auditumf  gu- 
stum,  odoratumy  et  tactum  alii  sensus  in  homine  lateant  *. 
Uodierni  fautores  ma^etismi  animalis  contendunt  ani- 
mam  in  somno  magnetico  sensationes  ,  ac  alias  actiones 
cognoscentes  exerere  ,  quae  ad  nullas  iam  compertas  fa- 
cultates  revocari  possunt  *.  Denique  Balmesius  ',  aliique 
doccnt  fieri  posse,  ut  homo  noyum  sensum  temporis  pro- 
gressu  adquirat. 

50.  Prop.  1*.  Sensus  extemi  non  sunl  nisi  quinque^  nempe 
aspectuSf  auditus^  gustus^  odoratus  et  tactus. 

Probatur.  Facultates,  quae  ad  sensibilitatem  externam 
spectant  ,  tot  esse  debent,  quot  sunt  specifice  diversae  a- 
ctiones,  quae  per  illam  exercentur,  et  actiones  sentientes 
specifice  diversae  sunt  prout  specifice  diversa  sunt  obie- 
cta,  ad  c^uae  referuntur  ^.  Patet  autem  haec  obiecta»  ex 
quibus  diversitas  actionum  sentientium  producitur  y  esse 
sensilia  propria,  quia  haec,  ut  diximus^  sensus  ad  actum 
redUGunt.  Hoc  praestituto  ,  en  argumentum.  Tot  sint  o- 
portet  facultates  sentientes  ,  quol  sunt  sensilia  propria. 
Atqui  haec  quinque  sunt ,  nempe  cohres  ,  sapores  ,  soni^ 
odoresy  et  qualitates  tactileSf  quia  res  extemae  ,  quemad- 
modum  experientia  nobis  compert^m  est,  quinque  dum- 


i  De  int,  hum.,  lib.  U,  c.  2,  S  3. 

2  lloc  systema  nomen  magnetismi  animalii  habet ,  quia  pro  certo 
sumlt  in  corpore  esse  quoddam  fluidum,  per  quod  syslema  nerveum 
omncs  suas  fancliones  exercet,  quodque  ex  voluntatis  arbitrio  ab  uno 
bomine  in  alinm  transmittitur.  Faotores  hains  sjstematis  Mesmeristae 
dicti  sant  a  Mesmero,  qai  in  recenti  aetate  primus  instaarator  eias 
perhlbetur. 

*  FUot.  fundam.,  lib.  II,  c.  17.—*  Cf  p.  102. 
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(aiat  modis  specie  diversis  animam  nostrum  afGciunt, 
Qempe  videndoy  audiendoy  gustando,  olfaciendoy  et  tangendo. 
Ergo  quinque  sunt  sensus  externi,  nempe  aspectusj  audi- 
tusy  gustusy  odoratus,  et  tactus. 

51.  Prop.  2*.  Dubitatio  Lockii  futilis  est. 

Probatur.  Sensus  destinatur  ad  cognoscendum  qualitates 
sensibiies  rerum,  ac  prpinde,  si  piures  enumeratis  sensi- 
bus  haberemus,  aliae  qiialitates  sensibiles,  praeter  sonos, 
sapores,  odores,  qualitates  visibiles  ,  et  tangibiles,  perci- 

fiiendae  nobis  essent  in  corporibus.  Atqui  ipsemet  Lockius 
atetur  corpora  nonnisi  per  illas  quinque  qualitatum  spe- 
cies  nobis  innotescere.  JErgo  omnino  certum  est  nullum 
alium  sensum,  praeter  quinque  euumeratos,  homini  inesse. 

52.  Prop.  3  .  Sententia  fautorum  magnetismi  animalis 
absurda  est. 

Probatur.  Facultates,  quas  fautores  magnetismi  animalis 
comminiscuntur,  non  exercentur,  ut  ipsi  aiunt,  in  statu  na- 
turali  hominis,  sed  in  statu  insolito,  et  exlege.  Atqui  ab- 
sardum  est  asserere  hominem  naturaliter  facultatibus  prae- 
ditam  esse,  easaue  nonnisi  in  statu  insueto  exercere  posse. 
Ergo  sententia  tautorum  magnetismi  animalis  absurda  est. 
Id  amplius  ex  eo  declaratur,  quod  status  insuetus  animae^ 
vel  corporis  potest  tantum  efBcere,  ut  actiones  facultatum 
vel  exacuantur,  vel  remittantur,  neutiquam  yero,  ut  no- 
vae  facultates  naturales  exerceantur.  Quocirca  ,  si  homo 
illis  facultatibus,  quas  ipsi  contendunt,  polleret,  ipsae  ah 
60  in  statu  sibi  naturali  exercendae  forent. 

53.  Prop.  4*.  Homo  nullum  novum  sensum  adquirere  potest. 
Probaiur.  Homo,  prout  in  praesentia  est,  tenet  infiraum 

locum  inter  naturas  intellectuales,  et  supremum  inter  na- 
tnras  sentientes  S  ita  ut  ipse ,  aiente  s.  Thoma  *,  huius- 
modi  naturae  est ,  ut  completissime  virtutem  sensitivam 
habeat.  Atqui  si  bomo  novum  sensum  adquirere  potest, 
ipse,  prout  in  praesentia  est,  supremum  locum  inter  na- 
toras  sentientes  habere  dicendus  non  esset.  Ergo  ipse  nul- 
Ittm  noYum  sensum  adquirere  potest.  Ex  (]ua  argumenta- 
tione  iilud   quoque  patct ,  quod  si  homini  novus   sensus 


1  Cf  9.  Thom.,  In  lUf.  //  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  H,  a.  3  ad  4. 

2  I,  q.  LXXVi,  a.  5  c.  Vid.  ibid.,  q.  XCI,  a.  3  ad  1;  Qq,  di$pp., 
De  Pot.,  q.  lil,  a.  11  c,  et  /n  Ub.  II  Senl.,  Dist.  XVli ,  q.  III, 
io<.  i  ad  1. 
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adveniret,  eius  natura  mutaretur;  ast  id  fieri  non  potest, 
quia,  ut  alibi  demonstrabitur,  naturae,  sive  essentiae  re- 
rum  sunt  immutabiles. 

Abt.  IV.  —  De  moJo.  quo  actns  iseQlieadi, 
sJYe  coguitio  fleosiliva  eflicitur 

54.  Prop.  1*.  Non  potest  sensatio  haberi  sine  organo  pro- 
prio  speciali. 

Probatur.  T  Obiecta  sensilia  sunl  corpora,  Atqui  cor- 
pora  nequeunl  afBcere  animam,  nisi  per  corpus,  quod  illa 
coniunctum  sibi  habet.  Ergo  ut-  habeatur  sensatio ,  orga- 
num  corporeum  expostulatur.  2^  Organa  sensoria  diver- 
sam  habenl  slructuram  ,  ut  animae  inservianl  ad  diversas 
excipiendas  sensationes.  Ergo  necesse  est  cuique  sensa- 
tionum  speciei  proprium  organum  speciale  esse    . 

55.  Prop.  2",  Cognitio  sensitiva  pt  per  species,  stve  ima- 
gines  repraeseniativas  rerum  sensiliuni. 

Probatur  contra  Reidium  *,  et  fere  omnes  recentes  phi- 
losophos.  Cognitio  est  actio  immamns ,  sive  actio  ,  quae 
terminum  habet  in  ipso  subiecto  cognoscente,  quia  perti- 
cit  non  obiectum,  quod  cognoscitur,  sed  subiectum,  quod 
cognoscit.  Ex  quo  consequitur  cognitionem  haberi  non 
posse,  nisi  obiectum  cogmtum  cum  facultate  cognoscente 


i  £x  hoc  facile  perspicitur  abDormein  esse  senteotiam  raulotuin 
ma^elismi  animatis  ,  qui  pertenduDt  in  somDO  magnetico  auimom 
viderc  non  per  oculos,  sed  per  alias  partes  corpori»,  vel  quia  noTam 
facultalem  latentem  in  se  eroUit ,  quae  sine  ultins  orgaui  corporei 
upe  videt,  Yel  quia  vis  Yideodi  in  aliam  corporis  partem  transfertur. 
Saoe  primum  absurdum  esse  palel  tum  ex  eo  quod,  ut  iam  deoionstra- 
vimus ,  facultates  latenles  in  anima  esse  oequeunt,  tum  ex  eo  quod 
rcpugnat  animam  videre  per  alias  parles  corpjris,  quin  hao  qufdpiam 
ad  Tisionem  conferant.  Quod  autom  ad  alterum  spectat,  si  vis  videndi 
in  aliam  partem  corporis  transferretur,  haec  pars  strucluram  oculo- 
rnra  adquireret.  Ast  id  observationi,  et  rationi  repugnat.  Nam  obscr- 
vatio  palefacit,  cum  vim  videndi  ab  ocolis  in  aliam  partem  corporis 
Mesmeristae  transferri  dicunt,  partium  stnicturam  minime  mutari;  et 
ratio  evincit  hanc  mutationem  non  posse  fieri,  quia  illa  struclura  a 
naturam  corporis  humani,  dum  corpus  humannm  est,  pertinet,  natura 
autem  corporis  humaui  mulari  non  potest.  Mnlta.  egregia  de  hac  re 
videre  licet  iu  librl8,SuMa  eawa  de*  fenomeni  tMsmeriei,  Bergamo  1856; 
Caroli,  Del  mgnetiemo  animale  eic.  Napoli  1859. 

2  Recherchet  tur  V  cntend.  hum.,  c.  2. 
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quodammodo  coniungalur  ^  At<jui  obiectum  sensibile  non 
poiest  coniungi  cum  sensu,  nisi  per  suam  spcciem,  sive 
similitudinem.  Ergo  cognitio  sensitiva  fit  per  species  re- 
rum  sensilium. 

56.  Minor  demonstratur  hunc  in  modum:  Obiectum  sen- 
sibile,  ut  cum  facultate  sentiente  coniun^atur  ,  atque  ita 
notitiam  sui  in  animo  gignat,  debet  in  ipsam  facultatem 
sentientem  ,  sive  in  ipsam  animam  ingredi.  Huc  posito, 
obiectum  vel  per  scipsum,  hoc  est,  per  eadem  principia, 
ex  quibus  constituitur,  animam  ingredi  dicitur,  vel  per 
sui  speciem  ,  sive  similitudinem.  Atqui  obiectum  non 
potest  per  seipsum  ingredi  in  animam ,  alioquin  unum, 
idemque  cum  hac  fieret;  id,  quod  proprium  pantheista- 
rain  commentum  est.  Restat  i^tur»  ut  per  speciem,  seu 
similitudinem  sui  in  animam  mgrediatur  *. 

57.  Prop.  3*.  Species  efficiuntur  ab  ipsis  ohiectisy  non  ta- 
mm  ex  eo  quod  atiquid  substanticde  ^  vel  accidentale  a  cor^ 
poribus  distrahilur^  sed  ex  actione  obiectorum  sensilium  in 
(snimam, 

Probatur.  V  Species  ab  ipsis  obiectis  efficiuntur.  Ete- 
nim  experientia  nobis  teslatur  obiectum  ipsum,  quod  sen- 
timus,  e.  g. ,  solemy  esse  simul  causam  cognitionis  sensi- 
tivae.  Si  erffo  cognitio  sensitiva  non  fit  nisi  per  speciem 
obiecti  sensilis,  hoc  ad  illius  productionem  tamquam  causa 
concurrere  debet  *. 

Z^  Nihil  substantiale  a  corporibus  avulsnm  in  animani 
illabi  potest.  Et  sane  y  anima  est  incorporea.  Atqui  fieri 
non  potest,  aiente  s.  Augustino,  «  ut  incorporeus  animus 
adventu  ,  atque  contactu  corporearum  imaginum  cogi- 
let  *  ».  Ergo. 

3^  Neque  aliquid  accidentale  a  cor^oribus  distractum 
in  aaimam  in^edi  pbtest.  Revera  si  id  fieret ,  accidens 
in  actu  migrationis  sine  subiecto,ac  proinde  per  se  exi- 
steret.  Atqui  accidens  per  se  existere  nequit.  Ergo. 


*  «  Cognitio  contingit  secandam  quod  cognilnm  est  in  cognoscente  » ; 
I,  q.  XII,  a.  4  c.  €f  s.  Aag.,  SolUoq,,  lib.  I,  c.  6. 

3  Cr  s.  BonsT.,  !n  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  p.  2,  a.  3,  q.  I  re$oL, 
et  De  reduct.  art.  ad  TheoL 

^  «  Sensas,  ail  s.  Aagnstinus,  accipit  specicm  ab  eo  corpore,  qnod 
seDlitur  •;  De  Trin.,  lib.  XI,  C   8 

«  Eput.  cxvni,  c.  3. 


118  DYNAMILOGIA 

4^  Qaod  si  species  non  est  aliquid  neque  sabstantiale, 
neque  accidentale,  quod  ab  obiecto  distractum  in  animam 
ingredilur,  restat  ut  obiectum  actione  sua  illaiA  in  anima 
producat.  El  sane  ,  sensu^  est  intrinsecus  indifferens  ad 
percipiendum  hoc  ,  aut  illud  obiectum  ,  ac  proinde  ali- 
quo  principio  intrinseco  indiget ,  a  quo  determinetur  ad 
percipiendum  hoc,  et  non  aliud  obiectum.  lam  hoc  prin- 
cipium  intrinsecum  non  potest  esse  res,  quatenus  extrin- 
secus  sensui  obiicitur.  Ergo  satis  non  est  praesentia  ob- 
iecti,  ut  sensus  illud  assequatur,  sed  necesse  est  ut  obie- 
ctum  facultatem  sentientem  ad  actum  determinet.  Atqui 
res  extrinsecus  obiecta  non  potest  determinare  sensum  ad 
actum,  nisi  quidquam  in  illum  agat.  Ergo  res  obiecta  a- 
liquid  in  sensum  agat  necesse  est,  idest,  producat  in  eo 
speciem. 

58.  Prop.  4*.  Ut  cognitio  sensitiva  alicuiui  rei  efficiatur^ 
praeter  a^jtionem  ,  qua  obiectum  exterius  speciem  siMm  in 
sensum  immittit,  requiritur:  l^  ut  sensus  suscipiendo  inse 
spcciemy  in  obiectum  reagat;  2®  ut  vim  suam  convertat  in 
rem  a  specie  repraesentatam, 

Probatur  V  pars.  Susceptio  speciei  est  quidam  vitalis 
actus  sensus.  Atqui  actus  vitalis  non  nisi  earum  rerum 
proprius  est,  quae  seipsas  movent  ad  agendum  *,  et  nihil 
potest  seipsum  movere,  nisi  quidquam  agat.  Ergo  sensus^ 
suscipiendo  in  se  speciem,  cfebet,  ut  Scotus  inquit,  coa" 
gere  cum  obiecto  *.  Haec  operatio  vocari  solet  sensatio. 

Probatur  2*  pars.  Obiectum  ,  quod  per  sensus  percipi- 
tur,  non  est  species,  sed  res,  cuius  species  similitudo  est: 
nempe  species  non  est  terminus,  in  quem  cognitio  fertur, 
scd  dumtaxat  principium,  ex  quo  sensus  delerminatur  ad 
percipiendam  rem  al)  ipsa  specie  repraesentatam  *.  Er^o 
satis  non  est ,  ut  sensus  suscipiat  speciem  ab  obiecto  in 
organo  impressam,  sed  opus  illi  est,  ut  per  speciem  su- 
sceptam  intendat  vim  suam  in  ipsam  rem  a  specie  reprae-- 
scntatam,ad  eamc^ue  eonvertatur  ^.  Haec  alia  operatio  vo- 
cari  solet  perceptto. 


«  Cf  p.  97.-2  in  m.  !  Sent.,  Dlsl.  III,  q.  7,  n.  36, 

3  Uinc  Scbolastici  docebant  speciem  esse  obieclam  quo,  non  obie^ 
ctnm  qttod  cof^oitionis. 

4  Cf  s.  Aag.,  De  Trin.,  lib.  XI,  c.  2,  cl  s.  Tbom.,  Qi#od«6.  VII, 
q.  1,  a.  2  ad  1. 
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59.  Illad  hic  praestat  adnotare  contra  Reidiiiin  S  neces- 
sariam  esse  connexionem  inter  actionem  rei  externae  in 
organum,  et  sensationem  ;  nam  sensus  in  sensatione  ,  ut 
diximusy  caagit  eum  obiecto,  idest,  sensus ,  suscipiendo 
in  se  speciem»  se  constituit  terminum  illius  actionis,  quam 
objectum  in  orgauo  producit.  Quapropter  impressio,  quam 
obiectum  efficit  in  organo,  et  sensatio  adeo  connexae  inter 
se  sunt ,  ut  unam  operationem  constituant »  quae  profici- 
scitar  ab  obiecto,  et  desinit  in  sensu.  Item  necessaria  est 
conoexio  inter  sensalionem  et  perceptionem.  Etenim  sen- 
satio,  sive  susceptio  speciei  est  causa,  ex  qua  sensus  de- 
terminatur  ad  rem  percipiendam  ;  quapropter  perceptio 
est  veluti  effectus  sensationis.  Atqui  mter  causam,  et  effe- 
ctum  connexionis  vinculum  intercedit.  Ergo  iuter  sensatio- 
nem,  et  perceptionem  connexio  existere  debet. 

60.  Ex  propositionibus,  quas  demonstravimus,  duo  co- 
rollaria  consequuntur.  Primum  est ,  quod  cognitio  sensi- 
ti?a  ab  anima  sentiente,  et  ab  obiecto  sensibili  simul  fit. 
K  Yisio  corporalis,  inquit  s.  Thomas,  non  procedit  tantum 
a  specie  exterioris  corporis  ,  sed  simul  cum  hoc  a  sensu 
videntis  *  ».  Et  alibi:  «  Ipsa  yisio  secundum  rei  yerita- 
lem  non  est  passio  corporalis,  sed  principalis  eius  causa 
est  Tirtus  yidentis  '  ». 

61.  Alterum  est  ,  quod  omnis  sensatio  ,  siye  perceptio 
sensitiva  ipsa  per  se  obiectum  suum  patefacit ,  sive,  ut 
ainnt,  est  obiectiva.  Enimyero^  anima  in  sensatione  refer- 
tar  ad  obiectum,  tamquam  patiens  ad  agens,  quia  sensa- 
tio  est  operatio  passiva  ,  cuius  lerminus  est  suscipere  a- 
ctionem  rei  externae  productam  in  organo  sensorio.  Atqui 
omne  patiens  necessario  refertur  ad  agens.  Ergo  sensa- 
tio  necessario  refertur  ad  obiectum  ,  ideoque  omnis  sen- 
satio  est  obiectiva.  Quod  si  omnis  sensatio  est  obiectiva, 
liquet  obiectivam  etiam  esse  omnem  perceptionem ,  quia 
perceptio  in  eo  consistit,  quod  sensus  vim  suam  intendit 
m  ipsum  obiectum  sensationis. 

Akt.  V.  —  Qaaedam  circa  species  sensilea  adnotantar 

62.  Circa  species,  per  quas  res  sensiles  percipimus,  haec 
adnotanda  sunt: 


*  Reeherehsi  mr  P  mtend.  hum.,  c.  2,  passim. 

^  I,  q.  XCni,  a.  6  ad  4.-3  De  ente,  et  euerUia,  lib.  I,  c. 
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l^  Species  ,  sive  forma  rei  sensibilis  aliter  est  in  ipsa 
re,  aliter  in  anima  ,  siquidem  in  re  est  entitative  ,  idest 
secundum  suum  esse  reatey  in  anima  autem  intentionaliter^ 
idest,  secundum  esse  repraesentativum,  «  Forma,  ait  s.  Tho- 
mas,  qua  lapis  est,  non  est  in  anima,  sed  similitudo  eius  *  ». 

2^  Species  sensiles  sunt  immateriales.  Et  &ane,  specieSy 
per  quam  anima  aliquid  sentit  ,  in  ipsa  anima  emcitur; 
nempe  ab  ipsa  anima  est  excipienda  ,  ut  possit  per  eam 
cum  obiecto  sensili  coninngi.  Atqui  quidquid  in  anima 
producitur  y  eiusdem,  ac  anima  ,  naturae  esse  oportet  *. 
Ergo  si  anima  est  immaterialis  ,  species  sensibiles  etiam 
immateriales  sint  oportet  '. 

3^  Etsi  anima  per  species  apprehendat  res  sensiles,  ta- 
men  eas  immediate,  seu  in  seipsis  apprehendit  ^.  Et  sane 
res^  in  seipsa^  seu  immedicAe  apprehenditur,  si  per  speciem 
ipsi  propriam  co^noscatur,  sicut  eum  oculus  vtdet  hominem 
per  speciem  hominis ;  in  alio  autem,  yel  mediate  ,  si  per 
specieni  alterius  in  illius  notitiam  deveniatur^  sicut  cum 
homo  videtur  in  speculo  per  speciem  speculiy  vel  cum  homo 
cognoscitur  in  sua  imagine  '.  Atqui  species  sensiles  sunt 
snecies  propriae  rerum,  quia,  ut  iam  demonstratnm  est, 
ao  ipsis  rebus  in  anima  efliciuntur.  Ergo  etsi  res  sensiles 
per  earum  species  percipiamus,  tamen  eas  in  seipsis  pei^ 
cipimus.  Exmde  magis  illud  confirmatur ,  quod  antea  o- 
stendimus  ,  nempe  omnem  sensationem  esse  obiectivam, 
in  hoc  enim  natura  obiectiva  perceptionis  sita  est,  quod 
obiectum  sensile  in  seipso  immediate  percipitur. 

Art.VI.  —  Obiectiones  contra  specieram  theorlam  dissolvnntar 

63.  Obiic,  contra  secundam  propositionem.  Species,  ut- 
pote  immateriales,  nullam  analogiam  habent  cum  rebus 
sensilibus.  ^uae  sunt  materiales.  Ergo  nequeunt  res  sen- 
siles  percipi  per  earum  species. 

64.  Besp. ,  Dist.  ant.f  species  non  habent  cum   rebus 


I  Oq.  dispp.,  D$  Ver.,  q.  Vm,  a.  11  ad  4. 

3  Gf  i.  Thom..  I,  q.  LXXV,  a.  5  c. 

9  Cf  B.  Xug„  De  Trin,,  lib.  XI ,  c.  2  ;  s.  Thom.,  Ouodiib.  VIII, 
q.  11  ,  a.  3  c,  et  s.  Bonav.,  In  Ub.  I  Sent.,  Dist.  XXXVI,  a.  11, 
q.  II  ad  arg. 

«  Gf  B.  Alb.  M.,  !n  Eth.,  tract.  11,  c.  18. 

5  S.  Thom.,  I,  q.  XII,  a.  9  c,  el  q.  XIV,  a.  5  c 


DYNAMILOGIA  121 

analogiam  secundum  naluram  ,  conc.  ant. ,  non  babent  a- 
Dalogiam  secundum  repraescntationem,  neg.  ant,  Neg.  cons. 
Et  sane,  ut  aliquid  repraesentet  aliud,  non  requiritur  con- 
venientia  inter  ea  secundum  naluram  ,  sed  suflBcit  conye- 
nientia  secundum  repraesentationcm.  E.  g. ,  statua  Hercu- 
lis  Hercuiem  optime  repracsentat ,  etsi  forma  Herculis 
non  habeat  tcde  esse  in  statua^  quale  esse  habet  in  camibus 
et  ossibus  ^.  lam,  etsi  species  immateriales  nullam  habeant 
convenientiam  secundum  naturam  cum  rebus  sensilibns,  ta- 
man  habent  cum  eis  convenientiam  secundum  repraesentor 
tionem  *,  <^uia  nihil  prohibet  quominus  aliquid  incorpo- 
reum  contmeat  in  se  repraesentalive  illud  ipsum,  quodf  in 
re  corporea  est  realiter,  Igitur  per  species  incorporeas 
possunt  res  corporeae  a  nobis  percipi. 

65.  Inst.  Simtle  simili  cognoscilur.  Ergo  per  species  in- 
corporeas  res  corporeae  percipi  non  possunt. 

60.  Resp.,  Dist.  ant.y  ita  ut  medium  cognitionis  simi- 
litndinem  naturae  habeat  cum  subiecto  cognoscente,  conc. 
ant.j  cam  ipso  obiecto  cognito  ,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Et 
sane,  cum  cognitio  sit  affectio  subiecti  co^noscentis,  non 
vero  obiecti  cogniti,  medium  »  quo  aliquid  cognoscitur, 
simile  sit  oportet  non  iam  obiecto,  quod  cognoscitur,  sed 
subiecto  cognoscenti.  Quocirca  ,  cum  anima  sit  immate- 
riaiis ,  nonnisi  per  snecies  immateriales  potest  res  cor- 
poreas  cognoscere.  Illud  igitur  effatum,  simile  simili  co- 
gnoscitur,  quatenus  ad  rem  praesentem  pertinet,  si  vero 
sensu  accipiatur  ,  specierum  theoriam  potius  adstruit  , 
quam  impugnat. 

67.  Obiic.  contra  tertiam  propositionem.  Fieri  nequit, 
Qt  corpos  in  spiritum  ali(|uia  agat,  et  spiritus  a  corpore 
patiatur.  Ergo  fieri  nequit ,  ut  obiectum  sensile  speciem 
suam  in  sensu  imprimat,  eamq^ne  sensus  excipiat. 

68.  Resp.,  Dist.  atU. ,  si  spintus  sit  purns,  sive  corpo- 
ris  expers,  cone.  anl.j  sin  cum  corpore  naturaliter  con- 
inngatur,  neg.  atU.  Neg.  cons.  Et  sane,  ultro  concedimus 
Deque  corpora  posse  aliquid  directe,  et  immediate  in  spi- 
ritum  agere,  neque  idcirco  spiritum  posse  directe,  et  im- 
mediate  quidquam  a  corpore  pati.  At  vero  obiectum  sen- 
sile  non  agit  quidquam  airecte,  et  immediate  in  animam, 

1  Qq,  dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  4  ad  4. 
>  Ibid.,  q.  Vlll,  a.  9  ad  3. 
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sed  in  organa  corporis  ,  et  quoniam  haec  animata  sunt, 
inde  fit,  ut  anima  per  corpus,  et  cum  corpore ,  quod  in- 
format,  aliquid  ab  obiecto  sensili jpatiatur. 

69.  Inst.  Corpus  est  materiale.  Ergo  nequit  producere 
in  sensu  speciem  immaterialem. 

70.  Resp. ,  Dist.  cons.y  in  sensu,  quatenus  est  orfranum 
corporeum,  canc.  cons.y  quatenus  virtute  animae  informa- 
tur,  Neg.  Cons.  Responsio  patet  ex  dictis.  Etenim  organum 
sensorium  y  prout  corporeum  est,  actionem  rei  corporeae 
excipil;  prout  autem  virtute  animae  informatur,  excipit 
actionem  illam  modo  consentaneo  naturae  animae,  nempe 
immaterialiter. 

Art.  VII.  —  De  sensn  comraani 

71.  Nomine  sensw  communis  a  Scholasticis  designalur 
illa  facultas,  qua  anima  cognoscit  cxistentiam  sensationum, 
quae  habentur  per  sensus  extemos,  earumque  differenlia^. 

72.  Prop.  Sensus  communis  est  facultcu  sentiens. 
Probatur.  Natura  cuiusque  facultatis  ex  natura  obiecti» 

circa  quod  versatur ,  dignoscenda  est.  Atqui  sensationes^ 
earumque  diiTerentiae  ^  (|uae  per  sensum  communem  aj)- 
prehenduntur,  in  diversis  immutationibus  sensuum  consi- 
stunt,  ac  proinde  sunt  quaedam  facta  sensilia.  Ergo  sensus 
communis  facultas  sentiens  esse  debet. 

73.  Idem  ex  eo  confirmatur,  quod  bruta  sensationes  suas, 
harumque  differentias  percipiunt,  alioquin  utilia  sectari, 
et  a  noxiis  abhorrere  non  possent.  Atqui  bruta  intellectu 
carent.  Ergo  cognoscere  sensationes,  earumque  differentias 
est  facultatis  sentientis,  non  intellectivae. 

74.  Obiic.  Sensus  communis  ipsas  sensationes  apprehen- 
dere  non  potest ,  nisi  actionem  reflexam  exerceat.  Atqui 
reflexio  ad  facultatem  intellectiyam  pertinet.  Ergo  sensus 
communis  non  est  facuUas  sentiens. 

75.  Resp.,  Neg.  mat.,  conc.  min.^Neg.  cons.  Sane  actio 
reflexa  exercetur  ab  illa  facuItatCy  quae  operationes  suas 
cognoscit.  Atqui  sensus  communis  non  cognoscit  opera- 
tiones  suas ,  sed  operationes  sensunm  extemorum.  £rgo 
actio ,  quam  sensus  communis  exercet ,  est  directa ,  non 
reflexa. 

76.  Girca  huius  facuUatis  obiectum,  naturam,  et  modum, 
quo  ipsa  actiones  suas  exercet,  haec  adnotanda  sunt: 

V  Dcnsus  communis  eo  ipso,  quod  sensationes  sensuum 
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proprioram,  sive  externorum,  earumque  differentias  sen- 
lit,  ipsa  obiecta  sensilia  percipit,  quia  sensationes  ab  ob- 
iectis  suis  seiunctae  esse  nequeunt,  et  ipsae  sunt  diversae, 
prout  ad  diversa  obiecta  referuntur;  si  ergo  sensus  con>- 
manis  percipit  sensationes,  earumque  diversitatem,  diversa 
eliam  sensationum  obiecta  sentire  debet.  Quapropter  du- 
plex  obiectum  sensns  communis  distinguitur ,  unum  pro- 
prium  et  directum ,  nempe  sensationes  ,  quae  pef  sensus 
extemos  habentur ,  et  earum  differentiae ;  alterum  indi- 
miumf  et  secundariumy  nempe  obiecta  sensuum  proprio- 

mm  1 


ram 


2"  Cum  sensus  communis  sit  facultas  sentiens,  organum 
sui  proprium  in  corpore  habere  debet.  Hoc  organum  voca- 
lur  sensorium  commune,  el  est  encephalufny  sive,  ut  aiunt, 
svstema  cerebro-spimde ,  quod  cum  organis  sensuum  pro- 
pVioruin  per  systema  nerveum  coniungitur  ;  unde  fit ,  ut 
sensus  communis,  qui  illi  alligatur,  affectiones  sensuum 
propriorum  excipiat,  et  cognoscat. 

y  Haec  facultas  dicitur  sensus  communis ,  eiusque  or- 
ganum  sensorium  communey  quia  est  velut  cen^rwm  sensuum 
propriorum  *.  Scilicet ,  sicut  centrum  est  principium  ,  a 
quo  profisciscuntur,  et  terminus,  ad  quem  hneae  deferun- 
tur,  ita  sensus  communis  est  principium,  sive  radix,  vel 
fansy  a  quo  vis  sentiendi  translunditur  in  organa  sensuum 
propriorum,  et  est  terminus,  ad  quem  affectiones  sensuum 
propriornm  deferuntur  *.  Quocirca  diversae  sensilium  spe- 
cies  per  sensus  proprios ,  tamquam  per  diversa  instru-- 
menia  *  sensus  communis,  a  noDis  percipiuntur. 

4^  Exinde  pronum  est  intelligere,  quomodo  sensus  com- 
munis  percipiat  sensationes  sensuum  propriorum,earumque 
differentias.  Prout  enim  est  fons ,  ex  quo  sensus  proprii 
vim  sentiendi  hauriunt,  ad  diversas  horum  sensationes  ef- 
ficiendas  concurrit;  et  prout  est  terminus,  ad  quem  sen- 
suum  propriorum  affectiones  deferuntur ,  has  omnes  in 
8c  recipit.Quod  si  sensus  communis  ad  sensationes  eflBcien- 

1  Cf  ».  Aag.,  De  Ub.  arb„  lib.  II ,  c.  4 ,  n.  10  ;  et  s.  Thom., 
OmtT.  Gent.,  lib.  II,  c.  74. 

«  Cf  8.  Thom.,  QuodHh.  VII.  q.  I,  a.  2  c. 

5  In  m.  m  De  in.,  lect.  111.  Cf  s.  Aug.,  D$  Gen.  ad  lUt.,  Ilb,  XU, 
e.  16,  n.  32,  et  De  Ub.  arb.,  lib.  11,  c.  3. 

4  fjq.  diijppn  q-  no*  J>e  An.,  a.  10  ad  11, 
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das  concurrit,  easque  omnes  in  se  recipit,  ipse  omniam 
sensuum  proprionim  sensaliones  apprehendit,  et  quia  hae 
sensationes  sunt  diycrsae,  sensus  communis  eo  ipso,  quod 
simul  illas  excipit,  earum  differentias  cognoscit  *. 

Art.  VIII.  — De  Phanlasia 

77.  Phanidsiae^  sive  imaginationis  nomine  a  Philosophis 
illa  facultas  donata  esl,  qua  anima  rerum  sensilium  lam 
apprehensarum  ima^ines  retinere ,  et  sibi  repraesentare 
potest  *.  Quod  si  anima  per  phantasiam  percipit  imagi- 
nem  rei ,  non  rem  ipsam,  opus  ei  non  est  praesentia  rei, 
ut  istam  imaginctur;  quare  per  phantasiam  res  tum  etiam 
imaginamur,  cum  hae  a  sensibus  reraotac  sunt ,  dum  e 
contrario  sensibus  propriis,  et  sensu  communi  res  non  ap- 
prehendimus,  nisi  hae  nobi»  adsint,  quia  per  istas  facuU 
tates  res  ipsas  cognoscimus. 

78.  Prop.  1*.  Phantasia  est  facultas  sentiens. 
Probatur.  Facultas ,  quae   circa   res   sensiles  vcrsatur , 

quae  in  statu  somnii  exercetur,  et  quae  in  belluis  etiam 
inest,  non  est  intellectrix,  sed  sentiens;  quia  res  sensiles 
sunt  obiectum  sensus;  in  statu  somnii  autem  intellectus  pro- 
prie  non  exercetur;  belluae  denique  intellectu  carent.  Al- 
qui  certum  est  nos  sensilia  imaginari,  praeterea  res  ima- 
ginari  non  solum  cum  vigilamus,  sed  etiam  cum  dormi- 
mus  y  denique  non  modo  homines  ,  sed  etiam  belluas  vi 
imaginandi  pollere ,  nam  hae  ,  nisi  vi  pollerent  sibi  re- 
praesentandi  res  sensiles  a  sensibus  suis  remotas ,  non 
possent  ea  inquirere,  quae  vitae  suae  accommodata  sunt, 
nec  ea  vitare,  quae  ipsis  obsunt.  Ergo  facultas  imaginaudi 
non  est  intellectrix,  sed  sentiens. 

79.  Quoniam  autem  phantasia  est  facultas  sentiens,  con- 
sequitur  ipsam  esse  facultatem  organicam ,  q[uae  nempe 
per  aliquod  organum  corporis  exercetur.  HincfityUty 
laeso  cerebro,  actiones  phantasiae  aut  perturbentur ,  aut 
omnino  cessent,  et  vicissim  ex  nimia,  et  longa  phanlasiae 
exercitatione  cerebrum  defatigetur. 

80.  Prop.  2',  Res  sensiles  ad  phantasiam  per  quantita- 
iem  proprxe  referuniur. 

Probatur.  Non  possumus  aliqoid  imaginari,  nisi  quatc- 

1  Cf  8.  Bonay.,  Compend.  theol.  ver.,  lib.  II,  c.  36. 

2  Cf  H.  Thom.,  1»  2*S  q.  XV,  a.  1  c. 
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nus  aiiqua  figura  induitur:  quod  ^uidem  constat  tum  ab 
eipcrientia,  tum  ab  ipsa  significatione  vocum  phantasma' 
tisj  ac  imaginis.  Atqui  figura  ad  quantilatem  corporis  per- 
tinet.  Ergo  res  sensiles  ad  phantasiam  per  quantitatem 
propriey  el  per  se  referuntur.  Diximus  autem  proprie,  et 
ptr  se^  nam  qualitates  rerum  sensilium  etiam  ad  phanta- 
siam  pertinent,  ex  conseqtienti  tamen,  et  per  accidens.  E- 
tenim ,  cum  qualitates  sensiies  a  quantitate  seiungi  ne- 
(jaeanty  sequitur  phantasiam  eo  ipso,  quod  fertur  in  quan- 
tilatem,  ferri  eliam  in  qualitates  rerum  sensilium. 

81.  Prop.  3*.  Phantasia  sine  sensibus  propriisy  et  sensu 
communi  excrceri  ne^uit. 

Probalur.  Phantasia  versatur  circa  obiectum,  non  prout 
in  se  est ,  sed  prout  in  anima  existit ,  quia  phantasma  , 
sive  obiectum  phantasiae  est  repraesentatio  obiecti  sensi- 
lis  facta  in  anima.  Atqui  obiectum  sensile  cxistit  in  ani- 
ma  ,  prout  sensibus  apprchensum  est.  Er^o  actio  phan- 
tasiae  sine  actione  sensuum  existerc  nequit  *.  Experien* 
tia  idem  confirmat;  compertum  enim  est  quemt:|^uam  scnsu 
aliquo  carentem  nihii  posse  imaginari  de  sensiiibus,  quae 
illius  sensus  propria  sunt;  e.  g.,  nec  caecus  colorum,  nec 
surdus  sonorum  ullas  imagines  habent. 

82.  Quod  si  cura  Garnierio^  obiiciatur  nos  multa  ima- 
ginari ,  quae  nullo  sensu  fuerunt  a  nobis  apprehensa,  e. 
ff.,  montcm  aureum,  in  promptu  s.  Thomae  responsio  est. 
Etsi  phantasma  rei  ,  quam  ante  non  percepimus ,  sit  no- 
vum  secundum  speciem  totius ,  tamen  non  est  novum  se- 
cundum  parles,  e\  quibus  componitur.  Ita  spccies  mon- 
tis  aurei  est  nobis  nova,  sed  non  sunt  novae  duae  species 
montis  ,  et  auri ,  ex  quibus  unica  ilia  montis  aurei  spe- 
cies  existit  ^. 

83.  Duo  denique  circa  phantasiam  explicanda  nobis 
suQi:  l^  Quid  sit,  quod  interdnm  per  phantasiam  non  i- 
maginem  obiecti,  sed  ipsum  obiectum  repraesentare  no- 
bis  yideamur;  2^  quomodo  fiat,  ut  phantasia  ex  imagini- 
bus  rerum  ,  quas  e  sensibns  bausit ,  novas  imagines  ef- 
formet. 

84.  Quod  attinet  ad  primum,  praemonendum  est  iudi- 


«  Cf  «.  Aug.,  Dtf  vera  Retig.t  c.  tO. 

2  Op.  fsit.,  c.  3,  sect.  4.  et  c.  8,  sect.  1. 

3  Qq.  dispp.,  l)e  Malo,  q.  XVI,  a.  11  ad  9. 
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cio  intellecius  opus  esse  ,  ut  cognoscamus  utrum. ,  necne 
res,  quas  imaginamur,  reales  sint.  Quare  quidquid  impe- 
dit,  quominus  inlellectus  iudicium  illud  exerceat,  in  cau- 
sa  est,  quamobrem  non  imagines  rerum,  sed  res  ipsas  no- 
bis  repraesentare  videamur.  lam  huiusmodi  impedimen- 
tum  evenire  quit  tum  ex  parte  animae  ,  tum  ex  parte 
corporis.  Ex  parte  animae  evenit,  quoties  ipsa  in  phan- 
tasmate  confingendo  omnem  vim  suam  intendit;  siquidem, 
ut  alibi  diximus  ^,  anima  ,  quoties  omnem  vim  suam  in 
alicuius  facultatis  exercitationem  intendit,  reliquas  facul- 
tates  exercere  non  potest.  Quapropter,  quoties  anima,  ob 
vehementem  aliquam  affectionem,  totam  vim  suam  in  i- 
maginem  obiecti  convertit,  intellectus  non  potest  iudicium 
adhibere  ,ut  distinguere  valeat  imaginem  ao  ipsa  re,  quam 
repraesentat.  Ex  parte  corporis  autem  idem  evenit,  quia 
vel  ob  soporem  sensuum,  uti  fit  in  somniis,  vel  ob  mor- 
bum  aliquem  corporis,  uti  in  aegris  et  phreneticis,  actio 
intellectus  impeditur '. 

85.  Quod  ad  alterum  spectat ,  phantasia ,  ut  diximus » 
species  sensilium  retinet;  ipsa  autem,  etsi  non  possit  ad 
actum  reduci,  nisi  a  sensu  moveatur,  tamen,  postquam  ab 
eo  mota  est,  potest  ex  se  sola  ali(iuid  agere,  quia  in  som- 
niis,  immo  interdum  in  ipsa  vigilia,  cessante  sensn,  phan- 
tasia  exercetur*.  Quocirca,  si  phantasiay  imagines  rerum 
in  se  retinet,  eiusque  actio  cum  actione  sensuum  non  ces- 
sat ,  nihil  certe  impedit ,  quominus  ipsa  super  imagines 
operetur,  atque  ex  multis  ,  variisque  novas  conflct,  qui- 
bus  nihil  huiusmodi  in  rerum  natura  respondeL 

Art.  IX.  —  Dc  Acstimativa,  seu  Cogitaliva 

86.  Aestimativa  est  illa  facultas ,  qua  in  rebus  sensili- 
bus  apprehendimus  aliquas  qualitates,  auae  per  sensus  ex- 
ternos  nobis  non  innotescunt,  e.  g.,  illas  esse  nobis  uti- 
les,  aut  noxias.  Yocatur  autem  aestimativa ,  auia  per  il- 
lam  aestimamus ,  seu  iudicamus  aliquid  in  renus  sensili- 
bus  esse,  quod  sensibus  non  apprehendimus. 

87.  Prop.  Aestimativa  non  est  facultas  intelkctiva  y  sed 
sentiens. 


>  P.  104.  —  2  Cf  8.  Aug.,  De  Trin.,  Ub.  IX,  c.  7,  et  De  Gen.  ad 
liU.,  lib.  Xir,  c.  12. 
5  Cf  8.  Thom.,  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  c,  el  q.  LXXXiV,  a.  6  ad  2. 
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Probatur.  Facultates,  quae  homiai^alque  belluis  commu- 
nes  sunt,  nonnisi  sentientes  esse  possunt.  Atqui  aestima- 
tiva  communis  est  etiam  brutis;  certum  enim  est  ipsis  in- 
esse  facultatem  quaedam  de  rebus  sensilibus  iudicia  con- 
ficiendi,  auibus  ad  vitae  conservationem  opus  illis  est;  e. 
g.  y  ovis  iupum  inimicum  et  canem  amicum  iudicat  y  at- 
que  inter  plures  foetus,  qui  obviam  ipsi  fiunt,  erga  pro- 

Erios  tenero  matris  affectu  trabitur;  avis  paleas  ad  nidi- 
candum  accommodatas  a  ceteris  discriminat  ^  Ergo  ae- 
siimativa  est  facultas  sentiens. 

88.  Ut  huius  propositionis  veritas  magis  perspiciatur  t 
adverlendum  est  quaedam  iudicia  particularia  circa  res 
singulares  etiam  ab  intellectu  eflSci.  At  vero  haec  iudicia 
intellectus  diversae  naturae  sunt,  ac  illa,  quae  fiunt  per 
aestiinativam.  Nam  in  iudiciisy  quae  fiunt  per  intellectum, 
proprietas,  quae  subieclo  attribuitur,  ab  intellectu  abstra- 
cte  consideratur,  et  quid  ipsa  proprietas  sit,  cognoscitur; 
in  iudiciis  autem ,  quae  fiunt  per  aestimativam»  proprie- 
tas  subiecto  attribuitur,  prout  cum  ipsa  re  singulari  coniun- 
gitur ;  unde  non  quid  ipsa  proprietas  sit ,  sed  dumtaxat 
proprietatem  inesse  rci,  quae  sensibus  obviam  fit,  cogno- 
scitur.  Igitur,  si  iudicia,  ciuae  efiiciuntur  ab  aestimativa, 
sunt  diversae  naturae,  ac  illa,  quae  efformantur  ab  intel- 
lectUy  aestimativa  non  est  facultas  intellectiva,  sed  sentiens. 

89.  At  vero,  etsi  aestimativa  communis  sit  hominibus , 
et  belluis,  tamen  longe  praestantior  in  homine  est,  quam 
in  belluis ,  ex  eo  quod  m  homine  cum  ratione  coniungi- 
tur,  alque  ipsius  virtntem  inlellectivam  quodammodo  par- 
ticipat.  Be  quidem  vera ,  potentiae  ab  essentia  animae , 
alia  per  aliam ,  ita  profluunt ,  ut  potentia  superior  quo- 
dammodo  commnnicet  virtutem  suam  cum  potentia  infe- 
riori ,  proindeque  actiones  potentiae  inferioris  ad  actio- 
nes  potentiae  superioris  quodammodo  accedant.  Atqui 
aestimativa  est  suprema  facultatum  sentientium,  et  cum 
facultatibus  intellectivis  immediate  coniungitur.  Ergo  ae- 
stimativa  in  homine  virtutis  intellectivae  est  quodammodo 
particeps  ^.  £x  hoc  fit,  ut  aestimativa  in  homine  iudicia 
conficiat  ex  quadam ,  licet  imperfecta  ,  terminorum  com- 
paratione ,  atque  horum  indiciorum  ope  de  rebus  singu- 

*  Cf  8.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  27,  et  Ptal.  CXLYIU,  n.  3. 
«  Qq.  dispp.,  D$  Fer.,  q.  XIV,  a.  1  ad  9. 
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laribus  quodammodo  ratiocinetur;  non  quidem  prout  esl 
in  se  facultas  senliens  ,  sed  prout  a  ratione  huiusmodi 
Tirtutem  mutuatur;  dum  e  contrario  iudicia  ,  quae  bruta 
animalia  ex  vi  suae  aeslimativae  conficiunt,  non  ex  qua- 
dam  collatione ,  sed  instinctu  naturae  ab  eis  fiunt.  Ilanc 
ob  causam  aestimativa,  prout  in  homine  existit,  peculiare 
nomen  cogilalivaey  sive  rationis  parlicularis  habuit  ** 

Art.  X.  — De  Mpmoria,  et  Bcminiscentia 

90.  Memoria  cst  facullas  reproducendi,  el  recognoscendi 
practeritas  cognitiones. 

91.  Prop.  memoria,  prout  est  quaedam  specialis  facultasy 
inter  facultates  sentientes  adnumeranda  est. 

Probatur.  Proprium  obiectum  memoriae  est  praeteritum, 
prout  praeteritum  est.  Hoc  posito,  praeteritum,  prout  est 
praeteritum,  est  obiectum  sensilc,  non  vero  intellisibile, 
quia  praeteritum,  prout  praeteritum  est,  si^nificat  aliquod 
tempus  determinatum ,  dum  c  contrario  intelligibile  est 
indeterminatum  ,  ac  universale  ,  proindeque  extra  omne 
tempus  consideratur.  Atqui  natura  facultatis  ex  obiecto, 
circa  quod  versatur ,  sumenda  est.  Ergo  memoria  ,  cum 
circa  aliquid  sensile  versetur,  facultas  sentiens  est.  Acce- 
dit  his,  quod  facultas  cognoscendi,  quae  homini  cum  bel- 
luis  communis  est,  non  nisi  scnliens  esse  quit.  Atqui  bel- 
luas  memoria  pollere  colli^itur  ex  iis,  quae  ipsae  agunt. 
«  Habent,  s.  Augustinus  ait,  memoriam  et  pecora,  et  a- 
ves,  alioquin  non  cubilia  ,  nidosque  repcterent,  non  alia 
multa,  quibus  assuescunt;  neque  enim  assuescere  valerent 
ullis  rebus,  nisi  per  memoriam  *  ».  Memoria  igitur  est 
facultas  senticns. 

92.  Diximus  in  Prop.  ,  prout  est  quaedam  specialis  for- 
cnltasy  nam  etiam  ad  intellectum  momoria  pcrtinct,  sed, 
ut  suo  loco  explicabimus,  dumtaxat  veluti  quaedam  eius 
operatio ,  non  vero  prout  quaedam  specialis  facultas  in- 
tellectiva. 

93.  Ut  autem  actus  memoriae  exerceatur ,  tres  opera- 
tiones  diversarum  facultatum  praecedere  ei  debent ,  sci- 
licet  operationes  sensus  communis,  qui  species  rci,  cum 
primo  anima  illam  apprehendit,  in  se  excipit;  phantasiae, 
quae  ex  illa  specie  phantasma  efibrmat,  et  conservat;  ac 


'  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  c— «  Confess.,  lib.  X,  c.  17. 
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deslimalivae  ,  quae  imaginem  rei  anlea  apprehensae  in 
phantasmate  deprehendit,  siquidem  anima  cognoscere  non 
potest  phantasma,  prout  imago  hujus  rei,  et  non  alterius 
es(,  nisi  similitudinem  eius  cum  ipsa  recognoscat»  hanc 
autem  similitudinem  non  nisi  aestimativae  subsidio  co- 
gnoscere  polest  ^  Insuper,  cum  memoria  sit  facultas  sen- 
tiens,  ac  proinde  sine  organo  corporis  exerceri  nequeat, 
illud  etiam  ad  eius  actum  expostulatur,  in  organo  corpo- 
ris,  per  quod  anima  yim  suam  memorandi  exerceti  aliquod 
vestigium  rei  produci,  cum  res  primum  percipitur^. 

94.  Ad  explicandum  progrediamur  ea ,  quae  ad  remi- 
niscentiam  spectant. 

Aliquando  rem  antea  perceptam  cognoscere  non  possu- 
mus;  aliqnando  vero  aliquam  eius  partem  agnoscimusi  et 
ex  hac  integram  praeteritae  cognilionis  recordationem  ex- 
suscitare  nitimur.  Si  prius  fit ,  oblivisci  rei  antea  perce* 
ptae ;  sin  posterius ,  reminisci  dicimur.  Hinc  s.  Tnomas 
rminiscentxam  definivit ,  et  cxplicuit  hunc  in  modum : 
a  Beminiscentia  nil  aliud  est »  quam  inquisitio  alicuius , 
^uod  memoria  excidii.  Et  ideo  reminiscendo  venamur, 
idest  inquirimus  id  ,  guod  consequentcr  est  ab  aliquo 
priori,  quod  in  memoria  tenemus,  puta  si  (luaerit  memo- 
rari  id,  quod  fecit  ante  quatuor  dies,  meditalur  sic :  ho- 
die  feci  boc,  heri  illud,  tertia  die  aliud,  et  sic  secundum 
consequentiam  motunm  assuetorum  pervenit  resolvendo  in 
id,  quod  fecit  quarta  die  '  ». 


*  1,  q.  LXXVIII,  a.  4  c— ^  De  mem.  h  rem.,  lcct.  I,  et  III. 

'  ibid.,  lect.  V.  Praeter  seriem  tcrapornm ,  etiam  similitadinem, 
oppositionem,  ei  propinquitatem  siTe  loci,  sive  tomporis,  sive  alterius 
feaerif  sanclus  Doctor  enuroerat  Teluli  principia,  qnae  ordinem  ostcn- 
dant  inter  illud ,  caias  recordamur,  atqne  illud,  co4us  leminisci  vo- 
lamos.  Sobdit  enim:  «  Quandoqnc  quidem  rationc  similitudinis,  sicut 
qoaDdo  allqais  memoratur  de  Socrale,  et  per  hoc  occurrit  ei  Plato, 
qui  est  ei  sioiilis  in  sapienlia;  qaandoqac  vero  ralione  contrarietatis, 
sicat  si  aliquis  memoratur  Uectoris  ,  et  pcr  hoc  occorrit  ei  Achilles; 
qnandoqae  vero  ralione  propinqnitatis  cuiuscuroqne,  sicut  cam  aliqaif 
memor  est  patris ,  et  per  hoc  occurrit  ei  filius.  Et  eadem  ratio  est 
de  qoacamque  ali^  propinquitate  yel  societatis,  vel  loci,  vel  temporis; 
ct  propter  boc  fit  reminiscentia»  quia  motas  horom  se  invicem  con- 
scqunntar  >;  H>id.  Huiusmodi  principia  a  recentibus  leges  auociatUmis 
ideartsm  appellantur ,  propterea  quod  ea  diyersos  modos  denotant, 
qoibvs  ideae  in  mente  conianguntur. 

Philos.  Ghmst.  Com^wd.  I.  9  ^ 


130  DYNAMILOGIA 

95.  Ex  his  colligitur  in  reminiscentia  quamdam  existere 
ratiocinationem,  quippe  quod  ex  aliqua  parte  cognitionis 

Eraeteritae  agnita  ad  relic|uas  exsuscitandas  progreditnr. 
[aec  autem  ratiocinatio  imperfecta  est ,  quia  ipsa  non , 
uti  yerus  syllogismus ,  progreditur  ex  principiis  ad  con- 
ciusiones,  sed  ex  quibusdam  particularibus,  qnorum  ani- 
ma  recordatur,  ad  aliorum  recordationem. 

96.  Iliud  autem  contra  Stewartium  ^  advertendum  est , 
ratiocinationem,  c[uam  reminiscenlia  compiectitur,  non  ef- 
ficere,  ut  ipsa  diversae  naturae  sit,  ac  memoria,  sed  tan- 
tum  ut  sit  quaedam  dos,  quae  memoriam  perficit  j  eam- 
que  belluina  praeslantiorem  reddit.  Re  quidem  vera,  si- 
cut  cogitativa  propter  virtutem  comparativam  ,  qua ,  ob 
coniunctionem  sui  cum  ratione ,  pollet ,  excellentior  est 
aestimativa  ,  quae  belluis  inest ,  non  tamen  facultas  di- 
Tersa  ab  ea  est;  ita  reminiscentia  excellit  memoriae  bel- 
luarum,  sed  eiusdem  naturae,  ac  in  ipsis,  est*. 

CAPVT  IV. 

De  facnltate  intelligendi 

Art.  I.  —  Guiusnain  naturae  sit  inlelleclua,  et  qQanam  raliooe 
res  ad  ipsam  referantor 

97.  Inteliectus  est  illa  facultas,  cuius  est  apprehendere 
res ,  prout  sunt  immateriales.  Quapropter  in  cognitione 
intellectiva  secus  accidit,  ac  in  cognitione  sensitiva;  siqui- 
dem  in  hac,  etsi  species,  per  quam  obiectum  percipitur, 
sit  immaterialis,  tamen  ipsum  obiectum  a  specie  reprae- 
sentatum  est  aliquid  materiale;  in  illa  autem  per  aliquid, 
quod  non  est  materiale,  repraesentatur  res,  prout  non  est 
materialis.  lam  res,  prout  ad  intellectum  referuntur,  di- 
cuntur  intelligibtles;  ninc  ratio  intelligibilitatis  rerum  in 
immaterialitate  fundatur. 

98.  Haecy  quae  asseruimus,  ex  sequentium  duarum  pro- 
positionum  demonstratione  plane  conficiuntur: 

Prop.  1*.  IfUellectus  esi  facultas  inorganica. 
Prooatur  duobus  argumentis  ab  ipsa  natura  animae  * 
petitis. 

*  Philoi.  di  V  ettprii  hum.,  part.  2,  c.  6,  sect.  I. 

2  Gf  B.  Alb.  M.,  De  Bom.,  q.  XLIX ,  a.  2  ,  et  a.  Thom.,  I .  q. 
IIXYIII.  a.  4  ad  8. 

*  Dizimof  $x  ipta  natura  animae,  qaia^  postquam  cognoyimus  ua- 
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1"*  Anima  homana  supremum  locum  inter  subfelantia» 
sensitivas,  et  in6mum  mter  substantias  intellecluales  te- 
net  •;  quamobrem  tum  facaltates  propriae  substantiarum 
sensiUTarum  ,  tum  facultates  propriae  substantiarum  i^ 
StnrA?"'-  f  *««"«*  intellectus,  et  voluntas,  ei  inesse 
debent.  Atqui  facnltates,  quae  substantiarum  intellectua- 
imm  sunt  propriae,  sine  organo  corporeo  exercentur,  quia 
illae  sunt  omnis  corpons  expertes.  Ergo  facultas  intelli- 
gendi ,  qua  anima  humana  poUet ,  sine  organo  corporeo 
exerceatur  necesse  est.  ^iyurw 

2»  Anima  humana,  quamvis  sit  forma  corporis,  tamen 
•  cprpore  non  absorbetur,  seu,  ut  s.  Tbomas  inquit  el- 
eedtt  proporhonem  corporis,  Atqui  in  virtute  animle,  quae 
excedit  capacitatem  corporis,  est  «  quod  fluant  ab  ea  quae- 
dam  i^tentiae,  quae  non  sunt  actus  organorum  corpora- 
bnm  ».  Ergo  animae  humanae  ,  prout  naturam  r^rum 
eorporearum  supergreditur ,  faculutes  inorganicae  inesS 
debenl.  Atqui  amma  humana  ideo  supergreditur  naturam 
remm  corporearum,  quia  intellectualis  est.  Ergo  facuK 
tes,  quae  ad  eam,  prout  intellectualis  est,  pertinent,  sci- 
hcet  intellectus,  et  voluntas,  sunt  inorganicae. 

Demonstrata  hac  propositioue,  faciUimum  est  veritatem 
aJtenns  perspicere.  '«'iiuiicin 

99.  Prop.  2*.  Re$  materiaUs  per  $e,  $eu  prout  $unt  ma- 
tenalee,  nequeunt  ab  tntellectu  intelligi.  "•«*  wa 

Probatur.  Intellectus  ab  intelligibili  ad  actum  determi- 
natur ,  et  quodammodo  perficitur.  Atqui  nihU  ad  actum 
redua,  et  perfici  potest  ab  eo,  quod  est  sibi  contrarium. 
Ergo  cum  inte  lectus  natura  sua  sit  potentia  inorMnica 
sive  immaterialis ,  intelligibile  esse  nequit  aliquid  matel 
nale  prout  est  materiale.  Quod  si  intellectus  £equit  alt 
li?ii^"«i*^*"''*'""t*"*  materiale,  sequitur  immateria- 
liUtem  renim  esse  rationem,ex  qua  res  sunt  intelligibiles. 

■^n";",.*^"''"'""'  ^*"*''»  »"  '««"«'•lerialila»  rerom,  qaae  ab  in- 
tellecla  ham.no.  proal  cam  corpore  coniongitnr.  cogHoscantnr 

m  InteUectus  spectari  potest  .vel  absolute,  prout  in 
(.nm  obii.cii  iatelllgibilh.  exinde  alia  nobi,  ,nppetenl  .rmmenU  aui 
-  (H-  dUpp.,  q.  un.  D$  tp,  er.,  a.  2  ad  5. 
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se  est,  \el  proul  cum  corpore  coniungilur.  Hinc  postqUani 
ostendimus  res  esse  inlelligibiles,  quatenus  sunt  inimate- 
riales ,  inyesUgandum  nobis  est,  quanam  ratione  res  re- 
latae  ad  intellectum  ,  qui  cum  corpore  coniungitur,  sint 
immateriales. 

llt  huiusmodi  quaestio  plane  definiatur,  sequentes  sta- 
tuinius  propositiones: 

101.  Prop.  1*.  IfUellectus^  quamdtu  cum  corpare  coniun- 
gitur,  nihil  potest  intelligere  sine  corpore^  idest,  quin  a  fa- 
•cuhatibus  sensitivis  aliquo  modo  penaeat. 

Prohaiur,  Intellectus,  etsi  sine  ullo  organo  corporis  a- 
ctiones  suas  exerat;  tamen  naturaliter  coniungitur  cum 
facultatibuSy  quae  per  organa  corporis  exercentur  ,  quia 
una,  eademque  est  anima,  quae  est  subiectum  intellectus, 
et  est  etiam  simul  cum  corpore  subiectum  racuUatum  sen- 
tieutium.  At^ui  haec  coniunctio  inter  intellectum »  et  fa- 
cultates  sentientes  expostulat,  ut  sensus  aliquid  ad  actio- 
nes  intellectus  conferat.  Ergo  cognitionem  inteliectivani 
aliquo  modo  a  cognitione  sensitiva  pendere  tenendum  est  *. 

102.  Ut  autem  intelligatur,  quaenam  sit  haec  dependen- 
tia  intellectus  a  sensu ,  duo  sunt  adnotanda :  l^  Facultas 
intellectivay  utpote  quae  facultatibus  sensitivis  excellit,  ab 
his  pendere  non  potest  secundum  ordinem  naturae  ,  prout 
perfecta  sunt  naturaliter  imperfectis  priora ,  sed  dumtaxat 
secundum  ordinem  generationis  ,  et  temporisy  prout  ex  tm* 
perfecto  ad  perfectum  venitur  *;  hoc  est,  prout  cognitlo  sen- 
sitiva  ,  utpote  imperfecta  ,  ad  cognitionem  intellectivam, 
quae  perfecta  est,  concurrit,  eique  praecedit,  seu  mate- 
riam  intellectui  praebet ,  in  quam  intellectus  actionem 
suam  exerat '.  2^  £x  potentiis  sensitivis  phantasia  est  illa, 
auae  materiam  intellectui  suppeditat,  in  quam  ipse  atfit. 
jbtenim  intellectus  actiones  suas,  etiam  rebus  e  sensibus 
amotis,  exercet*.  Atqui  res  sensibus  apprehensae,  rebus 
ipsis  semotis,  non  sunt  in  anima,  nisi  per  phantasmata^. 
Ergo  phantasia  intellectui  materiam  suppeaitat,  idest  in- 
tellectus  in  obiecta  phantasiae  vim  suam  exercet.  Quoniam 
vero  phantasmata  actioni  sensuum  externorum  subiiciun- 


1  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Anim.,  Ub.  III,  tract.  II,  c.  H. 

«  Cf  t.  Tbom.,  I,  q.  LXXVIl,  a.  4  c. 

s  Idem,  In  lih.  111  Sent.,  Dist.  XXIII,  q.  I,  a.  2  ad  5. 

<  1»  2*%  q.   XV,  a.  i  c.  -5  Cf  p.  124. 
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(urS  concludendnin  est  intellectum  immediate  a  phantasia» 
mediate  a  sensibus  externis  pendere. 

103.  Haec,quae  modo  demonstravimus,  experientia  mi- 
rifice  confirmat.  Et  sane  experientia  edocemur  l^  illos,  qui 
aliquo  sensu  carent,  carere  etiam  scientia  eorum,  quae  ad 
ipsum  sen«um  referuntur*;  2®  actiones  intellectus  vicibus 
facultatum  sentientium  subiici,  atque  una  cum  perturba- 
(ione  ,  aut  cessatione  facultatum  sentientium  exercitatio- 
nem  intellectus  cessare  ,  aut  perturbari ';  3°  «  c|uod  ,  ut 
monct  s.  Thomas ,  quando  aliquis  conatur  aliquid  intelli- 
gore ,  format  sibi  aliqua  phantasmata  per  modum  exem- 
plorum,  In  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet. 
£t  inde  est  etiam  quod,  c[uando  aliquem  volumus  facere 
aliquid  intelligere,  proponimus  ei  exempla,  ex  quibus  sibi 
phantasmata  (ormare  possit  ad  intelligendum  *».  Qnae  o- 
mnia  profecto  ostendunt  actionem  intellectus  super  phan- 
tasmata  exerceri.  Itaque  cum  eodem  sancto  Doctore  ita 
concludimus:  «  Operatio  proportionatur  virtuti,  <et  essen- 
tiae;  intellectivum  autem  hominis  est  in  sensitivo;  et  ideo 
propria  operatio  eius  est  intelligere  intelligibilia  in  phan- 
tasmatibus^i». 

104.  Prop.  2*.  Immaterialitas  rerum^  quae  ad  inUllectum^ 
jttt  cutn  cdirfore  caniungitur ,  referuntur  ,  non  est  immate-- 
rialitas  pura ,  et  eJfsoluta ,  8ed  est  immaterialitas  essentiae 
rerum^  quae  existunt  in  mcUeria. 

Probatur  prima  pars.  Intellectus ,  ut  demonstratum  a 
nohis  est ,  quatenus  coniungitur  cum  corpore ,  intelligit 
(|Qidem  immateriale ,  sed  per  aliquod  phantasma.  Atqni 
jmmaleriale ,  quod  per  phantasma  cognoscitur ,  non  est 
immateriale,  prout  est  in  se,  sed  prout  sensili  involucro 
obtegitur.  Ergo  intellectus,  quatenus  coniungitur  cum  cor- 
pore,  oon  potest  intelligere  immateriale,  pront  est  in  se; 
ac  proinde  immaterialitas  rerum,  quae  ad  intellectum  cou- 
iunctum  cum  corpore  referuntur,  non  est  immaterialilas 
pura,  et  absoluta*. 

105.  Altera  pars  demonstratur  hoc  brevi  argumento 
D.  Thomae:  Immaterialitas ,  quae,  ut  diximus,  est  ratio, 


•  Cf  p.  125.-»  Cf  g.  Aag.,  EpUL  YU  ad  mrid.,  n.  6. 

^  Cf  eamdem  s.  Doclorem,  De  Gen,  ad  lUt.,  lib.  Vn,  c.  IS,  n.  25. 

•  I,  q.  LXXilV,  a.  7  c— *  De  m$m.  «i  rem.,  lect.  I. 

•  Cf  Scpt.,  Quodlib.  XIY,  Scbol. 
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cx  qua  res  intelliguntur ,  nalurae  intellectus  respondere 
debet ,  quia  modus  cognitionis  sequitur  modum  naturae 
rei  cognoscentis.  Atqui  anima  humana  huiusmodi  est  na- 
turae,  ut  sit  forma,  quae  habet  esse  in  corpore.  Ergo  im- 
materialitas  rerum ,  quae  ad  intellectum  humanum ,  sive 
eum  corpore  coniunclum,  referuntur,  est  immaterialitas 
formarum,  sive  essentiarum,  quae  habent  esse  in  materia  *, 

Ak.  III.  —  Qaodaain  sit  obiectum  iQtcllectas  ex  iam  dictis 
deducitur 

106.  Obiectum  intellectus  yel  adaequatum ,  vel  propor- 
tionatum^  esse  potest.  Adaequaium  est  iilud  ,  quod  ab  in- 
tellectu  in  se,  prout  intellectus  est,  spectato  cognosci  pot- 
est.  Proj>ortionatum  est  illud,  quod  intellectui  convenit  in 
praesenti  statu ,  in  quo  anima  cum  corpore  coniungitur. 

107.  lam  adaequatum  obiectum  intellectus  est  omne  ens, 
sive  quidquid  est,  vel  esse  potest.  «  Quidquid  est,  inqnit 
s.  Augustmus ,  intelligibile  est^».  Quoniam  autem  ens, 
prout  ad  intellectum  refertur,  verum  nuncupatur,  liquet 
ens  esse  obiectum  intellectus  sub  ratione  veri '.  Illud^  au- 
tcm  adnotandum  est ,  nomine  entis  hic  significari  illud 
csse,  quod  essentiam  rerum  constituit,  non  vero  iilud,  auo 
essentia  rei  in  individuis  determinatnr,  siquidero  intelle- 
ctus  ad  essentiam  rerum  spectat.  Obiectum  autem  propor' 
tionatum  intellectui  non  est  essentia  cuiuslibet  rei ,  sed, 
ut  s.  Thomas  docuit ,  essentia  rei  materialis  *;  nam  ,  ut 
paulo  ante  ostendimus,  proprium  est  intellectus  coniuncti 
cum  corpore  apprehendere  non  iam  immaleriale  absolu- 
tum,  sed  immateriale  in  rebus,  quae  habent  esse  in  ma- 
teria. 

108.  Hac  autem  in  re  tria  adnotanda  sunt:  l^  Essentia 
rerum  materialium ,  quae  est  obiectum  proportionatum 
intellectui  humano,  non  est  essentia,  prout  in  hac,  vel  in 
illa  re  singulari  existit,  sed  prout  abstracta  a  quayis  con- 
ditione  materiali ,  atque  ad  superiorem  ordinem  eyecta 
eftt '.  Re  quidem  vera  ,  obieclum  cognoscibile  proportio^ 


4  I,  q.  Xll,  a.  H  c. 

^  D$  duab,  anim,,  c.  5,  n.  4.  Cf  s.  Tbom.,  Conira  Gent.,  lib.  II. 
e.  98.-5  a,  q.  LXXXII,  a.  4  ad  1. 

«  /A  Hb,  l  Sent.,  Dist.  XXV,  q.  2,  a.  9. 

5  I,  q.  XII,  a.  4  c. 
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naiur  tirtuti  cognoseitivoi  ^  At^ui  intellectus ,  etsi  cum 
coqH)re  coniungatur,  tamen  actiones  suas  sine  ullo  organo 
corporeo  exercet.  Ergo  dicendum  est  id ,  quod  in  rebus 
ad  materiam  pertinet ,  a  facultatibus  sentientibus ,  quae 
organicae  sunt,  apprehendi,  ab  inteliectu  autem,  qni  est 
facultas  inorganica,  neque  materiam  in  rebus  cognosci, 
neqne  aliquid,  quod  ex  materia  fluit,  sed  tantum  earum 
essentiam  abstractam  a  materia,  et  conditionibns  materia- 
libns.  Exinde  patet  intellectum  cognoscere  ea ,  quae  co- 
poscit  sensus,  altiori  tameu  modo,  (^uia  sensus  comoscit 
10  rebus  accidentia  exteriora,  et  quahtates  materiales;  in- 
tellectus  autem  persoicit  ipsam  earum  intimam  naturam^ 

2*  Obiectum  mteliectus  ex  eo  ipso ,  quod  est  essentia 
rei  materialis  abstracta  a  conditionibus  materialibus ,  est 
aniversale '.  Et  sane ,  conditiones  materiales  sunt  quae 
reddunt  rem  individuam,  et  singularem^;  quapropter,  si 
a  re  conditiones  materiales  remoyeantur,  remanet  essentia, 
qnae  ipsi  communis  est  cum  aliis  rebus,  eadem  specie 
comprehensis.  E.  g.,  si  a  Socrate  ea  subtraxeris,  quibus 
ipse  a  Platone,  Aristotele,  aliisque  hominibus  distinffuitur, 
remanet  humanitaSf  quae  de  jpso,  perinde  ac  de  Platone, 
aliisque  bominibus,  praedicari  potest.  Atqui  id,  quod  de 
plurious  praedicari  potest,  est  universale.  Ergo  obiectnm 
intellectus,  cum  sit  essentia  rei  abstracta  a  conditionibus 
ipsam  indiyiduantibus,  uniyersale  sit  oportet. 

3^  Nos  hic  locuti  sumus  de  obiecto,  quod  primo,  et  im- 
mediate  ab  intcllectu  apprehenditur.  Ast  intellectus,  post- 
quam  essentias  rerum  materialium  intellexerit  •  potest 
ei  ipsis  diversimode  ne^otiari  ratiocinando  et  inquirendo  *, 
atque  ita  alia  cognoscit  ,  quae  rerum  materialium  ordi- 
nem  praetergrediuntur.  Item,  cum  statuimus  universale 
esse  obiectum  intellectus ,  locuti  sumus  de  obiecto,  quod 


1  I,  q.  LXXXV,  a.  1  c. 

2  Qq.  ditpp,^  D$  Ver.y  q.  X,  a.  6  ad  2. 
*  l,  q.  LVir,  a.  3  ad  1. 

^  Coadiliones  malerlales,  aiente  B.  Alberto  M.,  saol  «  qaaedam 
iodiTidnantia  formam,  qaae  sic  sant  in  ano  indiridao  oniaa  apeciei, 
qaod  non  aont  in  alio.  £.  g.,  talia  membroram  aitas,  yel  talis  color 
faciei»  talis  aetas,  vel  talis  figura  capitis»  yel  talis  locos  generationis  >; 
Dm  Anim.,  lib.  If,  tract.  111,  c.  4. 

i  Qq,  iUtpp,,  De  Ver.,  q.  l,  a.  12  c. 
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directe  ab  intellectu  cognoscitur  ;  intellectus  enim  potest 
indirecte  ,  seu  per  virtutem  reflexivam  cognoscere  etiam 
singularia  *.  Ratio  eutem,  ob  quam  res  materiales,  prout 
singulares  sunt,  dirccte  apprehendi  ab  intellectu  nequeunt, 
desumenda  non  est  ex  eo  ,  quod  ipsae  singulares  sunt, 
sed  ex  eo,  quod  per  principia  materialia  fiunt  sin^lares; 
nam  ,  ut  suo  loco  ostendemus  ,  principium  singuiaritatis 
in  rebus  materialibus  est  materia.  Exinde  fit,  ut  singula- 
ria,  quae  materiae  expertia  sunt,  sint  actu  intelligibilia, 
atque  ab  intellectu  nostro  secundum  naturae  suae  modum 
intelligi  possint  *. 

Art.  IV.^De  modo,  qao  intellectas  obieclam  sibi  proportlonatom 
intelllgjt,  et  primum  de  speciebaft  lnielHs[ibiUbu« 

109.  Actus  ,  quo  intellectus  apprehendit  obiectum  sibi 
proportionatum,  sive  essentiam  rerum  materialium,  exer- 
celur  hoc  modo:  Sensus  exteriores  mediate  ,  et  phantasia 
immediate  materiam  cognitionis,  ut  antea  ostendimus,  in- 
tellectui  praebent  '.  lam  principium,  quod  determinat  in- 
tellectum  ad  actum,  sive  ad  intelligendfam  hanc,  vel  illam 
rera,  est  species  intelligibilis  y  quae  repraesentat  essentiam 
illius  rei ,  exutam  a  quavis  conditione  matcriali.  Species 
intelligibilis  elaboratur  ab  intellectu  agente  per  actionem, 
quam  exercet  super  phantasma,  in  quo  essentia  rei  qu^- 
Iitatibus  materialibus  obtegitur.  Haec  species  intelligibilis 
recipitur  ab  intellectu  possibili ,  qui  ex  ea  specie  pro- 
ducit  verbum  ,  sive  ipse  sibi  eiTormat  similitudinem  rei 
repraesentatae  a  specie  intelligibili,  et  sic  rem  ipsam  in- 


1  En  qaoroodo ,  secondaro  «.  Tbomam ,  inteHectaa  singntaria  co- 
gnQ»cat,  Intellectas,  com  polleat  tI  reflexiva,  potest  cognoacere  mo- 
dunx,  quo  apprehendit  obiectnm  sibi  proprlum.  Atqai  intellectas,  ot 
mox  dicemas,  apprehendit  obiectam  aibi  proprlom  per  apeciem  Intel- 
llgibilem  abstractam  a  phantasmate.  Ergo  poteat  cognoacerc  ct  apeciem 
Intelligibllem ,  qnae  eat  principium ,  ex  quo  cognoscit  obiectnm  sibi 
proprium,  et  phantasma,  ex  quo  speciem  intelltgibilem  abstraxit. 
Qnapropter  applicans  spcciem  intelligibilem  phantasmatl,  Intelligit  es- 
aentiam  rei ,  piout  est  in  aliqna  re  singnlari,  quia  phantasmata  circa 
res  singnlares  Tersantur.  Cf  I,  q.  LXXXVI,  a.  I  c.  et  /n  Ub.  ii  Seni,, 
Dist.  III,  q.  3,  a.  3  ad  1,  nec  non  Ferrariens,  inlib,  i  Contr,G$nt., 
c.  65. 

2  I,  q.  LVf,  a.  1  ad  2.  Cf  Qq.  dispp.y  D«  Ver.,  q.  fl,  a.  2  ad  4. 
5  Cf  p.  133-133. 
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lclligit.  Haec  omnia  in  praescnti,  et  sequentibus  articulis 
singillatim  eiLpIicabimus. 

110.  Atque  in  primis,  sicuti  species  sensibiles  ad  sen- 
sitivam  cognitionem ,  ita  species  intelligibiles  ad  intelle- 
clionem  efficiendam  expostulantur.  Dicuntur  species  intel-- 
ligibiles ,  quia  repraesentant  essentiam  rei  a  qualitatibus 
nialerialibus  seiunctam,  in  qua,  ut  diximus,  obiectum  in- 

^tellectus  consistit. 

111.  Prop.  Intellectus  sine  speciebus  intelligibilibus  res 
intelligere  non  potest  *. 

Probatur.  Gognitio,  ut  alibi  demonstrayimus,  sine  con- 
ianctione  obiecti  cum  faculfate  cognoscente  effici  nequit, 
ataiie  haec  coniunctio,  nisi  fieri  dicatur  secundum  simili- 
toainem  obiecti,  certe  secundum  ipsam  eius  naturam  fieri 
deberet  *.  Atqui  prorsus  absurdum  est  obiectum  secun- 
dam  suam  naturam  coniungi  cum  intellectn,  quia  per  hu- 
iusmodi  coniunctionem  obiectum  fieret  unum ,  iaemquc 
cam  intellectu,  omnisque  realis  distinctio  inter  utrumque 
tolleretur,  id  quod  et  per  se  absurdum  est,  et  pantheismo 
adfine  est.  Ergo  omnino  repuffnat  intellectum  intelligere 
res  sine  speciebus  intelligibilibus. 

112.  Girca  naturam  harum  specieram  intelligjbilium  hpec 
duo  pro  certis,  exploratisque  habenda  sunt.  Primum  est, 
quod  species  intelli^ibiles  a  speciebus  sensilibus  differunt; 
nam  species  intelligibilis  est  immaterialis  non  solum  prout 
in  inteilectu  est,  sed  etiam  prout  refertur  ad  obiectum  re- 
praesentatum,  quia  ipsa  repraesentat  |obiectum  conditioni- 
Dus  materiae  exutum;  species  autem  sensibilis  est  imma- 
terialis,  prout  est  in  sensu,  sed  non  prout  refertur  ad  ob- 
iectum  repraesentatum  ,  quia  ipsa  repraesentat  obiectum 
cum  eius  conditionibus  materiaiibus. 

113.  Alterum  est,  quod  species  intelligibilis,  perinde  ac 
de  specie  sensili  dictum  est ',  est  illud,  quo  intellectus  rem 
jntelligit ,  non  vero  illud  ,  quod  ab  eo  intelligitur.  Qua- 
propter,  etsi  intellectus  inteiligat  res  per  species,  tamen 
eamm  obiectivam,  seu  realem  cognitionem  sibi  comparat. 


<  Cf  0.  Aog.,  De  Trin.,  lib.  XI,  c.  9.  n.  16;  D9  Civ.  Dei,  lib.  XI, 
c.  27;  Epist.  de  vtdendo  D&o,  c.  9,  et  alibi;  s.  Boaaf .,  /n  Ub.  II  Seni., 
Diit.  XVII,  a.  1,  q.  3  ad  arg.i  tbid.,  Dist.  XXV,  p.  2,  a.  1,  q.  6| 
et  0.  Tfaom.,  (,  q.  XIV,  a.  1,  et  2;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  46. 

i  Cf  p.  il6-ll7.~»  Cf  p.  118,  nol.  3. 
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Abt.V.  —  De  intelleclu  agente 

114.  Intellectus  agens  est  illa  animae  facultas,  quae  re- 
movet  ex  phantasmatis  conditiones  materiales ,  atque  ita 
efBcit  species  intelligibileSy  qiiae  nudam  renim  essentiam 
repraesentant. 

115.  Haec  animae  facultas  dicitur  lumen  ifUelligibile  ^  E- 
tenim  nomen  luminis,  ut  s.  Thomas  inquit,  a  primo  est 
institutum  ad  significandum  id ,  quod  facit  manifestatio- 
nem  in  sensu  yisus ,  postmodum  autem  extensum  est  ad 
significandum  omne  illud,  quod  facit  manifestationem  se- 
cnndum  quamcumque  coffnitionem  *  ».  Quapropter  intel- 
lectus  agens  lumen  appellatury  et  phantasmata  illuminare 
dicitur,  quia  ipse  actione  sua  detegit  essentias  rerum  ma- 
terialium,  quae  in  pbantasmatis  sub  conditionibus  mate- 
rialibus  latent. 

116.  lam  intellectus  agens  duplicem  actionem  super 
phanlasmata  exerit '.  Prima  actio  consistit  in  eo ,  ^uod 
reddit  phantasmata  intelligibilia  potentia  proxima^  idest 
efficit  ut  phantasmata  sint  magis  remota  a  conditionibus 
roateriae,  quam  perceptiones  reliquarum  facultalum  sen- 
tientium  inferiorum ;  et  auoniam  illud,  quod  est  minus 
materiale,  magis  ad  intelligibilitatem  accedit,  intellectus 
affens  hac  prima  sua  actione  reddit  phantasmata  habiliora 
ad  hoc,  ut  fiant  intelligibilia,  nempe  ut  essentias  rerum 
sine  conditionibus  materiae  manifestare  possint.  Haec  au- 
tem  actio  ex  coniunclione  intellectus  cum  phantasia  natu- 
taliter  progi^nitur.  Etenim  phantasia  coniungitur  cum  in- 
telleCtu  propius,  quam  sensus  externi,  et  sensus  commu- 
nis;  ex  quo  fit,  ut  ipsa,  magis  quam  hae  facultates,  par- 
ticeps  sit  virtutis  intellectivae,  nempe  immaterialis;  eius- 
^ue  actiones,  idest  phantasmata,  sint  minus  materialia,  et 
ideo  magis  apta,  ut  ex  eis  obiectum  intelligibile  fiat. 

117.  Altera  actio,  quam  intellectus  agens  in  phantasmata 
exercet,  consistit  in  eo  quod  ipse  vim  suam  intendit  in 
ipsa ,  et  abstrahendo ,  sive  removendo  ab  eis  conditiones 
materiales,  efformat  species  intelligibiles,  quae  maiiifestant 


*  Cr  g.  Thom.,  Qq,  diipp,,  De  Ver.  q.  XII,  a.  1  c,  et  s.  Bonav.. 
Jn  m.  tl  Sent.,  Dist.  XXIV,  p.  1,  a.  2,  q.  4  resol. 
t  l,  ^.  LXVII,  a.  1  c.-»  I,  ^.  LXXXV,  a.  1  «d  4, 
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obiectum  Don  iam  in  potentiay  sed  actu  intellij[ib]le,  nem- 
pe  essentiam  rerum  sme  conditionibus  matenalibus. 

118.  Circa  huiusmodi  aclionem  intellectus  agentis  haec 
tria  adnotanda  sunt : 

l^  Species ,  quas  intellectus  agens  abstrahit  ex  phanta- 
smatis  rerum,  exhibent  obiectivas,  sive  reales  essentias  re- 
rom.  Nam  res  ,  quae  eodem  genere ,  aut  eadem  specte 
continentur,  reipsa  consentiunt  in  essentia  omni  conditio- 
ne  oaateriali  exuta ,  ita  tamen ,  ut  haec  essentia  diversis 
nM>dis  determinata  existat  in  rebns  singularibus.  E.  g., 
natura  humana,  abstracta  a  conditionibus  individualibus  ^ 
ea  est,  quae  reipsa  omnibus  hominibus  convenit ,  atque 
io  unoquoque  eorum  secundum  diversas  determinationes 
existit  *. 

2^  Distinguenda  est  duplex  abstractionis  species,  nem- 
pe  abstractio  jper  modum  simpliciiatis^  et  abstractio  per  mo- 
dum  composittonis  ,  et  divisionis,  Prima  abstractio  ea  di- 
citUTy  qnae  efBcit  ut  intelligamus  unum  sine  alioj  sive  con- 
sidereinus  essentiam  seiunctam  ab  accidentibus.  Altera 
consistit  in  eo,  quod  intelligimus  aliquid  non  esse  in  alio^ 
vd  e$$e  separalum  ab  eo^.  lam  vero  prima,  non  vero  al- 
tera  abstractio  est  ea  ,  quae  fit  per  intellectum  agentem. 
Qaae  quidem  abstractio  per  modum  simplicitatis,  ut  ex 
eius  definitione  patet,  non  expostulat,  quemadmodum  fal- 
so  ponit  Rosminius  ' ,  coffnitionem,  et  collationem  termi- 
norum,  circa  quos  ipsa  fiat»  sed  dumtaxat  expostulat,  ut 
ipsi  praecedat  nhantasma,  in  quo  intellectus  agens  essen- 
tiam  rei  a  conditionibus  materialibus  expoliet. 

3^  Ex  eo  quod  notiones  per  abstractionem  intellectus 
a|[entis  eflbrmatae  exhibent  essentiam  rerum  exutam  con- 
ditionibus  materiae  y  quibuscum  revera  coniungitur ,  ip- 
sae  falsae  dicendae  non  sunt.  Re  sane  vera ,  potest  esse 
falsitati  locus  in  abstractione  per  modum  compositionis  ^ 
et  divisionis,  e.  g.,  cum  intellectus  negat  inesse  essentiae 
rei  aliqnod  accidens,  quod  ei  reapse  iuest;  at  non  in  abs- 
stractione  per  modum  simplicitalis ,  qua  consideratur  es- 
sentia  ab  aliquo ,  aut  ab  omnibus  accidentibus  seiuncta ; 
nam  essentia  rei,  etsi  cum  accidentibus  re  ipsa  coniunga- 
tur,  tamen  ab  his  re  ipsa  quoque  distinguttur ;  quapro-. 

«  Cf  s.  Thom.,  D»  ente  $t  iuentia,  c.  4. 

3  I,  q.  LXXXY,  a.  i  ad  1.— s  iV.  S.,  sez.  X,  c.  1,  a«  17^ 
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{>ler  nihil  prohibety  quominus  intellectus  ad  illam  sine  his 
eratur  *. 

HiSy  quae  circa  notionem  intellectus  agentis ,  eiusque 
actionem  a  Scholasticis  statuuntur,  explicatis,  duo  osten- 
denda  nobis  sunt: 

1®  hanc  facultatem,  quae  nomine  intellectus  agentis  desi- 
gnatur,  reinsa  existere;  2^  ipsum  intellectum  agentem  non 
esse  aliquia  extra  animam. 

119.  Prop.  1*.  Admittendus  esl  inlelleclus  agens, 
Prohatur.  Essentiae  rerum  materialium,  quae  sunt  ob- 

iectum  intellectui  humar.o  proportionatum ,  non  existunt 
extra  animam  ,  nisi  in  materia  concretae  ,  et  in  phanta- 
smate ,  a  quo ,  ut  diximus ,  cognitio  intellectiva  iniltum 
sumit,  non  nisi  prout  in  materia  concretae  sunt,  reprae- 
sentantur.  Atqui  nihil ,  prout  est  in  materia  concretun], 
actu  intelligibile  esse  potest  *.  Ergo  essentiae  rerum  ma- 
terialium,  prout  existunt  extra  animam,  et  a  phantasmate 
repraesentantur ,  non  sunt  intelligibiles  actu ,  sed  tantum 
in  potentia;  ac  proinde  opus  est  aliqua  virtute,  quae  re- 
moveat  ab  eis  conditiones  materiales,  atque  ita  ipsas  actn 
intelligibiles  efficiat.  Atqui  huiusmodi  vtrtus  ea  est,  quae 
intellectus  agens  appellatur.  Ergo  admittendus  est  intel- 
lectus  affens  •. 

120.  Obiic.  Si  intellectus  agens  ex  phantasmate  specicm 
intelligibilem  abstraheret ,  naturam  ipsius  phantasmatis 
mutaret,  quia  corporeum  in  incorporeum  converteret.  At- 
^ui  absurdom  est  naturam  alicuius  rei  mutari.  Ergo. 

121.  Resp.  Neg.  mai.;  conc,  min.;  Neg.  cons.  Etenim 
abstractio  illa  non  est  realis,  seu  materialis,  sed  est  inten- 
tionalis,  sive  logica,  scilicet  intellectus  agens  speciem  in- 
telligibilem  ex  phantasmate  efformat,  non  quatenus  re  i- 
psa  exuit  phantasma  conditionibus  materiae,  sed  quatenus 
intendit  ad  nudam  essentiam  rei  sine  conditionibus  ma- 
teriae  ,  quibus  ipsa  in  phantasmate  obvolvitur.  Quocirca 
ipse  non  mutat  naturam  corpoream  phantasmatis  in  cor- 

f^oream,  sed  efficit  universale,  et  intelligibile  illud,  quod 
n  phantasmate  est  singulare,  et  sensibile. 

122.  Prop.  2*.  Intellectus  agens,  sive  lumen  intelligibile, 
quod  res  inUlligibiles  efficity  extra  animam  esse  nonpotest. 


1  Cf  8.  Thom..  loe.  eU.  —  «  Cf  p.  131. 

i  Cf  8.  Tlioin.,  I,  q.  UV,  a.  4  c,  et  q.  LXXIX,  a.  3  o. 
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Hanc  proposiiionem  demonstramus  tam  contra  Neopla' 
tonicos,  Ayerroem,  Cousiniumy  qui  contendunt  lumen  illud 
esse  aliquam  facultatem  in  se  subsistentem  separatam  ab 
anima  S  tum  contra  Onlolo^os,  qui  asserunt  lumen  illud 
esse  ipsum  lumen  intelligibile  Dei. 

Probalur.  Actio,  ^ua  species  intelligibills  a  phantasmate 
abstrahitur,  est  actio  propria  uniuscuiusque  hominis.  At- 
qui  non  potest  alic^ua  actio  esse  propria  cuiquam,  nisi  a 
principio  ipsi  intrinseco  proficiscatur ;  nam  principium 
extrinsecum  potest  movere  aliquid  ad  operandum  ,  sed 
numc^uam  efiicere  potest ,  ut  illud ,  cui  nullum  agendi 
principium  intrinsecus  inhaeret,  actionem  sibi  propriam 
eiLerat.  Ergo  intellectus  agens ,  quo  species  intelligibilis 
a  phantasmatis  abstrahitur ,  aliquid  intrinsecum  animae 
esse  debet*. 

123.  Contra  Ontologos  praestat  etiam  hoc  adnotare:  Deus 
est  quidem  lumen  intelli^ibile,  tum  quia  res  ita  condidit, 
ut  intelligibiles  esso  possint;  tum  quia  homini  lumen  lar- 
gitur,  quo  ipse  res  intelligit.  Ast  mde  haud  fluit  lumen, 
<|uo  intellectus  humanus  res  intelligit ,  esse  ipsum  lumen 
increatum  Dei,  sed  dumtaxat  lumen,  quo  ipse  res  intelli- 
git,  esse  sibi  inditum  a  Deo  ^. 

Art.  VJ.  •—  De  iolellecta  possibili 

124.  Intellectus  possibilis  denotat  illam  facultatem  in- 
tellectricem,  quae  in  se  recipit  speciem  intelligibilem,  et 
actum  intelligcndi  elicit,  sive  obiectum  ab  illa  specie  re- 
praesentatum  apprehendit.  Nomen  autem  possibiliSf  quod 
intellectui  adiungitur,  non  denotat  intellectum  possibilem 
esse  aliquid  non  reale  ,  sed  significat  ipsum  esse  aliquid 
reale,  quod  est  in  potentia  ad  res  intelligendas,  et  a  po- 
tentia  ad  actum  intelligendi  progreditur  \  Yocatur  etiam 
inlellectus  passivus,  Circa  quam  vocem  duo  moneamus 
oportet:  l^  Intellectui  convenit  passio  communiter  accepta, 
quae  consislit  dumtaxat  in  eo  ,  quod  recipit  aliquid  ,  ad 
qaod  erat  in  potentia  ;  at  ei  repugnat  passio   stricte  ac- 


*  ConsiDias  illad  Tocat  rctUonem  impertondUm, 
2  Cf  8.  Tboin.,  Qq.  ditpp.y  q.  ud.  De  Anim.,  a.  3  c,  et  s.  Kug., 
Tfaei.  XV  m  loan.  c.  IV,  n.  19. 

i  Cf.  s.  Thom.,  Super  BoH.,  De  Trin.,  q.  I,  a.  I  c. 
i  Qq.  dispp.y  q.  oo.  De  Sp.  cr.,  a.  9  c. 
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cepla  y  quia  haec  consislit  in  quadam  transmutatione  ; 
nulla  autem  transmutatio  in  intellectum ,  qui  potentia 
immaterialis  est,  cadere  potest  ^  2^  Intellectus  possibilis 
est  ipse  sibi  principium  suae  intellectionis.  Nam  intelie- 
ctio  est  actio  vitalis,  atque  immanens  animae.  Atqui  actio- 
nis  vitalis  principium  in  ipso  viyente  esse  debet^.  Ergo 
intellectio  ab  ipso  intellectu  proficisci  debet '.  Quapropter 
intellectus  possibilis  dicitur  pa55it?tis  dumtaxat  quia,  cum 
sit  indeterminatus  ad  intelligendum  hoc ,  vel  itlud  obie- 
ctum,  non  notest  hunc,  vel  illum  actum  intellectionis  exe- 
rere  ,  nisi  determinetur  a  specie  intelligibili,  quae  cer- 
tum  aliquod  obiectum  repraesentat  *. 

125.  Prop.  1*.  Admittendus  est  intellectus  possibilis. 
Probatur.  Quisquis  continuo  experitur  se  paulatim  asse- 

qui  cognitionem  rerum,  quas  antea  potcrat  quidem  intelli- 
gere,  sed  actu  non  intelligebat;  quapropter  anima  nostra  a 
polentia  ad  actum  intelligendi  progreditur.  Atqui  anima 
nihil  potest  agere,  nisi  per  facultatem,  quae  est  principium 
proximum  illius  actionis  '.  Ergo  anima  non  potest  pro- 
gredi  a  potentia  ad  actum  intelligendi,  nisi  polleat  facul- 
tate  intelligendi ,  quae  in  notentia  est  ad  res  intelligen- 
das.  Atqui  haec  facultas  illa  est,  quae  intellectus  possibi- 
lis  nuncupatur.  Ergo  intellectus  possibilis  re  ipsa  animae 
inest  •. 

126.  Prop.  2*.  Intellectus  possibilis  est  facultai ,  quae 
specifice  differt  oh  irUellectu  agente. 

Probatur.  Intellectus  agens  sua  actione  efficit  obiectum 
actu  intelligibile ,  quia  species  intelligibilis ,  quae  obie- 
ctum  repraesentat,  est  effectus  actionis,  quam  mtellectus 
agens  exerit  super  phantasma;  intellectus  yero  possibilis 
a  specie  intelligibili  reducitur  ad  actum ;  quapropter  in- 
tellectus  agens  est  potentia  activa;  intellectus  vero  possi- 
bilis  est  potentia  passiya  ^  Atqui  polentia  actiya  reipsa 
differt  a  passiva.  Ergo  alia  facultas  est  intellectus  agens, 
alia  intellectus  possibilis '. 

127.  Illud  autem  adyertendum  est ,  actionen^  abstracti- 


*  l  q.  LXXIX.  a.  2  c.  —  «  Cf  p.  97. 

'  Cf  Scol.,  D$  Anim.,  q.  XII,  n.  7. 

^  Cf  eamdem  Doctorem,  In  lib.  l  Sent.,  Dist.  III,  q.  7,  d.  9. 

5  Cf  p.  97  et  98.  —  «  Cf  8.  Thom.,  I,  q.  LIV,  a.  4  c. 

t  Cf  p.  103.  —  »  I,  q.  LIV,  a.  1  ad  I;  q.  LXXIX,  a.  10  c. 
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rain  intellectns  agentis,  et  actionem  receptricem  intelle- 
ctus  possibilis  eooem  tempore  fieri ,  ^uia  ipsae  concur- 
nint  ad  productionem  eiusdem  actus  intellectiyi ;  causae 
aatem ,  quae  ad  eiusdem  effectus  productionem  concur- 
Tunif  simultaneae  esse  debent. 

Akt.  VII.  —  De  Terbo  JDlellectos 

128.  Verhufny  sive  conceptio  a  s.  Thoma  *,  post  s.  Au- 
gustinum*,  nuncuj^atur  repraesentatio  obiecti ,  quam  in- 
tellectus  possibilis  m  se  efformat,  et  ({ua  yeluti  in  speculo  * 
cernit  obiectum  a  specie  intelligibili  repraesentatum.  Yo- 
catur  conceptioj  quia  est  illud,  quod  intellectus  in  seipso 
concipit  ^y  siye  sibi  ipsi  repraesentat  ^,  ut  obiectum  actu 
intelligat.  Vocatur  autem  verbum ,  quia  intellectus ,  cum 
rem  intelligit,  yeluti  intra  se  loquitur,  hoc  est»  exprimit 
■obiectumy  quod  intelligit  ®. 

129.  lamyero  huiusmodi  yerbum  distinguitnr  a  specie 
intelligibili ,  ex  aua  intellectus  determinatur  ad  actum  , 

Juia  species  intelligibilis ,  ut  s.  Tbomas  inquit,  a  consi- 
eratur  ut  principium  actionis  intellectus  '^  »  ;  yerbum  au- 
tem  ((  e^t  terminus  operationis  inlellectus  *  »,  siye  «  ul- 
timum,  quod  intellectus  potest  in  se  operari  ^  ».  Praeter- 
ea  species  intelligibilis  praebetur  intellectui  possibili  ab 
inteliectu  a^entc;  yerbum  autem  ^ignitur  ab  ipso  intelle* 
ctu  possibili  ex  specie  intelligibih  *^ ;  quapropter  species 
intelligibilis  species  impressa  f  yerbum  autem  species  ex- 
pressa  yocari  assolet  *^ 

130.  Prop.  Cognitio  intellectiva  sine  verho  explicari  non 
potest. 

ProbcUur,  Gognitio  intellectiya  expostulat  non  solum  ut 
obiectum  sit  praesens,  et  unitum  intellectui,  yeluti  prin- 
cipium,  quod  ad  cognitionem  efformandam  concurrit^  sed 
etiam^  ut  illud  sit  intrinsecus  praesens,  yeluti  actu  cogni- 


«  I,  q.  XIVII,  a.  1  c,  et  q.  XXXIV,  a.  1  ad  3. 

«  De  2Vm.,  lib.  IX,  c.  7.—'  Qq,  dispp,,  De  Ver,,  q.  X,  a.  3  c. 

•  Op.  ci/.,  q.  JV,  a.  1  c. 

»  Opuse.  XIV,  De  natura  wrbi  inleUectiu. 

•  Cf  ».  Aug.  De  Trin.,  lib.  XV,  c.  10. 
7  Qq.  dispp,,  De  Pot,,  q.  VIII,  a.  1  c. 

•  IM,  —  »  Opuse,  cll.  —  «  Ibid, 

!■  Ibid.  Cf  s.  Aug.  In  Piol.  CXXXIX,  n,  15,  et  De  Trin,,  lib.  IX, 
c.  U. 
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tuiHy  sive  veluli  termiDuSy  qui  cognitionem  obiecti  in  ul- 
timo  actu  constituit ,  quia  in  intellectione  totum  ,  ut  s. 
Thomas  inquit,  in  ipso  intelleciu  agitur^.  Atqui  obiectum 
non  potest ,  tamquam  actu  cognitum  ,  esse  intrinsecus 
praesens  intellectui  ,  nisi  per  verbum.  Ergo  cognitio  in- 
tellectiva  sine  verbo  explicari  non  potest. 

131.  Minor  ita  demonstratur :  Obiectum  ,  sccundum 
suum  esse  reale  ,  et  naturale  non  potest  es^  intrinsecus 
praesens  intellectui,  quia  hoc  modo  spectatum  est  aliquid 
extra  intellectum.  Ergo  sicut  expostulatur  species  intelli- 
gibilis,  ut  obiectum,  tamquam  cognoscibile,  sit  intrinse- 
cus  praesens  intellectui ,  el  sit  principium  ,  quod  illum 
moveat  ad  intellectionem  * ;  ita  expostulatur ,  ut  intelle- 
ctus  eflbrmet  sibi  aliam  speciem,  m  qua  obiectum  veluti 
actu  cognitum  sibi  repraesentat.  Atqui  haec  alia  species 
ea  est  quae  dicitur  verbum.  Ergo  ut  obiectum,  tamquam 
actu  cognitnmy  sit  intrinsecus  praesens  intellectui,  expo- 
stulatur  verbum. 

132.  Yeritas  huius  propositionis  ex  eo  confirmatur  , 
quod  intellectio  est  actus  vitalis  ipsius  intellectus  possi- 
bilis  *;  quapropter  obtineri  non  potest  per  speciem  im- 
pressam,  quae  efficitur  ab  inteliectu  a^ente,  sed  per  spe- 
ciem  expressam  ,  quae  producitur  ab  ipso  intellectu  pos- 
«ibili. 

Art.  Vill.  —  De  aliis  aclibus  inlelleclas,  el  prlmuin 
de  coDSCientia 

133.  Hactenus  de  illa  intellectus  operatione  disputavi- 
raus,  qua  ipse  obiectum  suum  proprium,  nempe  essentias 
rerum  materialium  conditionibus  materiae  exutas,  primo 
et  immediate  apprehendit.  At  intellectus  iam  in  actu  con- 
stitutus  alias  exerit  operationes  *,  nempe  cognoscit  sua^  ip- 
sas  co^nitiones,  iudicat,  ratiocinatur,  recordatur.  Ad  has 
operationes  explicandas  progrediamur  necesse  est. 

134.  Conscientiay  prout  a  recentibus  accipitur ,  est  co- 
gnitio  animae,  quae  circa  actus  suos  cognitivos,  tum  sen- 
sitivos,  tum  intellectivos  versatur.  At  accepta  proprio,  et 
vero  sensu,  est  cognitio  animae,  quae  versalur  circa  sei- 
psam,  suasque  intellectiones ,  quatenus  se  res  intelligere 


1  I,  q.  LIV,  a.  2  c.  —  «  Cf  p.   136  sqq. 
3  Cf  p.   1*2.  —  *  Cf  p.   135-136. 
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intelligii;  siquidem  res  sentire  sentimus  n<Jn  per  conscien- 
tiam,  sed  per  sensum  communem  *. 

135.  lam  nos  hic  loquimur  de  conscientia  fsychologica^ 
quae  est  illa,  qua  aliquem  actum  a  nobis  fieri  cognosci- 
mus,  non  vero  de  conscientia  moraliy  qua  consideramus , 
an  aliquis  aclus  cum  Icgibus  morum  consontiat ,  necne. 
Haec  autem  conscientia  psycbologica  distinguitur  in  habi- 
iwdemy  et  aclualem.  Habitualis  consistit  in  eo-,  quod  a- 
nima  ali(|uam  sui,  suarumque  actionum  cognitionem  ha- 
berc  dicitur,  non  ex  eo  quod  actii  se  cognoscit,  sed  dum- 
taxat  ex  eo,  quod,  cum  sit  sibi  praesens ,  tamquam  prin- 
cipium  suorum  actuum,  dispositionem  habet  ad  sui  ipsius 
cognitionem,  quemadmodum  homo  litterarum  gnarus  lit- 
leras  scire  dicUur,  etiamsi  de  litteris  actu  non  cogitet*. 
a  Mens  sui  notitiam  habitualem  habet,  qua  possit  perci- 
pere  se  esse  *  ».  Gonscientia  autem  actualis  ea  est,  «  qua 
aliquis  considerat  se  in  actu  animam  habere  *  »,  vel,  ut 
s.  Augustinus  inquit,  ea,  qua  anima  ad  se  cogitandam  quo- 
dammodo  redit  *,  atque  se  ante  conspectum  suum  se  ponit*. 

136.  lamvero  haec  conscientia  actualis  ita  ab  Aquinate 
noslro  explicatur.  In  primis  anima  obiectum  intelligibile 
sibi  proprium,  nempe  quidditatem  in  materia  corporali 
existentem  apprchcndit;  deinde  actum  cognoscit,  quo  il- 
lud  obieclum  apprehendit;  et  in  illo  actu  seipsam  cogno- 
scit.  «  In  hoc  aliuuis  percipit  se  esse,  quod  percipit  se.. 
intelligere '  ».  Inde  explicatur ,  cur  anima  conscientiam 
spi  actuaiem  habere  dicatur  per  ipsam  sui  praesentiam  ; 
siqaidem  «  ex  ipsa  mente  est  ei ,  unde  possit  in  actum 
prodire ,  quo  se  actualiter  cognoscat ,  percipiendo  se  es- 
se  ■  »;  et  alibi :  «  Ad  primam  cognitionem  (qua  nempe  a- 
liquis  percipit  se  habere  animam)  de  mente  habendam  suf- 
ficit  ipsa  mentis  praesentia  ,  quae  est  principium  actus  , 
ex  quo  mens  percipit  se  ipsam  ;  et  ideo  dicitur  se  cogno- 
sccre   per  soam    praesentiam  •  ».  Sane  anima ,  ope  con- 


«  Cf  p.  122.-2  Cf  ».  Aug.;  De  Trin,,  lib.  XIV,  c.  6,  n.  8. 

»  Qq.  ditpp.,  De  Ver,,  q.  X,  a.  8  ad  1. 

«  Ibid.  c  — 5  Op.  cii.,  lib.  X,  o.  5,  tf.  7. 

•  ibid.,  lib.  XIV.  t.  6.  n.  8. 

^  Qq.  dtspp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  8  c.  Cf  iUd.  q.  11,  a.  2  ad  2. 

•  ibid.  ad  I  in  ewUr.--^  ^  q.  LXXXVil,  «.  !  c.  Cf  Conir.  6ent., 
lib.  III,  c.  46. 
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scienliae  actualis,  se  non  in  alia  re>  quae  inter  ipsam,  et 
ossentiam  suam  media  est,  sed  in  se  ipsa  per  simplicem 
conversionem  supra  seipsam  inspicit.       \ 

His  praestitutis  ,  in  primis  definiendura  nobis  est ,  u- 
trum  conscientia  sit  specialis  facultas  distincta  ab  intel- 
lectu. 

137.  Pron.  Conscientia  non  est  specialis  facultas  distin- 
cta  ab  intellectu  ^ 

Probatur  contra  Reidium  *  ,  aliosque  recentes  philoso- 
phos.  Ad  explicandam  cognitioncm  alicuius  obiecti  Tacul- 
tas  specialis  in  anima  admittonda  non  est,  si  ipsa  ad  Ta- 
rultatem  iam  cognitam  reduci  potest*.  Atqui  cognitio  tum 
habitualiSy  tum  actualis,  quac  per  conscientiam  obtinetur^ 
ad  intellectum  reducitur.  Ergo  conscientia  tamquam  spe- 
cialis  facultas  ab  intellectu  distincta  admitti  nequit. 

138.  Minor  ita  demonstratur:  l^  Habitualis  conscientia, 
seu  dispositio,  qua  anima  ad  sui,  suorumque  acluum  co- 
gnitionem  habendam  pollet ,  ex  eo  constituitur,  quod  a- 
nima  est  praesens  sibi  ipsi,  prout  est  intellectu  praedita, 
siquidem,  cum  huiusmodi  sit,  ost  immaterialis,  ac  proin- 
de  aliquid  intelligibile.  Quocirca  habitualis  ,  qua  anima 
pollety  sui  ipsius  conscientia  ex  ipso  intellectu  repetenda 
est.  <c  Ex  hoc  ipso,  inquit  s.  Thomas,  quod  essentia  sua 
est  sibi  praesens ,  est  potens  exire  in  actum  cognitionis 
sui  insius  ^  ».  2^  Gognitio ,  qua  anima  per  conscientiam 
actuaiem  gaudet,  ex  eo  oritur,  quod  ipsa  supra  seipsam 
convertilur.  Atqui  anima  yim  supra  seipsam  reflectendi 
habet  ex  eo,  quod  intelleclu  pollet,  sive  ex  eo,  quod  est 
immaterialis ;  nam  substantia  materialis ,  uti  postea  de- 
monstrabimus ,  non  est  capax  reflectendi  supra  seipsam. 
Ergo  illa  cognitio  ad  ipsum  intellectum  reducitur. 

139.  Quod  autem  spectat  ad  obiectum  conscientiae , 
haec  inyestiganda  nobis  sunt:  1*^  utrum  obiectum  conscien- 
tiae  sinl  dumtaxat  actus  animae  ,  an  etiam  ipsa  anima  , 
quae  illorum  subiectum  est ;  2®  utrum  sint  aliauae  pcr- 
ceptiones,  quae  ab  anima  non  appercipiuntur,  idest,  qua- 


1  «  iDlellcctns ,  ait  s.  Thomas  ,  non  lolnra  intelUgit  inleUigibile  , 
scd  eliam  inlelligit  se  intelligere  tale  inleUi^ibile  >;  Qq.  dispp.,  De 
Fer»,  q.  X,  a.  2  c. 

2  Essais  snr  Um  facuU.  inte',l0ct.,  E5S.  I,  c.   I.  —  5  Cf  p.   102. 
^  Qq.  dispp.,  ibid.  c. 
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roDi  anima  coDScientiam  non  habet ;  3^  ulrum  per  con- 
scientiam  cognoscantur  etiam  actus  voluntatis;  4^  denique 
ulrum,  et  quomodo  anima  corporis  ,  cam  quo  coniungi- 
tur,  et  operationum  Titalium  cognitionem  habeat. 

140.  Prop.  1*.  Anitna  ope  conscientiae  tum  habitualis  , 
tum  actucdis  non  solum  actus  suos^  sed  etiam  seipsam^  nem' 
pe  substantiam  suam  apprehendit  ^ 

ProbcUur  contra  Cousinium  * ,  Mamianum  ' ,  aliosque  , 
<^ui  volunt  dumtaxat  actus  animae  a  nobis  ope  conscien- 
tiae  cognosci.  l^  Gum  anima  ,  uti  diximus ,  sui  ipsius 
conscientiam  actualem  habeat  in  eo,  quod  actus  suos  per- 
cipity  ipsa  habitualiter  ex  praesentia  sui  ipsius,  quae  ho- 
rum  actuum  est  principiuro,  se  cognoscit.  Atqui  anima  in 
ipsa  sui  substantia  est  sibi  praesens,  prout  est  principium 
suorum  actuum.  Ergo  aniroa  ope  conscientiae  habitualis 
non  modo  ad  actus  suos ,  sed  ad  se  ipsam  ,  nempe  sub- 
stantiam  suam  cognoscendam  comparalur. 

2^  Anima  ope  conscientiae  actualis  cognitionem  sui  ex 
eo  assequitur,  quod  supra  se  conyertitur.  Atqui  anima  , 
cum  supra  se  convertitur ,  non  solum  super  actus  suos , 
sed  etiam  super  substantiam  suam  converlitur ,  quia  est 
immaterialis,  ac  proinde  subsistit  in  se  ,  et  non  in  alia 
re.  Ergo  anima  per  conscientiam  actualem  cognoscit  non 
solum  actus  suos ,  sed  etiam  substantiam ,  quae  illorum 
subiectum  esl. 

141.  lllud  autem  contra  Yacherotum  *  advertendum  est, 
animam  per  conscientiam  cognoscere  existentiam  sui  ip- 
sius,  non  yero  naturam,  et  proprietates  ;  haec  enim ,  ut 
ex  dicendis  patebit ,  ex  animae  operationibus  ope  ratio- 
cinationis  a  nobis  cognoscuntur.  Etenim  anima  ex  eo , 
^aod  universales  naturas  rerum  a  se  intelligi  cognoscit , 
inde  conficit  species ,  quibus  ipsas  intelligit,  esse  imma- 
teriales»  immaterialemque  esse  sui  ipsius  naturam  ^.  Qua 
de  re  Aquinas  noster  statuit  animam  intelligere  «  se  ip- 


<  «  Intenectni  cognoscit  seipsnni ,  et  sunm  intellfgere  »;  Contr. 
Geni.,  lib.  II,  c.  06. 

2  Lepons  sur  li  philosophie  de  Kant,  lec.  VII. 

»  Binnovamento  dflla  filjsofia  italiana  ,  part.  11,  c.  4 ,  S  3 ,  et  c. 
7,  S  7. 

*  DicUon.  dee  sdene.  phil.,  art.  Contcience. 

5  Qq.  ditpp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  8  c. 
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sam  per  speciem  intelligibilem,  sicut  et  alia  »,  atque  hanc 
speciem  non  esse  aliquam  speciem  abstractam  a  se  ,  sed 
esse  eamdem  speciem  obiecti  ,  quod  apprehendil  **  Re 
yera  «  cognoscitur  anima  per  speciem  a  sensilibus  abs- 
traclam  ,  non  quasi  intelligatur  species  illa  esse  animae 
similitudo ,  sed  auia  naturam^  speciei  considerando,  quae 
a  scnsibus  abstranitur ,  invenitur  natura  animae  ,  in  qua 
huiusmodi  species  reperitur  ^  )>. 

142.  Prop.  2'.  Intelleclus  omnium  suarum  perceptionum 
habitualem  apperceptionem  perenniter  hahet^  non  vero  apper- 
ceptionem  actualem  '. 

Probatur  V  pars.  Gognitio  habitualis  ex  eo  tantum  ef- 
iicitur,  quod  anima  est  sibi  praesens ,  et  species  rerum, 
quas  percipit ,  in  se  retinet.  Atqui  anima  percnniter  est 
sibi  praescnsy  et  species  rerum,  quas  percipit ,  in  se  re- 
tinet.  Ergo  anima  omnium  perceptionum  apperceptionem 
habilualem  perenniter  habet. 

143.  Probatur  2'  pars.  Gonscientia  actualis  actuum  in- 
tellectivorum  in  anima  ex  eo  eiBcitur,  quod  voluntas  mo- 
vet  intellectum  ad  reflexionem.  Atqui  voluntas  non  ne- 
cessario ,  sed  libere  moyet  intellectum  ad  reflexionem. 
Ergo  conscientia  actualis,  siye  actualis  apperceptio  actuum 
intelligendi  necessario  non  convenit  animae.  Atqui  illud, 
quod  necessario  non  convenit  alicui  rei ,  per  accidms  ei 
convenit,  et  quod  est  l>er  accidens,  aiente  s.  Thoma,  non 
potest  esse  semper,  et  in  omnibus  *.  Ergo  intellectus  non 
semper,  nec  omnium  actuum  suorum  conscieutia  actuali 
pollet. 

144.  Quod  si  quaestio  versetur  circa  apperceptionem 
perceptionum  sensitivarum,  ipsa  dirimcnda  est  hoc  modo: 
Apperceptio  habitualis  harum  omnium  perceptionum  sem- 
pcr  ab  anima  habetur,  ob  eamdem,  quam  in  prima  parte 
propositionis  attulimus,  rationem.  Apperceptio  autem  a- 
ctualis  earum  omnium  habetur  eodem  temporis  momento» 
quo  res  a  nobis  percipiuntur,  quia  nos  perceptiones  sensiti- 
vas  appercipimus  ope  sensus  conimunis;  atqui  sensus  com- 
munis  una  cum  sensibus  extemis  operatur,  quia  est  prin- 
cipium»  et  terminus  omnium  actionum  eorum  ';  ergo  nos 

I  I,  q.  LXXXVII,  a.  I  ad  3.  —  «  Qq.  dUpp.,  ibld.  ad  9. 
»  a  8.  Bonar.  tn  1(6.  lU  Sent,,  Dtet.  XXVIIl,  dab.  2. 
*  Contr.  G0ni.,  Ub.  11,  c.  34.  —  5  Cf  p.  12^<23. 
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eodem  temporis  momento ,  quo  res  percipimus ,  rerum 
perceptiones  appercipimus.  At  rero  non  habemus  actua- 
lem  apperceptionem  omnium  perceptionum  sensitivarum, 
qaas  iam  adepti  sumus.  Nam  ut  habeatur  haec  apperce- 
ptio  ,  opus  est  phantasiam  reproducere  species  ,  quas  in 
se  retiuet,  et  memoriam  rcproductas  recognoscere;  ataui 
phantasia  non  semper,  et  continuo  perccptiones  reproau- 
cit»  nec  semper  memoria  illas  reproductas  recognoscit ; 
ergo  anima  non  semper  habct  apperceptionem  actualem 
omnium  perceptionum  sensitivarum,  quas  iam  adepta  est*. 

145.  Prop.  3*.  Intellectus  per  illum  actutn,  qui  conscien- 
iia  dicitur,  non  solum  actus  suoSf  sed  etiam  actus  volunta- 
tis  cognoscit. 

Probatur.  Illud,  quod  est  in  yoluntate,  etiam  quodam- 
modo  in  intellectu  est ,  sive  intelligibiliter  est  in  anima  , 
qaia  intellectus  in  eodem  subiecto,  ac  voluntas,  inhaeret, 
et  iotellectuSy  uti  suo  loco  demonstrabitur,  est  principium, 
per  quod  voluntas  aliquid  tuU.  Atqui  illud,  quod  intelli- 
gibiliter  est  in  intellectu,  sive  in  subiecto  intelligente,  ab 
eo  iDtelligi  potest.  Ergo  intellectus  non  solum  seipsum , 
et  actus  suosi  sed  etiam  voluntatem ,  et  eius  actns  intel- 
ligere  potest*. 

146.  Prop.  4*.  Anima  habitualem  corporis  sui  cognitionem 
habetj  et  per  taetum  passivum  etiam  cognitionem  actucUem, 

Probatur  1'  pars.  mbitnali  co^nitione  anima  compara- 
tar  ad  seipsam,  non  aliter,  c|[uam  in  se  est,  cognoscendam. 
Atqai  anima  cuidam  corpori  copulatur,  cum  quo  commu- 
ue  es8€  habet.  Ergo  anima  seipsam  corpori  copulatani  ha- 
bitualiter  cognoscit ,  ac  proinde  cognitione  habituali  sui 
corporis  frui  concludendum  est. 

147.  Probaiur  2*  pars.  Corpus  per  tactum  passivum  im- 


*  Ex  his  intoUigitur  leneri  non  posse  opiuionem  Leibnltii,  qoi  per- 
oeptiones  sine  appercepUone  existere  posse  docuit  (iV.  E„  lib.  II,  c. 
f),  neque  oplnionem  Galloppii,  qui  contendil  nallam  fleri  posse  per- 
oeptiooem  sine  apperceptione  (Lezz.  etc,  lez.  LXXXVI).  Etenim  o- 
pinio  Leibnilii  vera  est,  si  de  apperceptione  actuali  intelligatnr;  fal- 
sa,  si  de  apperceptione  habitnall.  E  contrario ,  opinio  Galluppii  est 
vera,  si  de  apperceptiooe  habituali;  falsa,  si  de  apperceptione  actaali 
iDlelligatar. 

<  Cf  s.  Aog.  ,  De  Trin.,  lib.  X,  e.  11  ,  n.  18,  et  s.  Thom.,  1, 
q.  LXXXYU,  a.  4  c,  et  ad  1. 
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mulatur  tum  a  rebus  exlerioribus ,  tum  ab  inlerioribus 
affeclionibus  ipsius  corporis,  ac  proinde  anima  potest  per 
tactum  passivum  actu  experiri  immutationes  ,  quae  in 
suo  corpore  fiunt.  Atqui  haud  possibile  est,  ut  anima  a- 
ctu  experiatur  immutationes  sui  corporis,  quin  ipsum  a- 
ctu  experiatur.  Ergo  anima  per  tactum  passivum  quam- 
dam  actualem  cognilionem  sui  corporis  habet. 

148.  Prop.  5",  Anima  haud  fruitur  conscicntia  proprie 
dxcta  suarum  operationum  vitalium  ;  habet  tamen  earum 
quamdam  cognitionem  experimerUalem, 

Probatur  1*  pars  contra  Bouillierum  \  aliosque  nupe- 
ros.  In  conresso  apud  omnes  est  non  aliarum  operalionum 
conscientiam  homini  esse  posse,  quam  quae  vel  per  se  sunl 
cognoscitiyae,  vel  a  cognitione  proficiscuntur,  quia  anima 
tum  alicuius  rei  conscia  esse  dicitur,  cum  ipsam  cogno- 
score  cognoscit*.  Atqui  operationes  vilales  neutrius  gene- 
ris  sunt,  quia  ipsae  similes  sunt  operationibus  rerum  , 
quae  omni  cognitione  destituuntur  '.  Ergo  anima  conscien- 
liam  proprie  dictam  operationum  vitalium  habere  nequit. 

149.  Probatur  2*  pars.  Anima,  ut  diximus,  habitualem 
cognitionem  sui  corporis  habet  ex  eo,  quod  corpori  suo 
perenniter  praesens  est.  Ergo  ex  eo  etiam,  quodf  corpori 
suo  perenniter  praesens  est ,  habiluali  cognitione  fruitur 
opcrationum,  quas  per  organa  corporis  exercet,  ac  proin- 
de  operationum  vitalium.  Praeterea  anima,  uti  ctiam  di- 
ximus,  per  tactum  passivum  actu  experitur  immutationes, 
quae  in  suo  corpore  fiunt.  Atqui  hae  immutationes  in  o- 
perationibus  vitalibus  maxime  consislunt.  Ergo  anima  per 
lactum  passivum  quamdam  cognitionem  experimentalem 
operationum  vilalium  actu  etiam  habet  *. 

AnT.IX,  — De   aclu    indicandi 

150.  Intellectus  humanus  natura  sua  ila  comparatus  est, 

1  Du  principe  vilal,  et  de  V  ame  pemarUe,  c.  23. 

2  I  Consclre,  ail  «.  Thomas,  dicitur  quasi  simul  scire  »;  Qq.  di$pp., 
De  Ver.,  q.  XVII,  a.  I  c.—^  Cf  p.  tH. 

^  «  Homo  experilur  vitam  in  operibos  vilae  »  ;  1*  2'^  q.  CXII , 
a.  b  ad  i.  Exinde  colligilur  Peisseom  (Rapport  du  phyeique,  et  du 
moraly  in  Ephem.  lAberli  de  penser,  15  mai  1848)  allosque  post  eom 
perperam  admisisse  sentum  vitae  tamquam  specialem  facuUalem,  qua 
anima  corpus  ,  suasque  operaliones  vitales  cognoscal ',  hniosmodi  e- 
nim  cogoitio,  uti  ostendimus,  per  lactum  passirum  obtinetur. 
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ut  UDico,  et  primo  actu  nequeat  cognoscere  qualitates  si- 
mul  cum  essentia  rei.  Quare  ipse  primum  notiones  rei , 
et  qualitatum  adipiscitur,  dein  convenientiam,  aut  discre- 
pantiam  uniuscuiusque  qualitatis  cum  essentia  rei  cogno- 
scit  *.  Uoc  modo  ipse  de  rebus  itidicat.  Quid  sit  iudiciaro, 
explicavimus  in  Logica  *.  Quaestiones  autem  dynamilogi- 
cae,  quae  circa  naturam  iudicii  versantur,  hae  praecipuae 
sunt:  l^  Utrum  iudicium  intellectui,  an  Yolunlati  tribuen- 
dum  sit;  2^  utrum  omnia  iudicia  (iant  per  comparatio-^ 
nem  terminorum,  an  aliqua  iudicia  fiant  ex  inslinctu;  3*^ 
utrum  essentia  iudicii  in  comparatione,  an  in  aiTirmatio- 
ne,  aut  negatione  consistat. 

151.  Prop.  1*.  ludicium  non  est  actus  voluntatis,  sed  tn- 
telleclus. 

Probatur  contra  Cartesianos.  Actiones ,  quae  sunt  spe- 
cifice  diversae  ,  reduci  non  possunt  ad  eamdem  facufta- 
tem  '.  Atqui  iudicium,  et  volitioy  nempe  actus  voluntatis, 
sunt  actiones  specifice  diversae ,  quia  iudicium  refertur 
ad  verum  y  volitio  autcm  ad  honum.  Ergo  si  volilio  per- 
tinet  ad  voluntatem,  iudicium  non jpotest  pertinere  ad  ip- 
5aro,  sed  debet  pertinere  ad  illam  facultatem,  cuius  obie- 
ctum  est  verumy  nerope  ad  intcllectum. 

152.  Obiic.  In  auolibet  iudicio  mens  vel  assentitnr  ali- 
cui  veritati ,  vcl  aissentit  ab  aliqua  falsitate,  quod  idcm 
est  ac  dicere  mentcm  in  iudicio  aliquid  amplecti,  vel  re- 
spucre.  Atqui  amplecli,  et  respuere  sunt  actus  voluntatis. 
Ergo  iudicium  est  actus  voluntatis. 

i53.  Resp.  Conc.  mai.;  dist.  mtn.,  amplecti,  et  respuere 
sunt  actus  voluntatis  tantum,  neg.  mtn. ,  sunt  actus  cum 
voluntatis,  tum  intellectus,  licet  diverso  modo,  conc,  min. 
Neg.  cons.  Et  sane  amplecti ,  et  respuere  non  solum  ad 
voluntatem,  sed  etiam  ad  intellectum  pertinent,  quia  si- 
cut  voluntas  am(>lectitur  bonum  ,  et  respuit  malum ,  ita 
intellectusy  cum  iudicium  conficit,  amplectitur  verum,  et 
respuit  falsum.  At  ex  eo,  auod  amnlecti,  et  respuere  in- 
▼eniuntur  non  solum  in  inaicio,  sea  etiam  in  voluntate, 
inde  inferendum  non  est  iudicium  ad  voluntatem  revo- 
cari  posse;  nam  amplecti ,  et  respuere  diverso  modo  lo- 
cam  nabent  in  iudicio,  quam  in  volitione.  Etenim  anima 


«  Cf  s.  Thoro.,  I.  q.  LVni,  a.  4  c. 
«  Cf  p.  24.-»  Cf  p.  102. 
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in  iudicio  aliquid  asserit,  aut  negat,  quia  cognoscit  prae- 
dicatum  cum  subiecto  conyenire  i  yel  ab  co  discrepare ; 
in  Yolitione  autem  ali<juid  yuU^  aut  non  vult,  quia  adver^ 
tit  verum ,  quod  per  intellectum  apprehendit ,  esse  sibi 
bonum,  aut  malum. 

154.  Prop.  2*.  ludicia  ab  intellectu  per  camparatianem 
terminorumf  non  vero  per  instinctum  fiunty  neque  ea  simul 
instinctivay  et  comparativa  esse  possunt, 

ProbeUur  prima  pars  contra  Reidium,  quia  iudicia  pri- 
mitiiaf  e.  g.,  ego  sum^  corpora  exislunt  etc.,  non  per  com- 
parationem  duorum  terminorum,  sed  per  instinctum  fieri 
putavit  * :  ludicia  inslinctiva  ,  cuiusmodi  illa  sunt  ,  quae 
a  brutis  fiunt,  sponte  exeruntur,  quin  cognoscatur  ratio 
convenientiae,  aut  repugnantiae  terminorum ;  comparati- 
va  autem  sunt  ea,  in  quibus  cognoscitur  ratio,  ob  quara 
pfaedicatum  cum  subiecto  coniungitur,  aut  ab  eo  remo- 
vetur.  Atqui  eorum,  qui  intellcclu  ,  sivc  ratione  nollent, 
nempe  hominum,  proprium  est  ita  iudicare  de  rebus,'  ut 
cognoscant  rationem  convenientiae,  et  repugnantiae  termi-^ 
norum.  Ergo  iudicia,  quae  ab  hominibus  per  intcllectum 
fiunt ,  comparativa  esse  debent ,  et  instinctiva  esse  non 
possunt. 

155.  Probatur  altera  pars  contra  Rosminium ,  quia  iu- 
dicia  instinctiva  simul,  e(  compnrativa  esse  posse  statuit '. 
Si  quod  iudicium  esset  instinctivum  ,  ({uocumque  modo 
fieri  dicatur,  semper  inde  consequitur  ipsum  per  necessi- 
tatem  naturae ,  ideoque  sponte  ,  et  naturaliter  ab  intelle- 
ctu  fieri;  nam,  ut  s.  Thomas  ait,  «  agens  per  necessita- 
tem  naturae  determinatur  ad  actionem  per  illud ,  quod 
est  in  natura  eius '  ».  Atqui  comparatio ,  quippe  quae 
consislit  in  actione  intellectus  dividentis,  et  componentis 
terminos,  spontanea,  et  naturalis  animae  esse  nequit.  Er- 
go ,  si  iudicium  veluti  instinctivum  admittatur ,  ipsum 
nullo  modo  comparativum  esse  potest. 

156.  Ex  hac,  quam  demonstravimus,  propositione  con-> 
sequitur  simplicem  apprehensionem ,  non  vero  iudicium 
esse  primam  operationem  intellectus.  £t  sane ,  omne  iu- 
dicium  esl  comparativum.  Atqui  terminos  inter  sese  com- 


<  Bisais  Jur  les  facuUds  inlM.,  Eu.  II,  o.  20. 

'  N.  S,,  tez.  II,  c.  on.,  et  sez.  111.  c.  3,  a.  8,  not.  1,  eta.  9. 

>  In  Wf.  II  Sent,,  Dist.  I,  q.  I,  a.  5  ad  11. 
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parare  non  possumas ,  nisi  eos  iam  cognoscamus.  Ergo 
simplex  apprehensio  terminorum  iudicio  praecedat  neces* 
se  est. 

157.  Prop.  3*.  Essentia  tWtctt  non  in  comparatione  ter^ 
minarum  »  sed  in  affirmcUione ,  aut  negatione  proprie  con-' 
sistit^. 

Demonstratur  contra  Lockianos ,  qui  iudicium  proprie 
in  comparatione  terminorum  situm  esse  autumant :  Intel- 
lectus  per  comparationem  ponit  unum  terminum  ante  al- 
terum,  sed  eorum  conyenientiam,  aut  repugnantiam  non 
Tognoscit.  Afqui  sine  huiusmodi  cognitione  nullum  iudi- 
ciam  efficitur.  Ergo  iudicium  non  in  comparatione  ter- 
minorum  situm  est>  sed  in  actione,  qua  inteliectus  termi- 
nonim  comparatorum  conTenientiam ,  aut  discrepantiam 
perspicit.  Atqui  intellectus  cum  perspicit  aliquam  pro- 
prietatem  subiecto  convenire,  tunc  affirmat ,  atque  e  con- 
trarioy  cum  cognoscit  alic|uam  proprietatem  subiecto  re- 
pugnare,  tunc  negat.  ludicium  igitur  ex  affirmatione,  aut 
negatione  proprie  constituitur,  et  comparatio  terminorum 
est  dumtaxat  medium,  quod  ad  iliud  constituendum  con- 
currit. 

Art.  X.  —  De  ratione 

158.  Anima  humana  ,  qiiippe  quae  iufimum  locum  in- 
ter  substantias  intellectuales  tenet ,  ad  perrectam  rerum 
cognitionem  assequendam  ,  praeter  simplicem  apurehen-^ 
sionem ,  non^  modo  actione  complexa  iudicii ,  sed  etiam 
actione  magjis  complexa,  nempe  rcUiocinatione  indiget*; 
quajpropter  ipsa  pollere  ratione  dicitur. 

1d9.  De  natura  ratiocinationis  in  Logica  disseruimus. 
Hic  tria  circa  rationem  inyestigemus  oportet:  scilicet  i^ 
utrum  intellectus ,  et  ratio  sint  una  ,  an  duae  racultates 
inlelligendi;  2^  utrum  ratio  speadativa  a  ratione  practica 
differat ;  3^  quid  de  ratione  superiori  et  inferiorx  dicen- 
dum  sit. 

160.  Ad  primum  quod  spectat,  non  pauci  nuperi  Phi- 
losopbi  post  Kantium  '  admiserunt  specificam  Jistinctio- 
nem  inter  inlellectum ,  et  rationem.  Gontra  eos  demon- 
stramus  sequentem  Propositionem : 


«  Qq.  diapp,,  D$  Ver„  q.  I,  a.  3  c.  —  *  I,  q.  LXXVI,  a.  5  c.  ^ 
'  Critique,  eto.,  Introd. 
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161.  IntellectuSf  et  ratio  non  sunt  duae  faculiates  inieUi- 
gendi,  sed  duae  denominationes  eiusdem  facultatis  ^. 

Probatur,  Ratio  tam(]uam  facultas  distincta  ab  intelle- 
ctu  habenda  esset^si  obiectum,  et  actus  eius  ad  obiectum, 
et  actum  intellectus  reduci  non  possent,  sire  specifice  in- 
ter  se  difTerrent  *.  Alqui  obiectum  ,  et  actus  rationis  ad 
obiectum,  et  ad  actum  intellectus  reducuntur.  Ergo  non 
est  alia  facultas  intelligendi  ralioy  alia  autem  intellectus, 

162.  Probc^ur  prima  pars  minoris.  Obiectum  rationis 
est  intelligibile,  aeque  ac  intelligibile  est  obiectum  intel- 
lectus.  «  Ratiocinari,  inquit  s.  Thomas,  est  iirocedere  de 
uno  intellecto  ad  aliud,  ad  veritatem  intelligibilem  cogno- 
sccndam  ^  ».  Atqui  intelligibile,  sub  ratione  intelligibilis 
spectatum,  est  specie  unicum  ,  quia  intelligibile  refertnr 
ad  nostram  virtutem  intelloctivam  sub  unica  rationc  iro- 
materialitatis.  Ergo  obiectum  inlellectus ,  et  rationis  est 
specifice  unicum. 

163.  Altera  pars  minoris  ita  demonstratur :  Differentia 
modi  ,  quo  intellectus  ,  et  ralio  verum  intelligunt,  in  eo 
consistit,  auod  intellectus  immediate,  sive  intuitivej  ratio 
nutem  mediate,  sive  discursive  verum  cognoscnnt  *;  ex  quo 
fluit  inler  modum,  quo  intellectus,  et  modum,  quo  ratio 
verum  cognoscunt ,  eamdcm    esse  differentiam  ,  ac  inter 

Juietem  et  motum,  quia  intelligere/)fr  intuitum  est  quae- 
am  quies  mentis  humanae,  et  intelligere  per  discursum 
est  quidam  motus  eius.  Atqui  quiescere,  et  moveri  ad  i- 
dem  principium  pertincnt  ^  ;  quia  per  eamdem  naturam 
aliquid  quiescit,  et  movetur.  Ergo  aclio  intellectus,  et  ra- 
tionis  ad  idem  principium  reducuntur,  sive  spccifice  in- 
ter  se  non  differunt*. 

164.  Itaque  <(  intellectus,  et  ralio  non  sunt  potentiae 
diversae  **  » ,  sed  sunt  eadem  intelligendi  facultas ,  quae 
duabus  vocibus  designatur,  quia  a  intellectus  nomen  de- 
sumitur  ab  intima  penetratione  veritatis ,  nomcn  autem 


V    <  Cr  8.  Aoff.,  D9  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  6,  n.  i3. 

2  Cf  quae  diximas  p.  102. 

^  I,  q.  LXXIX,  a.  8  c  — «  I,  q.  LIX,  a.  i  ad  1. 

^  «  Ex  eadem  caosa  aliqold  qoiescit  io  loco  ,  per  qoam  moTeba> 
tur  ad  locom  *;   1''  2'^  q.  XXIll,  a.  3  c. 

6  Qq.  dispp.,   De  Ver.,  q.  XV,  a.   I   c. 

7  3'  r%  q.  LXXXIH,  a.  10  ad  2. 
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ralionis  ab  inquisitione,  ct  discursu  *  ».  Nihilominus  haec 
iinica  racuUas,  per  quam  mens  humana  res  inlelligit,  po- 
tins  ratio  ,  C|uam  inlellectus  dicenda  est ,  quia  mens  bu- 
mana  scientiam  rerum  ron  nisi  per  ratiocinationem  asse- 
qui  potest. 

!&>.  Quod  attinet  ad  secundam  quaestionem,  explican- 
dum  in  primis  est,  quaenam  dicatur  coffnitio  theoretica, 
quaenam  practica.  Theoretica  vocatur  ilTa  cognitio,  quae 
versatur  circa  yerum ,  prout  verum  est ,  sive  considerat 
in  rebus  rationem  veritatis  ,  non  rationem  operabilitatis. 
Praclica  autem  est  cognitio,  quae  versatur  circa  verum, 
accommodatum  ad  operationem,  nempe  circa  verum,  prout 
norma  operationum  est,  ita  ut  polius  rationem  operabili' 
tatisy  quam  verilatis  consideret*.  Ex  duplici  hac  cogni- 
tione  oritur  distinctio  intellectus,  sive  rationis,  in  theore- 
ticamy  et  practicam.  Batio  theoretica,  sive  speculativa  di- 
citur  ,  cum  in  simplici  apprehensione  veri  se  continet ; 
practica  autem,  cum  porrigit  ad  operationem  verum  iam 
apprchensum. 

166.  lamvero  intellectus  practicus  applicans  principia 
universalia  ad  operationes,  iudicia  particularia  conficit, 
qoibas  decernit  aliquid  agendum  esse,  aut  aliquid  recte, 
vel  secus  actum  esse.  S.  Thomas  explicans  modum,  quo 
anima  conficiat  haec  iudicia  particularia  circa  suas  actio- 
nes  ,  doce  t  eam  adhibere  quemdam  syllogismum  ,  cuius 
maiar  est  principium  universale  ,  minor  est  apprehensio 
proprietatis  singularis  alicuius  obiecti,  in  qua,  ope  cogi- 
tatirae,  deprehendit  quamdam  similitudinem  cum  princi- 
pio  universali;  conclusio  denique  est  iiidicium  particula- 
re,  quo  intellectus  applicat  principium  universale  ad  co- 
gnitionem  illius  proprietatis  singularis,  sive  illam  proprie- 
tatem  singularem  ad  principinm  universale  reducit,  atque 
ita  aliquid  agendum  esse  aecernit.  E.  g.,  Filius  tenetur 
patrem  honore  prosequi;  at  ego  sum  filius,  Petrus  est  pa- 
ter;  ergo  eg:o  Pelrum  honore  prosequi  teneor.  Quo  in  e- 
xemplo,  maior  exhibet  principium  universale;  minor  com- 
plectitur  apprehensiones  proprietatum  concretarum  filiatio- 
nis  in  me,  et  paternitatis  in  Petro,  quae  per  cogitativam 
fiunl ;  denique  conclusio   est'  iudicium  particulare ,  quo 


■  Ibid.,  q.  XLIX,  a.  5  ad  3. 

2  Qq.  di^.,  i)c  Ver.,  q.  UJ,  a.  3  o. 
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principium  universale  applicatur  proprietatibus  concretis 
apprehensis  in  me,  el  in  Petro  •. 

167.  His  praemissis,  contr^i  Kantium,  qui  rationem  spe- 
culatiyam  ,  et  rationem  practicam,  tamquam  duas  diver- 
sas  facultates  habuit*,  hanc  Propositionem  demonstramus: 

Ratio  theoreticaf  et  ratio  practica  non  sunt  duae  facultor 
ies  specifice  diversae. 

Probatur.  DiiTerentia,  quae  accidentaliter  advenit  obie- 
cto,  non  constituit  facultatem  diversam  ab  illa,  ad  quam 
illud  obiectum  refertur.  Atqui  applicare  ad  opus  co^ni- 
tionem  vcritatis,  quod  est  proprium  intellectus  practici, 
non  perlinel  essentialiter  ad  cognitionem  veri,  circa  quam 
versatur  intellectus  speculativus,  sed  est  aliquid  accidenta- 
le  ipsi  co^nitioni.  Ergo  intellectus  practicus  non  est  facul- 
tas  intelligendi  distincta  ab  iutellectn  speculativo ,  sed  est 

J|uaedam  extensio  intellectus   specuiativi  ,   nempe    ipsam 
acultatem  intelligendi  extendit ,  sive  applicat  ad  opus  '. 

168.  Restat,  ut  distinctionem  rationis  in  su^eriorem^  et 
inferioremy  quarum  penes  celcbriores  Scholasticos  post  s. 
Augustinum  mentio  occurrit,  explicemus. 

Ratio  inferior  est  quae  considerat  veritates  rerum,  prout 
in  rebus  temporalibus,  mutabilibus,  et  contiiigentibus  e- 
xistunt;  superioTy  c|uae  considerat  veritates  rerum,  prout 
reducuntur  ad  veritates  aeternas,  nccessarias,  et  immuta- 
biles.  Intellectus  Divini  ,  ad  quarum  exemplar  naturae  re- 
rum  temporalium  conditae  sunt.  E.  g.,  ratio  inferior  iu- 
dicat  obediendum  esse  regi  ex  eo,  quod  incolumitas  so- 
cietatis  id  expostulat;  ratio  autem  superior  ex  eo ,  quod 
Deus,  societatis  auctor,  et  custos,  hoc  iubet.  Illa  appella- 
tur  inferior^  quia  res  intelligit,  et  diiudicat  secunaum  a- 
liquid,  quod  est  ea  inferius,  nempe  per  principia,  quae 
ex  contemplatione  rerum  sibi  eflformat ;  haec  dicitur  su- 
perior,  quia  res  intelligit,  et  diiudicat  secundum  aliquid, 
guod  est^  ea  superins ,  nempe  per  principia  aeterna  ,  et 
immutabilia,  aa  quae  principia  ex  ipsis  rebus  efformata 
reducnntur. 

169.  lllud  autem  cum  s.  Thoma  advertendnm  est ,  ra- 


*  I,  q.  LXMVI.  a.  i  td  8.  —  «  Op.  cU.,  sect.  II,  S  *. 
«  Cf  f.  Thom.,  /n  Ub.  iil  Sent.,  Dl»l.  XXIII,  q.  II,  a.  3,  wJ,  3 
e,i  et  I*  BonaT.,  CmtU.,  parl.  III,  $  22, 
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tionein  superiorem,  etsJ  ob  dignitatem  sit  prior  ratione 
inferiori ,  tamen  ob  operationem  esse  postcriorem ;  nam 
mens  hnmana  ex  sensilium  cognitione  proficiscitur  >  ac 
proinde  aeterna  intellisere  nequit,  nisi  prius  intellexerit 
temporalia,  quae  sensibus  hausit  *. 

170.  His  praestitutisy  demonstrandae  nobis  sunt  sequen- 
tes  propositiones : 

Prop.  1*.  Raiio  superioTy  et  rcUio  inferiornon  sunt  duae 
facuUates  speciAce  diversae. 

Probatur.  Ooiectum  rationis  superioris ,  et  obiectum 
rationis  inferioris  snectata  materialitery  hoc  est  in  sua  na- 
tura,  snecie  ab  se  differunt;  nam  ratio  superior  versatur 
circa  illud,  quod  est  necessarium  ,  immutabile,  et  aeter- 
num  ;  ratio  autem  inferior  suam  cognitionem  ex  rebus 
contingentibus,  mutabilibus ,  et  temporaneis  attingit.  At 
vero  spectata  fbrmalitery  hoc  est,  prout  ad  facultatem  in- 
telligendi  referuntur,  inter  sese  conyeniunl,  quia  in  ali- 
quo  intclligibili  consistunt ,  cum  res  illae  contiogentes  , 
mutabiles,  et  temporaneae  a  ratione  inferiori  cognoscan- 
tur  non  secundum  earum  conditiones  materiales,  sed  in 
suis  essentiis,  nuae  sunt  quodammodo  necessariae,  acter- 
nae,  et  immutaDiles.  Atqui  obiccta,  quae  formaliter  conr 
siderata  inter  sese  convcniunt ,  ad  eamdem  facultalem 
spectant.  Ergo  ratio  superior  est  eadem  facultas ,  ac  in- 
ferior  *. 

171.  Praeterea,  quemadmodum  mens  nostra  ex  cogni- 
tione  eiTectus  ad  cognitionem  causae  progreditur ,  et  ex 
cansa  iam  cognita  ad  effectum  regreditur,  ut  penitiorem 
huins  cognitionem  sibi  comparet ;  ila  ex  veritatibus  co- 
gnitis  per  principia,  quae  ex  conlcmplatione  rerum  tem- 
poralium,  et  mutabilium  sibi  etrormavit ,  ad  causam  ea- 
runi  extollitur,  nempe  ad  veritatcs  cognitas  per  principia 
aetema,  et  immutabilia;  ct  ex  his  regreditur  ad  veritates, 

3uas  cognovit  in  rebus  tcmporalibus ,  et  mutabilibus,  ut 
e  ipsis  rectum  iudicium  pronuntiet.  Quapropter  in  exer- 
citatione  rationis  inferioris,  et  supcrioris  non  nisi  quidam 
progressus,  et  regressus  obtinet.  Atqui  progressus  et  re- 


«  Qq.  dupp,,  De  Ver.,  q.  X,  a.  6  ad  6. 

3  Cf  s.  Aug.,  Ub  Trin.,  lib.  11,  c.  l,  d.  4;  cl  s.  Thom.,  I,  q.  LXXIX, 
a.  9  ad  2. 
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gressus  ,  quibus  cognitio  nostra  perficitur ,  ad  eamdem 
rationem  spectant.  Lrgo  ratio  superior,  et  inferior  unam 
facultatem  constituunt. 

172.  Prop.  2*.  Ratio  superior  non  est  extra  ,  vel  supra 
animatn  ^ 

Probatur  contra  Gousinium,  qui  contendit  rationem  su- 
periorem  esse  medium,  por  quod  Batio  Divina  se  cum  ra- 
tione  humana  communicat^,  et  contra  Ontologos,  secun- 
dum  quos  ratio  superior  est  ratio  absoluta  ,  nempe  ipsa 
Ratio  Divina.  In  primis  ,  ralio  superior  eadem  est  facul- 
tas,  ac  ratio  inferior;  ergo  sicut  ista,  ita  etiam  illa  non 
est  cxtra,  vel  supra  animam. 

173.  Praelerea  ,  Philosophi  ,  quos  hic  refutamus  ,  ideo 
contendunt  rationem  superiorem  esse  extra,  aut  supra  a- 
nimam  ,  quia  opinantur  immutabile  non  posse  cognosci 
per  rationem  humanam,  (^uae  est  mutabiiis.  Atqui  nedum 
repuffnat ,  necesse  est  animam  humanam  per  facuitatem 
mutabilem  cognoscere  immutabile.  Erffo  horum  philoso- 
phorum  sententia  falso ,  et  absurdo  nindamento  super- 
struitur. 

174.  Probatur  minor.  l^  Non  repu^nat  animam  huma- 
nam  cognoscere  innnutabiie  per  medium  mutabile  ,  quia 
ipsa,  cum  res  cognoscit ,  earum  proprietates ,  et  relatio* 
nes  non  creat,  sed  dumtaxat  investi^at,  et  detegit.  2**  Ne- 
cesse  est  ut  anima  humana  per  huiusmodi  medium  co- 
^oscat  immutabile.  Etenim  medium,  quo  mens  veritates 
iromutabiles  cognoscit,  quodcumque  esse  dicatur,  intrin- 
secus  ipsi  animae  esse  debel  *.  Atqui  anima  f  cr  se  est 
mutabilis ,  ac  proinde  quidauid  ei  inest ,  est  mutabile. 
Ergo  anima  non  nisi  per  aliquod  medium  mutabile  co- 
gnoscere  potest  veritates  immutabiles  *. 

Art.XI. —  De  memoria  tnlellectiYa 

175.  Sicut  memoria  sensitiva ,  ita  etiam  quaedam  me- 
moria  intellectiva  in  anima  admittenda  est,  siquidem  ip- 


*  I  Batio  superior ,  iQqiiil  s.  BoDayealara  ,  habet  iodicare  secun- 
dam  kimen  proprium  »  ;  in  Ub,  II  Sent.,  Dist.  XXIV,  p.  2  ,  a.  f, 
q.  I  resoL  Cf  s.  Aag.,  De  Trin,,  lib.  XII,  c.  7,  n.  12;  DeUb,arb. 
lib.  II,  c.  10.  n.  28.  et  alibi. 

2  Fi-agm.,  Pr^f.  k  la  l^"  ^dit.,  p.  36,  et  37. 

i  Cf  p.  130.  —  *  Cf  8.  Aug.,  De  IWn.,  lib,  XII,  c.  7,  n.  12,  et  alibi. 
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sa  non  modo  res  intelligit,  sed  etiam  illarum  intellectio- 
nes  revocat  j  et  agnoscit.  S.  Bonaventnra  distinxit  dupli- 
cem  actum  memoriae  intellcctivae,  unum,  quo  anima  spe- 
ciem  rei  intellectae  in  se  retinet ,  alterum ,  quo  remini- 
scitur  rei  per  speciem  repraesentatae.  Primus,  aiente  eo- 
dem  sancto  Doctore,  est  in  anima  instar  habitusj  quia  po- 
lios  statum,  quam  actionem  significat,  alter  instar  usus , 
qaia  per  ipsum  anima  habitu  memoriae  utitur.  Praeterea 
ille  sine  volnntatis  nulu  efficitur,  hic  fit  ope  reflexionis, 
et  a  voluntate  pendet  ^ 

176.  Prop.  Memoria  inlellecliva  non  est  facuUas  ,  quae 
ab  intelleclu  specie  differt ,  sed  est  quaedam  ipsius  inteUe- 
cius  affectio^. 

Probatur  contra  fere  omnes  recenles  philosophos.  Me- 
moria  intellectiva  nou  cst  facultas  ab  ipso  intellectu  di- 
sliDcta,  si  duo,  quos  innuimus,  eius  actus  ab  ipso  intel- 
lectu  repeti  possunt.  Atqui  illi  duo  actus  memoriae  intel- 
lectivae  ab  ipso  intellectu  suam  repetunt  origincm.  Ergo. 

177.  Probatur  minor.  l^  Retentio  specierura  inlelligioi- 
lium,  nti  ab  Aquinate  observatum  fuit,  intellcctui  maxi- 
me  convenit,  quia,  c<  cum  intellectus  possibilis  sit  stabi- 
lioris  naturae,  quam  sensus,  oportet,  quod  species  in  eo 
recepta  stabilius  recipiatur ;  unde  magis  in  eo  possunt 
servari  species ,  quam  in  parte  sensitiva  '  ».  2®  Intelle- 
clus  vi  supra  se  suasque  actiones  reflectendi  pollet ;  hae 
autem  actiones  in  aliquo  tempore  existunt;  ergo  sicut  co- 
gnoscere  polest  se  in  praescnti  aliquid  intelligere;  ita  co- 
gnoscere  potest  se  antea  aliquid  intellexisse  ^. 

178.  Ex  his  perspicitur,  cur  memoria  sensitiva  sit  quae- 
dam  specialis  racuttas  ^,  et  non  ilem  memoria  intellecti- 
va.  Nam  specialis  facultas  constituitur  ex  obiecto ,  quod 
per  scy  et  non  ex  obiccto,  quod  per  accidens  ad  illam  re- 
fertur.  Atqui  praeteritum,  prout  est  praeteritum,  cum  sit 
particulare,  et  determinatum,  refertur  per  se  ad  faculta- 
tem  sentiendi  ,  ad  facultatem  autem  intelligendi  ,  cuius 
obiectum  est  indeterminatum,  et  universale,  refertur  dum- 
taxal  per  accidens,  nempe  quatenus  ipsa  supra  suas  actio- 


1  tn  lib.  ii  Sent.  Dist.  VII,  part.  2,  a.  1,  q.  2  resoL 

2  I,  q.  LXXIX.  a.  7  c. 

5  Qq.  dispp.,  De  Ver,,  q.  X,  a.  2  c. 

*  1,  q.  LXXIX,  a.  6  ad  2.  -»  Cf  p.  128. 
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nes  reflectitur.  Ergo  etsi  memoria  sensitiva  sit  qaaedam 
specialis  faculias  sensitiva  y  memoria  intellectiva  quam- 
dam  specialem  facultatem  intelligendi  non  constituit. 

Art.XII.  —  Differentia  inlellectus  a  sensu  adstrultur 

179.  Ea  omnia  ,  quae  de  obiecto,  ac  operationibus  in- 
lellectus  disputavimusy  luculenter  demonstrant  esse  pror- 
sus  abnormem  scnsismumy  nempe  illud  systcma,  quo  in- 
tellectus  cum  sensu  confuudilur.  Post  nonnullos  veleres  *, 
multi  proxime  elapsi  saecull  Philosophi  portentosum  hunc 
errorem  per  totam  Europam  divulgarunt.  Hi,  duce  Gon- 
dillacho,  facultates^  quae  inteliectivae  dicuntur,  non  aliud 
esse  contendunt,  nisi  diversas  formas  seusibilitatis,  earum- 
que  operalionesy  e.  g.,  attentionem,  iudiciumy  ratiocina- 
tionem  etc,  non  esse,  nisi  sensationcs  transformatas. 

180.  Huiusce  s^stematis  abnormitas  scquentibus  propo- 
sitionibus  ostenditur: 

Prop.  1*.  Intellectt^s  ,  secus  ac  sensusy  est  facuUas  imir- 
ganica. 

Haec  propositio  argumenlis  ab  ipsa  natura  animae  pe- 
titis  demonstrata  nobis  fuit  *.  Praestat  eam  hoc  alio  ar- 
gumento  conGrmare :  St  intellectus  per  aliquod  orsanum 
corporis  actiones  suas  exerceret ,  neutiquam  intclligere 
posset  naturas  omnium  rerum  materialium.  At(jui  pro- 
prium  intellectus  est  intelligere  essenliam  cuiuslibet  rei, 
Quae  habet  esse  in  roateria  '.  Ergo  inlellectum  facullatem 
inorganicam  esse  pro  certo  habendura  est. 

181.  Probatur  maior,  Facultas,  quae  per  organum  cor- 
poreum  ex^ercetur,  ad  unum  genus  rerum  materialium  de- 
terminatur  ,  e.  g.,  visus  ad  colorcs.  Ergo ,  si  intellectus 
esset  facultas  organica ,  ad  cognoscendam  hanc  vel  illam 
naturam  rerum  materialium  delerminaretur ,  ac  proinde 
naturas  onmium  rerum  materialium  cognoscere  non  posset. 

182.  Prop.  2*.  Obieclum  ,  ei  operationes  sensus  ao  obie- 
cto,  et  operatianibus  intellectus  omnino  differunt. 

Probatur  V  pars.  Sensus  in  rebus  non  aliud  per  se  ap- 
prehendit  y  nisi  qualitates  sensiles  illarum  *,  et  quoniam 
lilae  qualitates   sunt  quidpiam  singulare  ,  et  corporeum, 

A  Gontra  eos  disputavit  s.  Thomai,  praecipue  Contr,  Gent.,  lib.  II, 
c.  66. 

2  Cf  p.  130-131.  —  s  Cf  p.  134-135.  -  *  Cf  p.  113. 
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scnsas  non  nisi  singulare,  et  corporeuin  apprehendere  pot- 
est  ^  E  contrario»  intellectus  cognoscit  essenttam  quali- 
tatibus  sensilibus  exutam^,  et  ideo  obiectum  eius  est  im- 
materiale  ',  et  universale  ^;  quinimmo  ex  notionibus  essea- 
tiarum  rerum,  quae  habent  esse  in  materia,  ad  notiones 
rerum,  quae  supra  materiam  sunt,  assurgit ".  Ergo  obie- 
ctam  intellectus  ab  obiecto  sensus  omnino  differt. 

183.  Probatur  2^  pars.  Anima  res  intelligere  non  po- 
test,  nisi  ope  alicuius  vis  activae,  qua  res  actu  intelligi- 
biles  eiBcit,  quia  essentia  ,  qualitatibus  sensilibus  exula, 
noD  actu,  sed  dumtaxat  potentia  in  rebus  est  *;  e  contra- 
rio  anima  ad  res  sentiendas  non  indiget  ulla  vi  sentiendi 
activa^  quae  res  actu  sensibiles  efficiat''.  Praeterea,  intel- 
lectus,  cum  aliauid  intelligit,  pati  dicitur  dumtaxat  quia 
ab  obiecto  intelligibili  reducitur  a  potentia  ad  actum;  sen- 
sas  autem,  cum  aliquid  sentit,  pati  dicitur  etiam  quia  im- 
matatar  organum ,  in  quo  facultas  sentiens  est.  Insuper 
vehementia  obiecti  sensiDilis  sensum  corrumpil ;  at  vehe- 
mentia  obiecti  intelligibilis  perficit  intellectum  *.  Ad  haec, 
ea,  quae  intellectu  pollent,  diversa,  imo  opposita  operari 
possunt;  e  contrario  animalia,  quae  intellectu  carent,  noa 
exercent,  nisi  «  determinatas  quasdam  operationes,  et  uni- 
formes  in  eadem  specie,  sicut  omnis  hirundo  similiter  ni- 
dificat*».  Denique  sensus  ex  eo,  quod  est  facultas  orga- 
nica,  super  se  ipsum  converti  non  potest,  proindeque  idem 
sensus  operationes  suas  cognoscere  non  potest.  Etenim  ali- 
quid  ad  aliquid  conyerlitur,  si  totum  cum  toto  ita  coniun- 
gitur,  at  ex  utroque  unum  fiat ;  atqui  organum  sensorium 
nequit  se  totum  cum  toto  coniungere ,  quia  habet  partes 
extra  partes;  ergo  sensus,  ex  eo  quod  organo  corporis  in- 
diget,  non  potest  se  ad  seipsum  convertere  ^®.  E  contrario 
intellectiis,  quia  est  potentia  inorganica,  non  solum  res  in- 
telligit,  scd  etiam  in  se  rediens,  seu  super  se  reflectens, 
aeipsunn,  et  intellectiones  suas  intelligit.  Ergo  operationes 
sensaum  ab  operationibus  intellectus  omnino  differunt. 


i  Cf  p.  tii.  —  2  Cf  p.  134.  ~  »  Cf  p    13«.  —  «  Cf  p.  13«. 
5  Cf  p.  135.  —  «  Cf  p.  140. 
7  Cf  ft.  Thom.,  r,  q.  LXXXV,  a.  i  ad  3. 
•  Cf  Contr.  Geni.,  loc.  cit.  —  •  ibid. 

10  Cf  s.  Tlioin.  M  Ub.  I  SBnt.,  Dist.  IVUI,  q.  f,  a.  5  ad  3. 
pRiLos.  CmsT.^omptfn4.  I,  11« 
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181.  Prop.  3*.  Actxants  irUelleclus  iamquafn  sensationeg 
transmutatae  haberi  nequeunt. 

Probatur.  AlteDtio  ,  iudictum ,  ralioGinatiOy  ceteraeque 
actioues  intellectiyae  tamquam  sensationis  transmutationes 
nec  esse  ,  nec  intelligi  possunt  stne  aliqna  vi  activa  ,  ex 
qua  sensationes  transmutentur.  Atqui  huiusmodi  \\s  acti- 
va  in  sensationibus  non  inveni(ur,  quia  hac,  ipso  CondiU 
lacho  docente,  sunt  operadones  passivae  animae.  Ergo  al- 
tentio,  iudicium,  celeraeque  huiusmodi  actiones  transmu- 
tationes  sensationis  esse  nequeunt  *. 

CAPVT  V. 

De  facultatibus  appetendi 

185.  Nomine  appetitus  designantur  illae  facultates,  qui- 
bus  anima  tendit  ad  res  sensu,  vel  intcllectu  apprehensas, 
vei  eas  fugit ,  prout  rationem  boni ,  vel  mali  in  illis  de- 
prehendit.  Hinc  postquam  facultates  cognoscendi  explora- 
yimus,  ordo  rei  ex^postulat,  ut  facultates  appetendi  inve- 
stigemus. 

Art.I.  —  De  appctilii  in  uniyersum  spectato 

186.  Appelitus  a  s.  Thoma  definitur :  «  Inclinatio  rei , 
et  ordo  ad  aliquam  rem  sibi  convenientem  *  »,  sive  illa 
propensio,  qua  res  ad  boniim,  idest  ad  perfectionem  sibi 
consentaneam  assequendam  nituntur.  In  qua  definitione 
includitur  etiam  fuga^  sive  aversatio  a  malo,  quia  res  per 
idem  principium  ,  quo  bonum  appetunt ,  malum  aver- 
santur '. 

187.  Hic  monere  praestat  aliquando  appeti  malum,  non 
tamen  sub  ralione  mali  ,  sed  indirectey  sive  per  accidensy 
nempe,  ut  inquit  s.  Thomas,  «  c^uatenus  bouum,  cum  quo 
coniungitur  malum,  magis  appetitur,  quam  bonum,  quod 
privatur  per  raalum  ^  ».  E.  g.,  leo  occidens  cervum  in- 
teudit  cibum,  cum  quo  coniungitur  occisio  animalis. 

188.  lani  appetilus  ,  quatenus  constituit  quoddam  ^e- 
nus  specialium  facultalum,  dicitur  eliciius  ^  auo  nomine 
distinguitur  ab  appetitu  simpliciier  naiurali.  Appetitus  e- 

1  Cf  Rosmlni,  Breve  esposizione  della  filo$ofia  di  Jf.  Gioia,  n.'^4. 
«  Qg.  dispp.,   De   Ver.,  q.  XXV,  a.   i   c. 

2  Cf  Conir.  Gent,,  Itb.  III,  c.  3,  n.  7.  —  «  I,  q.  XIX,  a.  9  p. 
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licltus  est  ille  ,  (juo  anima  ex  cognitione  sibi  propria  se 
movet»  sive  inelinat  ad  bonum  ^  Ilinc,  aienle  s.  Thoma, 
«  desiderium  in  rebus  cognoscentibus  sequitur  cognitio- 
nem  *  ».  Appetitus  simpliciter  mturalis  est,  quo  res,  quae 
cognitione  aestituuntur,  tendunt  ad  finem  suum  •  per  in- 
ciinattonem  sibi  propriam  ,  quam  Deus,  anctor  naturac, 
unicuique  illarum  indidit;  ita  ut  cognitio  obiecti ,  quod 
appetuut,  non  sit  in  ipsis,  sed  in  Deo,  qui  ipsas  in  pro- 
prium  finem  ordinavit  *.  Hic  appetitus  naturalis  non  est 
in  anima  quaedam  specialis  facultas ,  sed,  ut  alibi  dixi- 
mus  ^,  est  communis  omnibus  animae  polcntiis,  prout  hae 
sunt  quaedam  res  naturales,  et  efiicit ,  ut  ipsae  ad  exer- 
citium  actionum  sibi  propriarum  naturalitcr  inclinent. 

189.  Appelitus  cliciti  duae  species  sunt ,  scilicet  sensi- 
livus  et  tnlellectivuSf  quia  cognitio  obiccti,  ex  qua  appe- 
titus  elicitus  exoritur ,  nonnisi  sensitiva,  vcl  intellectiva 
csse  potest.  Appetitus  sensitivus  esl,  quo  res  obieclum  ita 
appetunt,  ut  ipsum  percipiant,  nec  tamen  rationem,  prc- 
pter  quam  appetibile  sit,  cognoscant.  Appetitus  autem  tn- 
lellecttvusy  sive  rationalis  dicitur,  quo  res  in  obiectum  i- 
deo  inciinant,  quod  apprehendunt  non  solum  ipsum,  sed 
etiam  convenientiam  eius  cum  sui  natura*.  Ex  his  colli- 
gitur  l^  appetitum  sensitivum  esse  proprium  animalium» 
quia  ipsa  anpetunt  illud ,  quod  apprehendunt  sibi  utile  , 
et  delectabile,  ita  tamen,  ut  minime  cognoscant  rationem, 
ob  quam  ipsum  appetunt ;  2^  appetitum  rationalem  esse 
proprium  naturarum,  quae  ratione  pollent,  quia  hae  co- 
gnoscunt  non  solum  id,  quod  appetunt,  sed  etiam  ratio- 
nem  y  ob  quam  illud  appetunt ;  o^  in  homine  utrumquc 
appetitum  inesse,  quia  ipse  utriusquc  cognitionis  est  par-< 
ticeps.  Ad  quam  rem  illud  observandum  est,  auod  sacpe 
ea,  qaae  secundum  sensum  appetimus,  secundum  ratio- 
nem  aversamur,  et  vicissim.  L.  g.,  aegrotns  medicinam 
appetitu  scnsitivo  aversatur,  et  eamdem  ob  spem  sanita- 
tis  rationaliter  appetit  \ 


«  Qq.  dUpp,.  De  Verz,  q.  XXII,  a.  2  c— «  I,  q.  LXXV,  a.  2  c. 

s  BoDam,  quod  res  appetunt,  flnis  earum  esse  dicKur,  quia  •  flnia 
aoiiiicaiusqne  rel,  aieote  s.  Thoma,  est  eius  pcrfectlo  ,  perfeclio  an- 
lem  caiuslibet  esl  boQum  ipsius ;  uiiumqnodqnc  igitnr  oriioatur  ia 
bonum,  slcut  in  flnem  >;  Conir,  Gent,,  lib.  1(1,  c.   16,  n.  3. 

*  !■  2**,  q.  VI,  a.  5  ad  2.-5  Cf  p.  104.—«  I ,  q.  LIX,  a.  i  o* 

'  In  lib.  ill  Senl.,  Dist.  XLVIII,  q.  I,  a.  4  $ol. 
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Akt.II.  —  De  appelUu  seosiliTO 

190.  Illa  propensio,  qaa  aniinos  in  bonum  sensibus  pro- 

Eositum  fertur ,  atque  a  malo  etiam  per  sensus  appre- 
enso  refugit,  nominatur  appetitio  seiisiliva. 

191.  Hic  appetitus  in  concupiscibilem^  et  irascibilem  di- 
viditur.  Concupiscibilis  est  ea  faeultas,  qua  anima  tendit 
in  bonum  sensibile ,  apprehensum  tamquam  sibi  consen- 
(aneum,  et  delectabile  sensibus ;  et  quia  fuga  mali  con- 
sequitur  ipsam  inclinationem  ad  bonum,  aversari  malum, 

auod  anima  sibi  noxium»  et  ingratum  sensibus  apprehen- 
it,  ad  ipsum  appetitum  concupiscibilem  perlinet  ^  Ap- 
petitus  autem  irascibilis  est  ea  lacultas,  qua  anima  tenait 
m  aliquod  bonum  ,  quatenus  apprehendit  illud  vim  ha- 
bere  vincendi  difficullates,  quibus  adeptio  ,  aut  possessio 
illius  boniy  quod  appetimus,  et  fuga  iilius  mali,  quod  a- 
Yersamur  appetita  sensitivo,  impeaiuntur  *.  E.  g.,  appe- 
tilu  concupiscibili  appetimus  cioum,  et  a  veneno  abhor- 
remus;  appetitu  autem  irascibili  appetimus  rixam,  veluti 
bonum,  quo  resistimus  iis,  qui  nobis  viam  obstruunt  ad 
asseculionem  cibi ,  vel  venenum  propinant.  Hinc  obie- 
clum  appetitus  concupiscibilis  dicitur  esse  delectabiky  «b- 
iectum  autem  appetitus  irascibilis  dicitur  esse  arduumy 
quia  hic  appetitus  tendit  ad  destruendas  difficultates,  qui- 
bus  assecutio  boni  vel  fup  mali  impeditur,  aut  turbatur. 

192.  Ex  his ,  quae  diximus  circa  naturam  appetitus  i- 
rascibilis,  consequitur  illum  spectare  ad  defendendum  ea, 
ad  quae  appetitu  concupiscibili  trahimur.  Etenim,  oti  ex 
iam  dictis  patet ,  cum  concupiscimus  aliquam  rem  dele- 
ctabilem,  cuius  assecutio  ardua  est ,  exurgit  appetitos  i- 
rascibilis  ad  ea  amovenda,  quae  illius  consecutioni  impe- 
dimento  sunt ,  idque  eo  vehementiori  praestat  impeto  , 
quo  maior  est  cupiditas,  ^ua  in  illam  rem  rapimur.  £a- 
propter  appetitio  irascibilis  originem  ducit  ab  eo  ,  quod 
appetitu  concupiscibili  expetimus,  et  desinit  in  tranquil- 
lam  eiusdem  adeptionem,  vel  fruitionem  '.  ^ 

193.  Appetitus  sensitivus,  sive  concupiscibilis,  sive  ira- 


*  Qq.  dispp.,  De  Ver,,  q.  XXV,  a.  2  ad  2. 

<  I,  q.  LXXXII,  a.  5  c.  Cf  s.  Ang.  Ep.  ad  mrid.,  Ep.  IX,  n.  4. 

5  /n  Ub.  Ili  Seni.,  Dist.  XXVr,  q.  i,  a.  2  sol. 
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scibiliSy  brutis,  aique  hominibns,  ut  iam  diximus  ^  com- 
munis  est.  AttameDy  prout  in  hominibus  est,  rationis  im- 
perio  subditor;  siquiaem  quilibet  in  seipso  experitur,  e. 
g.y  iram  ex  diyersis  rationis  momentis  concitari,  vel  au- 
geri  vel  comprimi  *.  Quapropter  huiusmodi  appetitus, 
pruot  fu  homme  est  ,  obeaiens  ratiani ,  ataue  participare 
aliqtialiter  libertaiem  voluntatis  dicitur  ^.  lllud  autem  ad- 
verlendum  est,  rationem  non  omnino  pro  suo  arbitratu 
appetitnm  sensitivum  moderari  posse,  tum  quia  in  illius 
actnm  influit  organum  corporeum,  cuius  constitutio,  atque 
habiludo  non  pendent  a  ratione,  tum  quia  interdum  actus 
hoiusce  appetitus  ex  apprehensione  sensitiva  subito  con- 
citaiury  ac  proinde  anteyertil  regimen  rationis  *. 

A>BT.II(.  *De  appetito  rationali,  sire  de  yolunlate, 
et  primuin  de  eiiis  obieclo 

194.  Appetitus  rationalis  est,  uti  diximns,  inclinatio  ad 
proseqoeoduni  bonum  ratione  apprehensum.  lam  haec  fa^ 
coltas  ea  est,  qoae  voluntas  nuncupatur.  «  Voluntas,  Uw 
qoit  s.  Thomas,  est  appetitus  quidam  rationalis  ^  ». 

195.  Circa  obiectum  yoluntatis ,  nempe  bonum  ratiom 
apprehensumj  haec  adnotanda  sunt : 

l^  «  Obiectum  proprium  yoluntatis  est  bonum  absolo- 
te  *  9,  nempe  universe  acceptum ,  ouia  uniyersale  est  iU 
Ind  9  quod  proprie  a  ratione  apprenenditur.  Hinc  volnn^ 
tas  non  inciinat  ad  hoc ,  yel  aa  illud  determinatum  bo- 
num ,  sed  ad  anodlibet  ens  inclinare  potest ,  ^uia  omne 
ens  ex  eo,  quoa  est,  particeps  est  commnnis  rationis  boni. 

SP*  Cum  dicitur  obiectum  yoluntatis  esse  bonnm  ratione 
apvrehensum ,  iliud  etiam  significatur  ,  qnod  bonum,  coi 
voluntas  adhaeret,  ita  percipitur,  nt  in  eo  deprehendatur 

«  Cf  p.  162.  —  «  I,  q.  LXXXI,  a.  3  c. 

s  in  lib,  III  Sent.,  Dist.  XII,  q.  1,  a.  i  sol. 

*  !•  2«,  q.  XVII,  a.  7  c. 

^  Ibid.,  q.  VIII,  a.  1  c.  Hacc  definilio  ToloDtatis  a  plerisque  no- 
peris  Philosopbis  reiicitnr,  qoia  putant  omnem  appetitum  esse  neces- 
•ariam.  ac  proinde  Tolontatem,  si  cnm  appetilu  rationall  confundatur, 
neceaaariam,  non  liberam  dicendam  fore.  At  nos  omnino  negamus  o- 
moein  appelitnm  esse  necessarium,  quia  appetitus  rationalis  ex  eo, 
qaod  est  rationalis,  liber  est,  cum  ratio,  ut  mox  ostendemus»  slt  re- 
dix  liberlatis.  alve  in  causa  sit,  cur  voluntas  libertate  gaodeat. 

<  Qq»  dUpp.,  De  7er.,  q.  XXV,  a.  1  ad  6. 
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ipsa  ratio  bonitaiisy  sive  conyenientiae,  quam  habet  cam 
propria  nalura.  «  Si  aliquod  bonum  ,  inquit  s.  Thomas  , 
proponatur,  quod  apprehcndalur  in  ratione  boni,  non  au<- 
tem  in  ratione  convenientis,  non  movebit  voluntatem  *■  ». 

y  Bonum,  in  quod  voluntas  fertur,  realCf  vel  adparens 
esse  potest,  volnntas  enim  inlerdum  fertur  in  aliquid  ve- 
luti  bonum,  quod  revera  malum  est,  quia  intellectus  il- 
lud  veluti  bonum  ipsi  exhibct*.  Quare  dicendum  non  est 
cum  Saisseto  '  volunlatem  interdum  ferri  versus  malum, 
prout  malum  est ,  sed  potius  voluntatem  interdum  ferri 
versus  malum,  quod  sud  ratione  boni  apprehenditur. 

4**  Yoluntatis  obiectum  non  solum  in  /ine  * ,  sed  etiam 
in  mediis  ad  finem  consistil;  e.  g. ,  possumus  non  solum 
velle  sanitatem,  sed  ctiam  deambulationem,  tamquam  me- 
dium  ad  assequendam  sanitatem.  Medium  autem  dicitur 
rolitum  secundariumy  ot  finis  volilum  principaley  et  causa 
volendi^,  quia  finis  est  causa,  cur  media  velimus.  Bursus 
causa  quaeri  potest ,  cur  ipsos  fines  velimus,  e.  g. ,  cur 
velimus  sanitatem;  quocirca,  ne  infinitus  progressus  caii- 
sarum  sine  principio  existere  dicatur,  admittendus  est  fi- 
nis,  qui  ad  alium  referri  non  polesl ,  sed  simpliciter,  et 
absolute  propter  se  appetitur,  et  rationem  continet,  cur 
cetera  omnia  appetantur.  Hic  finis  ultimus  nuncupatur*. 

Art.IV. — De  aclu  voluntalis 

196.  Actus  voluntatis,  nempe  ro/un/armm,  ita  definitur: 
Actio  ab  inlerno  principio  procedens  cum  cognitione  finis  ''• 
Illa  verba  ab  interno  principio  procedens  significant  actum 
voluntatis  fieri  ex  propria  voluntatis  inclinatione.  Illa  au- 
tem  verba  cum  cognitione  finis  denotant  actionem  volun- 
tariam  ferri  in  obiectum,  quod  apprehenditur  veluti  finis» 
scu  veluli  id,  ad  quod  actio  spectat,  et  cuius  gralia  fil  *. 

197.  Voluntario  opponitur  tnvoluntarium  et  non  volun- 
tarium.  Involuntarium  dicitur  illud,  quod  non  solum  non 
pendel  a  voluntate,  sed  etiam  huius  inclinationi  repugnat. 


»  I6W.,  De  malo,  q,  VI,  a.  on.  c— «  1*  2*^,  q.  XIII,  a.  »  ad  2. 
3  iHction,  phU.,  art.  iMterte.—^  Cf  p.  i63,  not.  3. 
2  Qq,  di»pp.,  De  Ver.,  q.  XXIIl,  a.  i  ad  3,  et  Contr.  Gent.,  lib.  I, 
c.  74,  n.  3.-6  1«  2»^,  q.  I.  a.  4  c. 

^  IbUL,  q.  VI,  a.  4  c— »  Ibid.,  q.  cU.,  a.   i  c. 
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Haiusmodiy  e.  g.,  est  actio,  quae  fit  per  tno/eiUtam,  sive 
coactiantm  ,  hoc  est ,  ab  exteriori  principio  oritur ,  obsi- 
steote  Yoluntate,  cuiusmodi  est  motus  iltius,  qui  ab  equo 
rapitur,  ut  in  vincula  coniiciatur.  Nan  voluntariutn  autem 
dicitur  illud,  quod  a  voluntate  non  proficiscitur,  sed  ta- 
men  voluntas  ei  non  adversatur ;  e.  ^.,  non  voluntarii 
sunt  actus  facuUatum  yegetantium ,  hi  enim  ,  cum  sine 
ulla  praeyia  cognitione  fiant,  a  yoluntate  non  proficiscun- 
tur,  nec  tamen  yoluntas  ipsis  adversatur.  Voluntas,  prout 
refertur  ad  involuntarium  ,  dicitur  noUe  ,  idest  velle  non 
aliguid.  «  Nolo  hoc,  idest,  volo  hoc  non  esse  *»;  proul  au- 
tem  refertur  ad  non  voluntarium,  dicitur  non  velle  ,  nam 
nan  voluntarium  in  mera  negatione  voluntarii  consistit. 

198.  Ex  dofinitione,  quam  tradidimus,  actus  voiuntarii 
facile  est  intelligere  ,  quid  inter  voluntarium ,  et  sponta- 
netim  intersit.  Spontanea  dicitur  actio  ,  quae  ab  interno 
quidem  principio  proficiscitur,  praevia  cognitione,  qua  ap- 

f>rehendilur  obiectum,  ita  tamen,  ut  non  cognoscatur  re- 
atio  inter  obiectum  ,  atque  actionem ,  quae  ad  iliud  or- 
dinem  habet.  Yoluntaria  autem,  si  praevia  cognitio  eiuj^ 
modi  est,  «  ut  non  solum  apprehendatur  res,  quae  est  fi- 
nis,  sed  etiam  cognoscatur  ratio  finis,  et  proporlio  eius, 
quod  ordinatur  ad  finem  *  )).  Ex  his  colligitur  1''  discri- 
men  inter  voluntarium,  et  spontaneum  ex  eo  oriri,  quod 
cognitio,  quae  actui  praecedil ,  perfecta ,  aut  imperfccta 
esl  ;  2^  Spontaneilatem  in  actibus  quoque  appetitus  sen- 
sitivi  sine  concursu  voluntatis  locum  habere  ,  et  actioni- 
bus  quoque  brutorum  attribui ,  e.  ^.,  canis,  audita  heri 
voce,  sua  sponte  ad  eum  accedere  dicitur ;  3^  turpiler  er- 
rasse  Gousinium,  (|ui  acliones  spontaneas  non  solum  libe- 
ras,  sed  maxime  liberas  esse  contendit ';  cum  enim  actio- 
nes  spontaneae  etiam  brutis  conveniant,  ipsae  perfecte 
voluntariae  esse  non  possunt;  tantum  abest  ,  ut  omnium 
maxime  liberae  sint. 

199.  Denique  actus  voluntarius  in  elicitum  ,  atque  im- 
peratum  distmguitur.  Actus  eliciti  sunt,  qui  per  se  ad  vo- 
lunlatem  pertinent,  ab  eaque  tamquam  actiones  eius  pro- 

<  In  hb.  t  Seni,,  Dist.  VI,  Expoiit.  lexi. 
«  1«  2»S  q.  VI,  a.  2  c. 

'  Vid.  Fragm.,  VM.  k  U  lr«  edit.  Cousinio  adstipalalus  est  Sais- 
§elw,  Diction,  phU.,  art.  Uberte. 
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priae  immediate  producuntur ;  e.  g. ,  velle ,  eligere ,  con- 
sentire.  Imperati  dicuntur  illi ,  qui  per  alias  facultates  a 
Toluntate  motas  perGciuntur ,  ita  ut  ad  yoluntatem  spe- 
cteni ,  non  proul  ab  insa  producuntur ,  sed  prout  ipsa 
movet  alias  potentias  ad  exerendos  actus  sibi  proprios  *. 

Art.V.  —  De  caasU»,  qoae  TolQntatem  ad  squid  actum 
moTent 

iOO.  Illud  moveri  dicitur ,  quod  cum  sit  in  potentia  ad 

{»lnr9  ,  reducitur  in  actum  per  aliquid  ,  quod  est  actu. 
am  Yoluatas,  aeque  ac  quaetibet  animae  facultas,  est  in 
potentia  ^um  quoad  exerdtationem  actus,  tcilioet  prout  est 
in  potentia  ad  agere ,  vel  non  agere ,  tum  quoad  specifica' 
lionem ,  sive  determinationem  actus ,  nempe  prout  esl  in 
potentia  ad  agere  hocy  vel  illud.  Quare  voluntas  indiget  a- 
liquo,  ^uod  eam  moveat  tum  ad  exercitationem ,  tum  ad 
delerminationem  actus  *. 

201.  Prop.  1'.  Obiectum  ab  intellectu  apprehensum  iUud 
e$ty  ^uod  votuntatem  movet  ex  ea  parte^  qualenus  ad  speci- 
ficattonem  actus  spectat. 

Probatur.  <jt  Appetitus  non  est  nisi  boni ,  quod  sibi  per 
vim  cognitivam  proponitur  •  »  ;  quocirca  «  ipsum  bonum 
apprehensum  est  movens  appetitum  ^  v ;  atqui  actus ,  ut 
saepe  innuimus,  ex  obiecto,  ad  quod  fertur,  speciem  suam 
sumit ;  ergo  obiectum ,  sive  bonum  oognitum  est  illud , 
ex  quo  determinatur  actus  roluntatis ,  sive  voluntatem 
movet  ad  determinationem  actus. 

202.  Prop.  2*.  Voluntas  in  quibusdam  suis  actibus  ah 
appetitu  sensitivo  movetur  ex  parte  obiecti. 

Probatur.  Yoluntas  movetur  ab  ap^rehensione  obiecti, 
tamquam  boni,  et  convenientis.  Atqui  apprehensio  boni, 
et  conrenientis  potest  mutari  ex  motibus  appetitus  sensi- 
tivi.  Ergo  voluntas  ex  parte  obiecti  moveri  potest  ab  ap- 
petitu  sensitivo. 

203.  Probatur  minor.  Gognitio  boni,  el  convenientis  non 
solum  ex  ipsa  obiecti  natura,  quam  intellectus  deprehen- 
dit,  sed  etiam  ex  diversa  habitudine  hominis  pendet.  At- 


«  <■  «••.  q.  I,  a.  i  ad  8.— '  i"  «•«.  q.  IX.  a.  \  c. 
»  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  8  c.  Cf  p.  102. 
«  Qf.  d^.  cit.,  q.  XXII,  a.  2  e. 
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qui  motus  appetitus  sensitiyi  habitudinem  hominis  yariant. 
Ergo  ex  ipsis  eflBcitur ,  ut  cognitio  boni ,  et  conyenientis 
mutetur.  £.  g.  ,  illud  ,  quod  yidetur  conyeniens  ei,  qui 
ira  flagrat ,  huiusmodi  non  iudicatur  ab  eo ,  qui  pacato 
est  animo  ^. 

204.  Diximus  l^  in  quibusdam  actibus;  nam^  sunt  mui- 
ti  actus  yoluntatis^  in  quibus  appctitus  sensitiyus  nullam 
habet  partem.  Huiusmodi  sunt,  e.  g.,  amar  iustitiae^  amor 
writatxs  ,  aliique  id  genus.  Diximus  2^  tx  parte  obiecti , 
ut  intelligatur  appetitum  sensitiyum  nihil  in  yoluntatem 
directe  agere,  quia  ipse  est  polentia  yoluntate  inferior  *. 

205.  Prop.  3*.  Votuntas  aa  exercitationem  actus  tum  a 
seipsa^  tum  a  Deo  movetur^. 

Probatur  1'  pars.  In  yolilionibus  finis  est  illud,  in  quod 
yoluntas  primo  intendit;  quapropter  in  yolitionibus  finis 
merito  comparalur  cum  eo,  quod  in  iis,  quae  ab  intel- 
lecta  cognoscuntur^  dicitur  principium.  Atqui  intellectus 
ex  assenstt  principiorum  seipsum  moyet  ad  assentiendum 
conclusionibus.  Ergo  yoluntas  ex  yolitione  finis  seipsam 
movet  ad  yolitionem  eorum,  quibus  finem  consequi  potest  ^. 
^  206.  Ex  qua  argumentatione  dedncitur  nullam  repugnan» 
tiam  in  eo  agnoscendam  esse,  quod  yoluntas  seipsam  moi' 
yet,  qnasi  sit  simul  in  actu,  prout  se  moyet,  atque  inp^- 
tenlia^  prout  moyetur;  nam,  ut  inquit  s.  Thomas,  a  nou 
secandum  idem  yoluntas  est  in  actu,  et  in  potentia,  sed 
in  quantum  actu  yult  finem,  reducit  se  de  potentia  in  a- 
ctum  respectu  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  utscilicet  acta 
ea  velit  * ». 

207.  Quod  si  quaeratur,  quid  sit,  quo  yoluntas,  in  ali- 
qaem  finem  intendens,  seipsam  moyeat  circa  ea,  q%uie  swfU 
ad  finem^  respondetnr  illud  consistere  in  eo,  quod  yoluntas 
intendens  in  aliq^uem  finem,  yult,  ut  intellectus  instituat 
consutttUionem^  siye  illam  actionem,  oua  intellectus  media 
investigaty  eorumaue  utilitatem  ponaerat.  Et  sane  ,  cum 
Tolantas  aliquem  nnem  sibi  praestituit,  e.  g.,  sanitatem, 
opus  ei  est  eligere  medium  ad  illius  consecutionem  op- 
portnoumy  e.  g.,  potionem;  et  haec  electio,  ut  postea  di« 


«  !•  «-,  q.  LXXVII,  a.  i.— «  I,  q.  CXI,  a.  J  ad  3. 

«  i*  2»*,  q.  LXXX,  a.  i  c. 

4  Qq,  diipp.t  D€  malot  q.  VI,  a.  an.  o. 

»  I"  2**,  q.  IX,  a.  3  ad  1. 
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cemus,  haberi  non  potest  sine  praecedenti  consnllationc 
intellcctus.  Atqui  haec  consultatio  intellectus  a  yolunlate 
imperatur.  Ergo  voluntas  est,  ex  qua  actio  circa  electio- 
nem  mediorum  exordium  habet ,  ac  proinde  seipsam  ad 
ea,  quae  sunt  ad  finemy  movere  iure  dicitur.  «  Voluntalem 
accipiendi  potionem  praecedit  consilium,  quod  quidem 
procedit  ex  Toluntate  volentis  consiliari  *  ». 

208.  Probatur  2*  pars.  Voluntas  non  sempcr  actu  in- 
tendit  in  aliquem  finem,  e.  g.,  sanitatem,  neque  semper 
actu  Yult  ut  intellectus  consultationem  circa  media  insti- 
tuat.  Atqui  a  illud  agens,  quod  quandoque  est  in  potentia, 
et  quandoquc  in  actu,  indiget  moveri  ab  aliquo  movente  *». 
Ergo  voluntas  aliquo  movenle  indiget,  ut  primum  suum 
actum  exerat,  quo  in«aliquid  intendere  incipiat,  et  velit 
cognoscere  e\  consilio  intellectus  media  ad  illud  assequen- 
dum.  Atqui  hoc  movens  non  potrst  esse  ipsa  voluntas,  sed 
debet  esse  aliquod  agens  extrinsecum,  el  hoc  agens  extrin- 
secum  non  nisi  Deus  esse  potest.  Ergo. 

209.  Huius  minoris  veritas  ita  demonstratur:  l^  Illud 
movens  non  potest  esse  ipsa  voluntas.  Et  sane,  quemad- 
modnm  ex  dictis  constat,  et  ex  dicendis  clarius  patebit, 
actus  voluntatis  sine  praevia  consultatione  intellectus,  et 
haec  consultatio  sine  alia  praevia  volitione  haberi  non 
potest.  Quapropter,  si  voluntas  ad  priraum  actum  seipsam 
moveret,  haec  volitio  praeviam  consullationem  intellectus» 
et  haec  consultatio  aliam  volitionem  expostularet,  et  rnrsus 
haec  alia  volitio  aliam  consullationem ,  et  haec  alia  con- 
sultatio  aliam  volitionem,  et  sic  deinceps,  ita  ut  infinita 
series  consultationum,  atque  volitionum  admittenda  esset. 
Atqui  id  perabsurdum  est,  quia  nolio  seriei  infinilae  re- 
pugnat.  Ergo  voluntas  ad  primum  actum  ab  aliquo  agentc 
extrinseco  movetur'.  2®  Hoc  agens  extrinsecum,  quod  vo- 
luntatem  ad  primum  actum  movet,  non  nisi  Deus  esse  pot- 
est.  Et  sane,  «  operatio  voluntatis  est  inclinatio  quaenam 
volentis  in  volitum.  Hanc  autem  inclinationem  solus  ille 
immutare  potest,  qui  virtutem  volendi  creaturae  contulit; 
sicut  et  naturalem  inclinationem  solum  illud  agens  potest 
mutare,  quod  potest  dare  virtutem,  quam  consequitur  in- 


«  Qq.  dispp.,  De  malo,  loc.  cll.— «  l'  2»«,  (|.  IX,  a.  4  C, 
9  Qqr  ditpp.,  De  malo,  loc.  cit« 
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clinatio  natoralis.  Solus  autem  Deus  est,  qui  potentiam 
volendi  triboit  creaturae:  quia  ipse  solus  est  auctor  intel* 
lectualis  naturae  ^  ». 

Abt.VI.  —  De  liUerlate  tolantatis  huinanae, 
et  priiuuin  dc  libertate  i  coactione 

210.  LibertatiB  nomine  hic  venit  illa  voluntatis  proprie- 
tasy  per  quam  ipsa  in  suis  actibus  exerendis  a  necessitate 
est  immunis.  Duplex  autem,  cum  de  libertate  Yoluntatis 
bumanae  quaestio  est,  necessites  distinguitur,  scilicet  ex- 
terna,  atque  interna.  Necessitas  cxterna  ,  sive  coaclio ,  est 
qoae  ab  externo  principio  infertur  alicui  contra  propriam 
ipsius  inclinationem.  Necessilas  autem  interna  consistit  in 
quadam  propensione  ,  qua  agens  impellitur  ex  propria  sua 
natura  aa  aliguid  prosequendum,  unde  necessitas  naturae 
etiam  appellari  solet.  Hjnc  duplex  liberlas  distinguitur, 
nempe  libertas  a  coactione,  et  linertas  a  necessitate  naturae. 
Illa  lantummodo  externam  vim  excludit  ,  qua  [roluntaft 
hominis  invita,  ac  reluctans  contra  propensionem  suam 
ad  actus  impelli  possit.  Haec  autem  excludit  quamcumque 
vim  tum  externam,  tum  intcrnam,  ita  ut  voluntas  prorsus 
domina  sit  actuum  suorum;  unde  etiam  libertas  arbitriiy 
vel  liberum  arbitrium  appellari  solet. 

His  praestitutis,  inquirendum  in  primis  est,  utrum  vo- 
lanlas  libertale  a  coactione  gaudeat. 

211.  Prop.  Yoluntas  in  singulis  actibus  sui  propriis,  et 
intrinsecis  libera  est  a  coactione, 

Probatur.  Si  actus  proprius  voluntalis  fieret  per  coactio- 
nem,  nempe  a  vi  extrinseca  cogeretur,  ipse  secundum,  et 
contra  inclinationem  voluntatis  simul  esset;  scilicet  esset 
secundum  inclinationem  voluntatis,  quia  actus  proprius 
voluntatis  in  eo  consistit,  quod  voluntas  in  aliquid  incli'- 
nat,  perinde  ac  quidquam  naturale  alicui  rei  esse  dicitur, 
si  inclinationi  naturae  eius  sit  consentaneum;  esset  autem 
contra  inclinalionem  voluntalis,  auia  id,  quod  per  coactio- 
nem  fieri  dicitur,  inclinationi  voluntatis  adversatur*.  At- 

Jui  aiiquid  secundum,  et  contra  inclinationem  voluntatis 
eri  repugnat.  Ergo  actus  proprius  voluntatis  a  c|uadam 
vi  extrinseca  cogi  repugnat,  ac  proinde  voluntas  in  acti^ 
bos  sui  propriis  libera  est  a  coactione*. 

t  J,  q.CVI,  a,3  (J,— -  Cf  p.lOC— 5  Cf  ».An5©lm.,  De  «6.ar&,|C.e, 
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212.  Hanc  yeritatem  inlima  cuiusque  experientia  con- 
firmat;  si^uidem  quis^uis  yel  plebeius  conscius  sibi  est  se 
a  nulla  yi  extrinseca  impelli  posse,  ut  yelit  quod  non  yulty 
aut  nolit  quod  yult. 

213.  Diximus  in  actibus  sui  propriisyet  ifUrinsecis^nam 
yiolentia  inferri  potest  in  actus,  qui  a  yolunlate  imperan- 
tur ,  et  sine  membris  cqrporis  perfici  nequeunt.  At  yero 
yiolentia  in  hos  actus  iiffertur,  non  quatenus  ipsi  actus, 
<\m  a  voluntate  promanant,  efficiuntur  per  coactionem,  sed 
guatenus  «  membra  corporis  impediuntur,  ne  yoluntalis 
imperium  exequantur  *)>.  E.  g.,  sume  aliquem  ad  suppli- 
<ium  trabi;  certe  tota  yis,  et  coactio  trahentis  num(|uam 
efijcient,  ut  ille  yelit  ad  supplicium  trahi,  aut  nolit  id, 
quo  opus  est,  ut  ad  supplicium  non  trahatur*.  Quod  si 
reus  aliquando  suppliciorum  immanitate  defatigatus  con- 
fitetur  crimen  ab  se  patratum,  yoluntas  eius  reyera  non 
eogitur,  quia  ipse  reipsa  yult  hanc  confessionem ,  quia 
illam  instar  boni  apprebendit,  nempe  tamquam  opportu- 
nam  finiendis  tormentis.  Hinc  fit,  ut  reus,  etiamsi  per- 
nuaUa,  et  exquisita  tormenta  patiatUr,  tamen  possit  num- 
^am  suum  animum  inducere  ad  illam  confessionem ,  si 
fiullam  boni  rationem  ii^  ea  deprehendit*. 

Art.VII.  —  Declaralur  nalura  liberlalis  arbltrii 

214.  Libertas  arbitrii,  ut  s.  Thomas  inquit,  consistit  in 
potestate  ali^iutd  eiigendi  ^;  nam  libertas  arbitrii,  ut  di^ 
ximus,  reddit  yolunlatem  immunem  a  quayis  naturali  ne- 
cessitate,  ac  proinde  efficit,  ut  ipsa  dominetur  suis  acti- 
bus  ';  yoluntas  autem  suis  actibus  dominari  dicitur  ex  eo, 
quod  potesl  boc,  yel  illud  eligere*. 

215.  Ex  eo  autem,  quod  libertas  arbitrii  consistit  in  e- 
lectione,  siye,  ut  idem  s.  Thomas  inquit,  in  praeacceptione 
unius  respectu  alteriuB'^,  deducitur  contra  Waddi^tonum'- 
Kastnm*,  aliosque,  libertatem  arbitrii,  prout  hommi  con- 
yenire  potest,  expostulare  momentorum  consultationem> 
seu  deiiberationem,  quae  constituitur  ex  eo,  quod  yolun- 


«  !•  2«%  q.  VI,  a.  4  c— «  /6tU,  loc.  cH. 

s  Ibid.,  q.  cit.,  1.  6  ad   I.— «  I,  q.  LXXXIII,  a^  3  e. 

5  Cf  p.  i71.-«  I,  q.  LXXXII,  a.  4  ad  3. 

7  i»  i*\  q.  Xm,  a.  2  c^»  D9  Vam4  humaine,  o.  5,  sect.  2. 
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Us,  cum  intendit  in  alic|uem  finem,  inyestigat  naturam 
mediorum,  eorumque  ulilitatem  ad  illum  finem  assequen- 
dum.  Et  sane,  non  potest  unum  prae  alio  medio  eligi, 
nisi  natura  raediorum,  eorumque  utililas  ad  finem  asse- 
quendum  agnoscantur.  Atqui  homines  haec  nonnisi  per 
ratiocinationem,  ac  proinde  per  deliberationem  cognoscere 
possunt.  Ergo  deliberatio  est  accidens  necessarium  Hber- 
tatis  humanae  *. 

216.  Libertas  arbitrii  vocatur  etiam  libertas  indiCTeren- 
tiae,  quo  nomine  significatur  eum,  qui  agit  libertate  ar- 
bitrii,  non  esse  determinatum  ad  unum,  sed  dui^  unum 
agit)  aliud  quoque  agere  posse. 

217.  Haec  autem  indilTerentia  versari  potest  yel  circa 
actum,  cjuatenus  yoluntas  potest  Yelle>  Yel  non  Yelle;  ycI 
circa  obiectum  ,  quatenus  Yoluntas  yelle  potest  boc »  ycI 
eins  oppositum  ,  Yel  aliud  quidpiam  ^.  Hinc.exurgit  di- 
stinctio  liberlatis  indifferentiae  in  libertatem  contradictio- 
nis  contrarietatis  y  et  specificationis.  Liberlas  contradictio- 
nisj  Yel  exercitii  consistit  in  eo,  quod  in  potestate  Yolun- 
tatis  est  elicere  ,  Yel  non  elicere  aliquem  actum  ,  e.  g., 
amare  ye\  non  amare^  aliquid;  liberlas  contrarietatis  con- 
sistit  in  eo,  quod  Yoluntas  potest  Yelle  aliquod  obiectum^ 
aut  eiu»  oppositum;  libertas  specificationis  consistit  in  eo, 
quod  Yoluntas  potest  velle  hoc,  aut  quidpiam  aliud. 

218.  Al  YerOy  indifferentia,  quae  contrakictionis  dicitur» 
ad  libertatis  essentiam  constituendam  sufficit ;  nam ,  etsi 
Yoluntas  non  possit  agere  contrarium^  Yel  quidpiam  aliud, 
tameUy  dummodu  possit  actiones  suas  elicere,  Yel  ab  eis 
abstinere,  sui  iuris  est,  et  dominium  in  actiones  ipsas  e-* 
xercet  •. 

219.  Praeterea,  indifferentia  considerari  polest  etiam  ex 
illa  parte,  quatenus  actiones  ad  ultimum  nnem  spectant, 
nempe  «  in  quantum  Yoluntas  potest  appetere  id ,  auod 
secundum  Yeritatem  in  debitum  finem  ordinatur,  Yel  se- 
cundum  apparentiam  tantum  ^  ».  Si  iodifferentia  ex  bac 


t  /n  lib,  1  Sent.,  Dist.  Xi,  q.  I,  a.  2  §ol,  Exjnde  magis  patescit 
error  Coa»ioii,  qui,  ut  diximus  (p.  167),  acliones  spoDlaneas  cum         ^ 
liberis  confundit. 

s  Qq.  dhpp,,  De  Ver.,  q.  XXII,  a.  6  c. 

3  Conir,  Geni,,  11b.  II,  c.  47.  | 

«  Qq,  diipp,,  De  Ver.,  loc.  cit.  | 
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parte  consideretur,  inde  illa  libertas  exurgit,  quae  in  po- 
testate  recte,  aut  prave  agendi  consistit. 

220.  Haec  autem  indilTerenlia  recte  ,  vel  prare  agendi 
ad  naturam  liberi  arbitrii  non  requiritur  ^  :  nam  potestas 
prave  agendi,  sive  peccandi  a  fine,  ad  quem  libertas  de- 
stinatnr,  deficit,  ac  proinde  non  spectat  ad  essenliam  li- 
bertatis',  sed  potius  iamquam  vitium  libertatis  habenda 
est '.  Quare  ipsa,  uti  s.  Thomas  inquit,  non  nisi  aliquod 
signum  Ubertatis  esty  sicut  aegritudo  esl  signum  vitae  *. 

Art.VUI.  —  Inqairitar,  an  sit  in  homine  ljbcrta.s  indiffcrentiae 

Declarata  nalura  libertatis  indifferenliae ,  inquirendum 
est,  utrum  ea  voluntati  humanae  concedenda  sit. 

221.  Prop.  1*.  Voluntas  non  est  libera  libertate  inMffe- 
rentiae  circa  bonum  universale,  et  perfectum,  nempe  beati- 
tudinem, 

Probatur.  Guiuslibet  naturae  proprium  est  ad  finem  sibi 
praestitutum  a  Deo  naturalem  ordinem  habere,  illumque 
naturaliter  appetere.  Atqui  voluntas  inspicienda  est  non 
solum  prout  voluntas ,  sed  etiam  prout  quaedam  natura 
est ;  et  finis,  ad  quem  ipsa  a  Deo  ordinatur  ,  est  bonum 
universaie,  et  perfectum,  nempc  beatitudo.  Ergo  voluntas 
appetit  bonum  universale,  et  perfectum  ex  suae  naturae 
constitutione  ,  et  non  ex  propria  electione  ,  ac  proinde 
circa  illud  non  est  libera  libertate  indifferentiae^. 

222.  Praeterea,  obiectum  voluntatis  est  bonum  inteilectu 
apprehensum;  ac  proinde  illud  bonum,  in  quo  nulla  ratio 
mali  apprehendi  potesi,  nempe  bonum  universale,  et  per- 
fectum,  est  obiectum  adaequatum  voluntatis,  idest  totam 
eius  capacitatem  explet.  Atqui  voluntas  circa  obiectum 
sibi  adaequatum  nullum  dominium  ,  nullamque  eligendi 
virtutem  exercere  potest,  quia  huic  obiecto  tota  volunta- 
tis  possibilitas  ,  sive  capacitas  subditur  ®.  Ergo  voluntas 
circa  bonum  universale,  ct  pcrfeclum  nullum  dominium, 
nullamque  eligendi  virtutem  excrcere  potest,  ac  proinde 
non  est  libera  lihertate  indifferentiae. 


1  In  lib,  I!  Sent,,  Dist.  XXV,  q.  I,  a.  1  ad  2. 

2  Cf  8.  Anselm.,  De  lib.  arb.,  c.  1. 

»  Cf  8.  Thom.,  I,  q.LXn,a.8  ad  3.—*  Qq.dispp.,  Db  Ver,,\oc,cit. 
*  Cf  8.  Aug.,  Conf,,  lib.  X.  c.  20,  n.  29  sq,  et  s.  Thom.,  1*  2»% 
q.  X,  a.  1  c— 6  I,  q.  LXXXII,  a.  2  ad  2. 
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22.'1  Prop.  2*.  Voluntas  circa  bana  particularia  gaudet 
HbertcUe  inaifferentiae. 

Probatur.  lllud  obiecturn  ex  necessilate  voluntatem  mo- 
vet,  quod  est  ipsi  adaequatum  ,  nempe  in  quo  nulla  ra* 
tio  mali  apprehendi  potest.  Atqui  «  nuiusmodi  non  sunt 
bona  particularia ,  quia  in  omnibus   particul|iribus  bonis 

Sotest  (intellectus)  considerare  rationem  boni  alicuius »  et 
efectum  alicuius  boni ,  quod  babet  rationem  mali  *  ». 
Ergo  bona  particularia  voluntatem  ex  necessitate  movere 
non  possunt ;  ac  proinde  voluntas  ita  ea  vult,  ut  potesta- 
tem  ea  non  volendi  habeat  *. 

224.  Praeterea,  voluntas  tendit  ad  bona  particularia  non 
per  modum  naturae  '.  Atq^ui  voluntatem  tendere  ad  aliquid 
non  per  modum  naturae,  idem  est,  ac  ipsam  non  esse  de- 
terminatam  ad  illud,  eo  modo,  quo  causae  nalurales  sunt 
determinatae  ad  unum.  Ergo  volunlas  circa  bona  parti- 
cularia  gandet  vi  ekctionisy  seu  libertate  indifferentiae. 

2S^.  maior  ita  demonstratur.  Voluntas  per  modum  nor 
turae  tendit  ad  beatitatem  ,  et  ad  media ,  quae  cum  illa 
necessario  colligantur.  Atqui  bona  particnlaria  non  con- 
stituunt  beatitudinem,  ipsaque  vel  non  sunt  media,  quae 
cum  illa  necessario  colligantur,  vel,  etsi  quaedam  eorum 
ad  illam  necessario  referantur,  tamen  haec  reiatio  evidens 
nobis  non  est ,  quia  omnes  quidem  norunt  beatitudinem 
esse  perfectum  bonum,  sed  nemo,  dum  in  hac  vita  versa* 
tur,  naturaliler  apprehendere  potest  obiectum  illud  reale, 
(fuod  beatitudinem  reipsa  constituit ,  nempe  Deum ,  uti 
in  seipso  est ,  perfectum  bonum.  Ergo  volnntas  ad  bona 
particularia  non  tendit  per  modum  nalurae  *. 


»   !■  V,  q.  XHI,  a.  6  c— 2  /^i^.,  q.  X,  a.  2  c. 

3  Qq,  dhpp,  D0  Ver.,  q.  XXill,  a.  4  c. 

*  I,  q.  LXXXII,  a.  2  c.  Exiode  intelligitar,  car  Tolantas  hominis, 
dom  homo  in  hac  vita  versatar,  non  ex  natarae  necessitale,  sed  ex 
propria  determinailooe  ad  Dei  amorem  feratur.  •  Etenim  Deus,  ut 
ioqait  Caietanus  (in  cit.  art.  2  q.  82),  etsi  sit  ib  se  majus,  et  eminen- 
tias  ooiTersale  bonum ,  quam  beatiludo  in  communi ,  taraen  non  esfc 
evidens,  et  apparens  nobis  sab  tali  ratione,  sicut  beatitudo  ».  Ex  qao 
fit,  at  iadicium,  quo  ratio  decernit  Deum  amandum  essc,  flat  eutn 
indifferentia,  seilicet  ita  at  altter  etiam  fleri  possit;  quociroa  Tolitio. 
qnae  conseqaiiar  hoc  iudiciam,  non  determinalur  cx  necessitate  na- 
iarae.  «  Dens»  Inqaii  s.  Thomas,  dnpliciter  potest  considcrari,  tcI  in 
se,  vel  in  effectibas  sois.  in  sc  qoidem,  cam  sit  ipsa  essentia  boul- 
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226.  Argumenia,  c|uibas  voluQtatem  libertate  indiffercn- 
liae  circa  bona  particularia  gaudere  ostendimus,  ade^  fir- 
ma  sunt ,  ut  rem  plane  definiant ;  ipsa  enim  a  propria  , 
ac  intima  eius  natura  petita  sunt.  Sed  quoniam  omnibus 
impiis  An^liae,  Hollandiae ,  et  Galliae  scriptoribns  sacc. 
XVII,  et  XYin,  puta  Hobbcsio,  Collinsio ,  Bayleo ,  Hel- 
yetio,  Lametrio,  nihil  magis  cordi  fuit,  quam  ut  hoc  ca- 
pitale  dogma  ethicae,  et  Theologiae  tollerent,  alia  argu- 
menta  adiicere  iuvabit ,  quae  non  quidem  solidius ,  sed 
luculentius  iibertatis  existentiam  patefaciunt. 

V  Assidua  experientia  luculenter  edocemur  nobis  inesse 
facultatem  eligendi  unum  prae  alio.  E.  ff.,  interna  expe- 
rientia  compertum  mihi  est,  me  ita  velle  deambulationem, 
ut  possim  eam  non  velle,  brachium  ita  movere ,.  ut  pos- 
sim  sistere^  studio  ita  yacare ,  ut  integrum  mihi  sit  otio 
indulgere.  In  his,  sexcentisque  aliis  volitionibus  tanta  e- 
yidentia  de  nostra  eli^endi  potestate  conscii  sumus,  tan- 
taque  evidentia  experimur  ipsas  pleno  nostrae  voluntatis 
dominio  subiici,  ut  in  antecessum  eas  disponere,  et  prae- 
dicere  yaleamus.  Atqui  in  hac  eligendi  potestate  libertas 
arbitrii  consistit.  Ergo  yoluntatem  nostram  iibertate  ar- 
bitrii  donari  certo  certius  est.  Accedit  quod  iestimonio 
eiusdem  intimae  experientiae  noyimus  animam  nostram 
ob  res  bene  gestas  gaudio  perfundi,  et  si  quando  flagi- 
tium  quoddam  palrarit,  acutis  stimulis  tangi,  taedioque 
labefactari.  Atqui  anima  has  affectiones  voluptatis,  aut 
taedii  minime  experiretur,  nisi  seipsam  prorsus  liberam 
esse  cognosceret  ^,  et  reipsa  nullam  taedii  aOectioncm  ex* 
perimur,  si  patramus  aliquod  flagitium  ex  iffnorantia,  aul 
ex  alia  causa,  ob  quam  actio  non  fit  cum  deliberatione, 
ac  proinde  non  est  libera.  Ergo. 

2^  Eadem  yeritas  ex  absurdis  oppositae  sententiae  eon- 
sectariis  comprobatur.  Etenim  ,  ut  s.  Augustinus  ar^u- 
mentatur,  sublata  libertate,  doctrina  morum  ruit;  si  enim 
ex  necessitate  facimus  quidquid  facimus,  nullum  rema- 

lalis ,  Doo  potest  oon  diligi }  uode  eb  omnibas  Tideotibas  Eam  per 
eMentiam  diligitar.  et  ibi,  qunntum  qaisqnis  cognoscit,  tantum  diligit. 
Sed  in  aliquibub  eflectibus  suis,  in  quautum  itaat  contrarii  voluntati; 
sicut  pocnae  illalae,  vel  praecepta,  quac  gra?ia  Yidentur,  ip^e  Oeus 
refugiiur,  et  quodammodo  odio  habetur »:  Qq,  diipp,,  De  Ver.,  q.  XXII, 
a.  2  ad  3.  Cf  etiam  In  Ub,  IV  Sent.,  Di»t.  L,  q.  II,  a.  1  ioL  5  c. 
1  Cf  s.  Aug.,  De  acUt  cum  Felice  JHanichaeo,  lib.  II,  c.  8. 
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nel  discrimcn  inter  Yirtutem,  et  yitium  ^  nerjue  legibus, 
obiurgationibus,  laudibus  ,  poenis,  et  praemiis  ullus  re^ 
slaret  locus  ^y  quia  his  orombus  locus  esse  nequit ,  nisi 
actus  ita  in  nostra  potestate  sint,  ut  illos  pro  arbitratu 
nostro  pooere ,  vel  non  ponere  possimus.  Insuper  ruunt 
cuiuslibet  civitalis  fundamenta,  quippe  quod,  ut  modo  di- 
ximus,  nullius  momenti  evadunt  leges,  praemia,  et  poe- 
nae ,  quorum  praesidiis  ciyitas  munitur ;  necnon  contra- 
c(us,  et  foedera,  quibus  cives  inter  sese  vinciuntur;  haec 
enim  eadem  necessitate  yiolarentur»  qua  fuissent  instiluta. 
Deniquc  ruit  quaevis  religio ;  nam  si  bomines  libertate 
carent,  nullis  ofliciis  erga  l)eum  obstringuntur ,  nullum- 
que  illi  cultum  exfaibcre  lenentur.  Quamobr^  qui  homi- 
nem  libertate  expoliat,  eum  simul  domo,  civitate,  religio- 
ne  destituit,  belluisque  prbrsus  exaequat. 

3°  Denique  eidem  veritati  non  parum  roboris  additur 
ex  uuiversali  hominum  consensiune.  Be  quidem  vcra,  om- 
nes  homines  cum  docti  ,  tum  indocti  in  asserenda  liber- 
tate  indifferentiae  mirifice  consentiunt;  nam  omncs  solent 
coDSuItationes  insliluere  de  rebus  agendis,  ineunt  pacta, 
amoscunt  difierentiam  inter  honestas,  et  prayas  acliones, 
aiiaque  huiusmodi ,  ^uibus ,  sublata  libertate,  locus  esse 
non  posset '.  Quod  si  nonnulli  libertatem  yolunlati  dene- 
gant,  hi  admodum  perpauci  sunt,  atque  ipsi,  licet  liber- 
tatem  yerbis  denegent,  tamen  eam  opere  docent.  Nam,  ut 
Eusebius  iam  advertit  ^,  ipsi  libertatis  osores  de  rebus 
faciendis  deliberant ,  aliorum  facinora  aui  laudant ,  aut 
yituperant,  filios  admonent,  poenis  afficiunt,  et  ad  bonam 
frogem  rcyocare  conantur.  Quare  ipsi  suam  sententiam 
operibns  destruunt,  et  sibimetipsis  contradicunt. 

Aet.  iX.  —  Qiioraodo  liberi  actus  volanlatis  ab  intellecta 
pcndeant 

227.  Tre^  sunt  circa  hanc  quaestionem  Philosonhorum 
sententiae.  Sunt,  qui  cum  Kingio  Archiepiscopo  Dublinensi 
conCendunt  yoluntatem  eli^ere  ali^uod  obiectum  sine  ullo 
moltTOy  nempe  sine  praevio  iudicio,  quo  intellectus  boiii- 


<  Lib.  d«  duah,  Anim.,  c.  12,  n.  17. 

«  #>«  Ch>,  Dti,  lib.  V,  c.  9. 

*  Cf  eoaidciD  8.  Aof.,  Lib.  de  dmb.  Anim.,  e.  11,  n.   15. 

4  D$  pragp.  iv.,  lib.  VU,  c.  7. 

PBn.08.  CmusT.  Compend.  I.  l^  * 
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tatem  et  convenientiam  iilius  obiecti  prouuntiet:  quinimmo 
autumant  bonitatem,  et  convenientiam  obiecti  esse  potius 
effectum,  quam  motiTum  Toiitionis ,  ita  ut  obiectum  non 
eligatur  a  Toluntate  ex  eo ,  quod  Teluti  bonum  ab  intel- 
lectu  apprehenditur ,  sed  potius  bonum  fiat  ex  eo  ^  quod 
a  Toluntate  eligilur.  Quapropter  eorum  enunciatum  hoc 
est:  Placety  quia  eligiiur. 

228.  Alii  permulti  inter  recentes  Philosophos  post  Sco- 
tum  *  concedunt  nullam  esse  Toluntatis  actionem,  cai  a- 
liquod  iudicium  non  praecedat ;  sed  subdunt  Toluntatem 
ab  illo  iudicio  non  determinari,  ita  ut,  posito  etiam  prae- 
Tio  iudicio ,  indifferens  .maneat  ad  agendum  secundum, 
yel  contra  illud.  Quare  interroganti,  cur  potius  hoc,  quam 
illud  Telimus,  responderi  posse  aiunt  cum  luTenali:  Hoc 
volo,  $ic  iubeOy  fit  pro  rattone  voluntas. 

229.  Tertia  sententia  eorum  est ,  qui  cum  s.  Thoma 
docent  electionem  Toluntatis  ita  pendere  a  iudicio  intel- 
lectus,  ut  ab  hoc  omnino  determmetur,  siTe  ut  Tolantas 
non  possit  agere  contra  illud,  quod  intellectus  altimo  iu:- 
dicio  suo  practico  decernit,  et  subdunt  nihil  inde,  quod 
libertati  Toluntatis  obest ,  elici  posse ,  quia  iudiciam ,  a 
quo  Toluntas  dcterminatur,  est  nberum. 

230.  Prop.  1'.  Yoluntai  humana  non  potest  actus  $uo8 
exeerere  sine  motivOf  nempe  $ine  uUo  rationi$  momento. 

Probatur  contra  defensores  primae  sententiae.  Yolan- 
tas  ,  uti  apud  omnes  in  confesso  est ,  inter  facultates  in- 
tellectrices  recensenda  est.  Atqui  huiusmodi  non  esset,  si 
sine  ullo  rationis  momento  se  exercere  posset.  Ergo. 

231.  Praeterea,  obiectum  Toluntatis  non  nisi  in  eo,  qaod 
tamqoam  bonum  apprehenditur,  consistit;  quapropter,  si 
Toluntas  ad  agendum  se  delerminaret ,  Quin  intellectus 
deprehenderet  in  obiecto  ullam  speciem  bonitatis ,  ipsa 
circa  nullum  obiectum  Tersaretur.  Atoui  hoc  est  absur- 
dum ,  ({aia  ad  naturam  cuiuslibet  facuitatis  animae  per- 
tinet  circa  aliquod  obiectum  Ters^iri.  Ergo  fieri  nequit  ut 
Yoluntas  sine  allo  rationis  momento,  nempe  sine  praeTio 
iudicio  de  bonitate  et  conTenientia  obiecti  ad  actus  snos 
determinetur  *. 


I  /n  lUf,  11  Smu,  Dist.  IXV,  q.  an. 

^  De  illo  Kiogii  pronunlato ,  obiectam  nempe  ex  eo  bonam  elBci, 
quod  a  nobis  eligitur,  nibil  dicimas;  siquidem;  illo  admisso,  nallarum 
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232.  Prop.  2*.  Posito  tudtcto,  quo  ifUellectus  aliquid  fa- 
ciendum  vel  non  faciendum  esse  aecrevit ,  voluntas  non  po- 
test  manere  indifferens  ad  agendum  secundum  y  vel  contra 
iUud. 

Probatur  contra  propugnatores  secundae  sentenliae.  Si 
postquam  intellectus  decreyit  aliquid  esse  faciendum,  yel 
non  faciendum,  voluntas  se  determinare  posset  ad  oppo- 
situm,  buiusmodi  determinatio  destitueretur  omni  rationis 
momento,  siye  motiro,  quia  nuUa  ratio  foret,  cnr  yolun- 
tas  se  ad  oppositum  determinaret.  Neque  dici  potest  hoc 
motiyum  agnoscendum  esse  in  eo,  quod  yoluntas  ita  yult: 
nam ,  qnemadmodum  s.  Thomas  apposite  adyertit ,  yelle 
est  quidam  mottu  tendens  in  aliquia,  ac  proinde  stultum 
est  dicere  quod  aliquis  appetat  propter  appetere  *  ,  nempe 
yolontatem  yelle  propter  ipsum  yelle.  Atqui,  uti  in  prae- 
eedenti  propositione  ostensum  est,  yoluntas  non  potest  se 
ad  aliquid  determinare  sine  motiyo.  Ergo,  posito  iudicio, 
quo  intellectns  aliqnid  faciendum,  yel  non  faciendum  es- 
se  decreyit,  yolnntas  non  potest  se  determinare  ad  oppo- 
situm. 

233.  Refutatis  duabus  prioribus  sententiis,  terliam  pro- 
pugnandam  snscipimns.  Ut  antem  perspicuitati  consuia- 
mns  y  nonnnlla  praemonenda  esse  censemus.  l^  Gertum 
est  yolnntatem  non  posse  eligere  c|uidpiam  sine  praeyio 
iudicio  rationis,  quia  ipsa  est  appetitus  rationalis,  eius^ine 
obiectum  est  quoddam  bonnm  ,  quod  intellectns  indicat 
conseBtanenm  esse  nostrae  natnrae'. 

V  ladicinm ,  ex  quo  yolnntas  ad  electionem  moyetnr, 
est  indicinm  practicum,  non  yero  speculatiyum ;  nam  iu- 
dicium  speculatiyum  consistit  in  apprehensione  yeri ,  ac 
proinde  non  notest  moyere  yoluntatem  ,  cuius  obiectum 
est  bonnm,  au  operationem  eli^endam  *. 

3^  Huismodi  iudicium  practicum  nequit  esse  uniyer- 
sale,  et  indeterminatum ,  qnia  operatio ,  siye  electio  yo- 
luntatis  est  aliquid  determmatnmi  et  particulare,  ideoque 
ex  indicio  indeterminato,  et  nniyersali  oriri  non  potest  *. 

actiODom  absolata,  et  obiecliya  boDitas,  aut  praritas  esset  agnoscenda: 
id,  quod  philosophiae  morali  prorsus  adTersatar.  /^  .T 

1  in  lib.  lii  De  ArUm.,  lect.  XV.  n  .inlvPrl 

2  Cf  p.  165.-3  !•  2»S  q.  XIX,  a.  i  ad  2.  '^  ""*^®' 
*  in  lib.  iii  De  Anim.,  lect.  XVI. 
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Quapronler  iudicium,  quod,  iamquam  moliYum,  ad  acium 
eleclionis  concurrii,  esi  iudicium  particulare ,  quod  in- 
tellcclus  practicus ,  ul  antea  diximus ,  eflBcii  ex  applica- 
lione  principii  universalis  ad  proprieialem  concretam,  ei 
particularem  alicuius  obiecti  ^ 

4^*  Eleclioni  volnnialis  plura  iudicia  praecedere  soleni. 
lam  ex  hisce  illud  ,  quo  inieUecius ,  cunciis  libraiis,  ai- 
que  expensis ,  decernit  hoc  tandem  eligendum  esse ,  ad 
electioncm  volunlatis  immediaie  concurrit ,  ac  proinde 
vUimuin  vocatur '. 

5"*  Radix,  sive  subiectum  libertatis  esi  quidem  ipsa  vo- 
luntas  ';  nam  voluntas  naturaliter  non  deierminaiur,  nisi 
ad  bonum  commune  ,  ac  proinde  poiesi  ex  sua  natura, 
iiempe,  ui  inquii  s.  Thomas,  a  nulla  determinaiione  na- 
iurafi  in  conirarium  prohibente  *  »,  ad  diversa  pariicula- 
ria  bona  ferri. 

ti^  At  radix ,  sive  causa  liberiatis  <(  esi  ratio ;  ex  hoc 
onim  voluntas  poiesi  in  diversa  ferri ,  quia  ratio  poiest 
habere  diversas  concepiiones  boni  *  »:  nempe  ideo  volun- 
ias  circa  bona  particularia  esi  libera,  quia  iniellectus  po- 
iesi  libere,  sive  hoc,  vel  illo  modo,  de  bonis  pariicnlari- 
bus  iudicare.  Hinc  homo  non  nisi  ex  eo,  quod  raiionalis 
est,  libertate  pollere  dicitur  •,  et  discrimen  inter  eius  ope- 
raiiones ,  ei  operationes  brutorum  ,  atque  rerum  naiura- 
Kum  non  nisi  in  eo  consistii,  quod  res  naiurales  aguni 
absque  iudicio,  bruia  ex  iudicio  naiurali,  at  non  libero, 
homines  ex  iudicio  libero\  Praestat  dilucidius  hanc  rem 
«*xplicare,  nempe  iudicia,  quae  ratio  circa  operabilia  ef- 
formai,  esse  libera.  Operabilia  suni  quidem  coniingentia. 
Atqui  intellectus  libere  exerii  iudicia,  quae  versantur  cir- 
ca  contingeniia ;  nam  iniellectus ,  ui  diximus,  ex  iermi- 
norum  comparatione  de  rebus  iudicai ,  unde  cum  depre- 
hendii  praedicaium  ad  esseniiam  subiecti  perlinere ,  co- 

Siiur  hoc,  ei  non  alio  modo  iudicare ;  e  contrario  ,  cum 
eprehendit  praedicaium  cum  subiecto  haud  necessario 
connecli ,  uii  evenii  in  iis ,  quorum  materia  esi  coniin- 
gens,  ad  uiramvis  partem  inclinare  potesi.  Ergo  iudicia 
circa  operabilia  sunilibera'.  Fatemur  ultimum  iudicium 

«  Ifi  p.  155.  — '  jpg.  dispp.,  De   Ver.,  q.  XVI,  a.   !  ad  15. 
'  De  iV,  q.  XVII,  a.  1  ad  2,— <  Contr.  Genl,,  lib.Ili.c.  48,  n. ». 
qood  a  noLibid.— 6  l,  q.  LXXXllI,  a.   I   c— 7  /6it|.  — s  iHfl. 
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Sracticunn  esse  determinatum  ,  alioquin ,  ut  paulo  ante 
i^iimus,  nulla  voluntatis  actio  ipsum  consequi  posset;  sed 
conteodimus  non  esse  absolute  necessarium  ,  quia  intel- 
lectus  ila  iudicat ,  ut  potuisset  secus  iudicare  ,  quemad- 
modum  in  enunciationibus  probabilibus  mcns  ita  inhae- 
ret  uni  parti,  ut  alteri  etiara  adhaerere  potuisset. 

234.  His  praestitutis ,  demonstramus  sequentcm  Propo- 
sitionem: 

Voluntas  non  potest  quidquam  agere  contra  iUud,quod  in- 
telleetus  uhimo  iudicio  practico  decernit  *;  neque  id  eius  /i- 
bertati  obest. 

Probatur  prima  pars.  Motivum,  quo  voluntas  aliquid  eli- 
^it,  non  nisi  ultimum  iudicium  practicum  intellectus,uti 
lam  ostendimus,  esse  potest;  quapropter,  si  voluntas  posset 
cligere  aliud  ac  illud  ,  quod  per  huiusmodi  iudicium  ab 
intellectu  sibi  proponitur  ,  electio  voluntatis  sine  motivo 
existeret.  Atqui ,  uti  etiam  demonstravimus  *,  absurdum 
tsi  electioncm  voluntatis  absque  motivo  existere.  Er^o. 
Proba^ur  altera  pars.  Badix  liberlatis,  sicut  causa,  in- 
venitnr  in  praevio  iudicio  intellectus;  quapropter,  etiamsl 
voluntas  contra  ultimum  iudicium  practicum  sese  deter- 
ihinare  non  possit,  tamen  eius  actus  sunt  liberi,  dummo- 
do  consequantur  iudicium  liberum,  nempe  eiusmodi,  ut 
aiitcr  fieri  potuiFs.et.  Atqui,  ut  iam  ostensum  nobis  est, 
actu8  voluntatis  consequuntur  iudicium,  quod  aliter  fieri 
potuisset.  Ergo  ex  eo ,  quod  voluntas  non  potest  quid- 

3Qam  agere  contra  illud,  quod  intellectus  ultimo  suo  in- 
icio  practico  decernit,  nihil,  quod  eius  libertati  obest, 
clici  potest.  Id  ex  eo  confirmatur,  quod  voluntas,  ut  s. 
Bonavcntura  inqoit*,  «  non  sequitur  principaliter  actum 
alienum  [n£mpe  intellectus) ,  imo  potius  actum  alienum 
trahit  ad  proprium  »;  videlicet,  ipsa  voluntas  in  consi- 
finm  adhibet  intellectum,  eiasque  attentionem  ad  hoc  po- 
tias,  quam  ad  aliud  contemplandura  convertil;  ataue  ita 
eflBcit ,  ut  intellectus  boc  potius ,  quam  aliud  iuaicium 
practi«um  pronuntiet.  Si  igitur  ex  voluntatis  imperio  in- 


*  (fq.  di$pp.,  Db  Ver.,  q.  XXIV,  a.  2  c.  Sanclai  Doctor  hoc  In 
Io«o  qaoque  observavit  electiones  illas,  qaae  fleri  Tidentar  contra  il- 
lad,  qaod  Intellecla»  iudicat,  contrarias  esse  iadiclo  practico  uniTer- 
ailf,  at  non  illi,  qaod  ultimaro  dicilnr. — ^  Cf  p.  178. 

*  /ft  Ub»  U  Sent.,  Dist.  \1V,  p.  f,  «.  un.,  q.  6  ad  qjg. 
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tellectus  ultimum  iudicium  practicum  pronuntiat,  dicen* 
dum  est  actum  voluntatis ,  ^ui  illud  iudicium  consec^ui- 
tur,  non  esse  necessarium,  nisi  necessitate  canseqtutUiy  illa 
scilicet,  qua  eo  ipso^  quo  yoluntas  aliquid  yulty  non  po- 
test  simul  ipsum  non  yelle  *. 

Art.X. — Obiectiones  Fatalifltaram  ^  exsufDanlur 

235.  Obiic.  l^  Voluntas  non  p«test  incipere  yelle  quod 
antea  non  volebat>  nisi  ab  aliquo  agente  eitrinseco  mo- 
veatur,  quia  nihil  a  semetipso  incipere  potest.  Atqui,  si 
voluntas  ab  aliquo  agente  extrinseco  movetur,  eius  actio- 
nes  liberae  dici  nequeunt.  Ergo. 

236.  Resp. ,  Dist.  min. ,  si  a^ens  extrinsecum  moveret 
Yoluntatem  necessario,  conc.  mtn.y  secus,  neg.  mtn.  Neg. 
cons.  Et  sane,  nomine  agentis  extrinseci,  a  quo  voluntas 
movetur,  vel  intelliguntur  obiecta  extrinseca,  quae  incur- 
runt  in  sensus,  vel  Deus  ipse  prima  omnium  motuum  cau- 
sa.  Si  primum,  illa  obiecta  numquam  possunt  movere  vo- 


*  II,  qai  huic  circa  libertatis  originem  sententlae  adTersantar,  pro- 
gressum  consuUationum,  et  yolitionum  lo  inflnitum  in  ea  admitti  ar- 
bitrantur,  quia  omol  Tolitioni  aliqua  consuUatio,  et  omni  consnlta- 
tioni ,  quippe  quae  Toluntaria  est ,  aliqua  Tolitio  praecedere  deberel. 
At  ipsi  errore  decipiuntor.  Etenim  probe  distinguere  oportet  actum. 
cuius  Ti  consultatio  suiicipitnr,  ab  actibus»  qni  ipsam  constttuiint.  Si 
primum  spectetur,  consultatlo  procul  dubio  a  Toluntate  pendet,  qulppo 
quod  haec  intellectum  determinat  ad  ea  media  inquirenda,  quae  ad 
finem  sibi  propositum  assequendum  idonea  sunt.  Ast  hac  in  le  pro- 
gressus  in  inflnitum  pertimescendus  non  est,  quia  Id,  quod  primo 
moTet  Tolontatem',  et  intellectum  ad  exercitium  actus,  est  Deus  (cf 
p.  170;  cf  etiam  J,  q.  LXXXII,  a.  4  ad  3,  et  l""  2^^,q.  XVH,  a.  5 
ad  3).  Quod  sl  actus,  qui  consultationem  constituunt,  eonsiderentafy 
lli  consistunt  in  Tariis  indiciis ,  quae  circa  media  opportuna  ad  ali- 
qnem  flnem  asseqnendom  efficiunlur,  et  quoniam'  Tersantur  circa  me- 
dia>  quae  non  praeseferunt  neoessariam  cum  flne  connexionem  ,  ex 
sui  natura,  non  Tero  ex  Toluntatis  motione  soat  libera,  seo  indiflre- 
reotia  (l^  ^^,  q.  cit.,  a.  6  o.);  Toluntas  autem,  moTens  intenectum 
ad  istam  potius»  quam  ad  illam  conditionem  perpendendara ,  aliquod 
ex  lis  iodiciis  determioatnm  reddit.  Neqne  Toluntas  praevia  consul- 
tatione  indiget,  ut  intellectnm  ad  rem  sub  illo  potias,  quam  iub  isto 
respecln  considerandam  moTeat ,  sed  id  ei&clt  ex  aliqoa  ocoaslonc. 
6.  g. ,  ex  eo,  quod  ad  id  ab  appetitu  sensitlTO  moTotur.  Gf  p.  168. 

<  Omnes,  qui  libcrum  arbitrlum  homini  denegant,  Fatalitttu  nuncu- 
pMitur,  quia  ipsis  commune  est  illud  antiquorum  Stolcorum  pronatw 
tiatam:  omn<a  fato  fieri. 
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lantotem,  nisi  intdlectus  rationem  bonitatis»  et  conyenien- 
tiae  in  ipsis  deprehendat  *.  At  bona  particularia  ab  in- 
teliettu  apprehensa  non  movent  necessario  voluntatem, 
quia  non  tamquam  universaliterf  et  secundum  omnem  con^ 
Mideratianem  hona  apprehenduntur*.  Ergo,  etiamsi  volun- 
tas  ab  obiecto  moyeatur,  eius  actiones  non  sunt  necessa- 
riae.  Quod  si  nomine  agentis  extrinseci  ipse  Deus  intel- 
ligatur ,  Deus  quidem  yoluntatem  quoad  exercitationem 
actus,  auemadmodum  ostendimus  *,  moyet;  at  nihil  exinde 
contra  libertatem  inferri  potest.  Etenim  proprium  Dei 
est,  ut  alibi  dicemus ,  res  eo  modo  moyere ,  qui  earum 
naturis  congruit.  Atqui  yoluntas  humana  eiusmodi  est 
naturae,  ut  sit  libera.  Ergo  potins  necessitas ,  quam  li- 
bertas  actuum  yoluntatis  cum  Diyina  motione  repugnat  *. 

237.  Obiic.  2°  Yoluntas  ad  aliquid  yolendum  moyetur 
ab  appetitu  sensitiyo.  Alqui  actus  appetitus  sensitiyi  sunt 
necessarii.  Ergo  idem  de  actibus  yoluntatis  dicamus  o- 
portet. 

238.  Resp.,  Dist.  mai.y  semper,  neg.  mat. ,  interdum, 
Mubd.  mai. ,  ita  ut  appetitus  sensitiyus^  inclinet  yolunta- 
tem  ad  aliquid  yolendum,  cone.  mai.,  ita  ut  ad  se  neces- 
sario  trahat  actum  yoluntatis,  neg.  mat.  Item  dist,  min.y 
actus  appetitus  sensitiyi  sunt  necessarii ,  ita  ut  yoluntas 
eis  dommari  possit,  conc.  mtn.,  secus,  neg.  mtn.  Neg.  cons. 
Reyera  nos  lam  antea  ostendimus  yoluntatem  non  in 
cunctiSy  sed  in  quibusdam  suis  actibus  ab  appetitu  sen- 
siliyo  moyeri ,  et  hanc  motionem  in  eo  dumtaxat  consi- 
stere,  quod  actus  appetitus  sensitiyi  inclinant  yolunla- 
tem  ad  hoc,  ut  moyeat  intellectum  ad  considerandam  rem 
potius  sub  isto,  quam  sub  illo  respectu  ,  et  proinde  ad 
pronuntiandum  potius  istud,  quam  illud  iudicium  practi- 
cum  '.  At  yero  tantum  abest,  ut  yoluntas  ab  eis  necessa- 
rio  moyeatur,  ut  potius  eis,  sicut  alibi  diximus  *,  domi- 
netur,  ex  quo  fit ,  ut  in  eius  arbitrio  sit  prosequi ,  aut 
resnuere  id,  ad  quod  ab  appetitu  sensitiyo  allicitur^ 

239.  Obiic.  3^  Yoluntas  ex  natura  sua  fertur  ad  bonom. 
Ergo  libertate  indifferentiae  non  gaudet. 


*  Cf  p.  16«.— «  Cf  p.  174.—»  P.  «64.-4  i*  !•«,  q.  1,  «.4  ad 
>  Cf  p.  168.  —  •  P.  159.  Cf  1«  S"',  q.  1,  a.  t  c. 
7  J,  q.  CXV,  a.  4  c. 
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240.  Resp.y  Dist.  ant,y  ad  bonum  io  univefsum,  conc,  ant,^ 
ad  bona  particularia,  neg,  ant,  Neg.  cons.  Et  sane,  uti  ex 
iam  dictis  satis  coUigitur  ,  booum,  ad  quod  yoluntas  na- 
turaliter  fertury  est  bonum  in  universum,  non  vero  hoc, 
aut  quodcumque  aliud  bonum  particulare.  Quapropter 
circa  iliud  libertate  indiflerentiae  destituitur,  qua  tamen 
gaiidet  circa  bona  particularia. 

241*  Inst.  Yolitiones  circa  bona  particularia  proficiscun- 
tur  e\  amore  circa  bonum  in  universum,  sive  beatitudi- 
nem.  Ergo  sicut  voluntas  ex  necessitate  naturae  fertur  ad 
heatitudinem,  ita  etiam  ad  bona  particularia. 

242.  Besp.  y  Dist.  arU.y  ita  tamen^  ut  non  habeant  cum 
beatitudine  necessariam  connexionem  ,  conc.  ant. ,  secus, 
neg.  ant.  Neg.  cons.  Etsi  cunctae  voiitiones  circa  bona 
particularia  ex  naturali  amore  in  beatitudinem  oriantur; 
tamen  ex  necessitate  naturae  non  proficiscuntur,  quia  bonn 
particularia  necessariam  connexionem  cum  beatitudine 
non  habent,  vel,  si  habeant,  sine  ipsa  considerari  queunt  *. 

243.  Obiic.  4^  Yoluntas  potestatem  non  habet  volendi 
perinde  bonum,  ac  malum.  Ergo  non  est  libera  libertate 
indifferentiae. 

244.  Resp. ,  Neg.  cons.  Nam  voluntas  non  e\  eo  libera 
est,  quod  aeque  velit  bonum,  ac  malum,  sed  ex  eo,  quod 
potest  eligere,  aut  non  eligere  bonum  sibi  propositum  *. 

245.  Obiic.  5^  Volitiones  pendent  a  cognitionc  boni,  et 
mali.  Ergo  sunt  necessariae,  non  liberae. 

246.  Resp.,  Dist.  ant.f  pendent  tamquam  a  causa,  auae 
necessario  eas  producit,  neg.  ant.y  secus,  conc.  ant.  rfeg. 
cons.  Re  quidem  vera,  cognitiones  boni,  et  mali,  etiamsi, 
secundum  sententiam  s.  Tbomae,  quam  nos  secuti  sumus  *, 
determinent  voluntatem,  non  tamen  necessario  eius  actus 
producimt,  quippe  quod  non  suot  causae  necessariae;  nam, 
uti  antea  ostendimus  *,  intellectus  ita  iudicat  de  bonitate, 
et  convenientia  alicnius  obiecti,  ut  potuisset  diverso  modo 
iudicare.  Accedit  qaod  causa,  cnius  effectus  impediri  pot- 
est  ab  ipsa  voluntate,  actum  voluntatis  necessarium  non 
eflBcit.  Atqui  cognitioni  boni,  vel  mali  «  potestper  ipsam 
Toluntatem  impedimentum  praestari ,  vei  removendo  ta- 


*  Cf  s.  Thom.,  Qq.  disjfp.,  De  malo,  loc.  cit.  ad  8,  et  ad  9.  Cf 
p.  178. 
«  I,  q.  LllIII,  a.  1  ad  1.—»  Cf  p.  i78  sqq.  —  «  P.  17W80. 
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lem  coDsiderationein,  quae  indacit  eam  ad  volendum,  vel 
considerando  oppositum  ,  scilicet  cjuod  hoc  ,  quod  pro- 
ponitur  ut  bonum ,  secundum  aliquid  non  est  bonum  *  r>. 
Ergo  actus  voluntatis  ex  cognitione  boni  et  mali,  a  qua 
pendenty  necessitatem  non  accipiunt. 

247.  Obiic.  6^  Admissa  vera  sententia  circa  originero  li- 
bertatis  ,  nempe  voluntatem  ex  iudicio  rationis  determi- 
nari,  voluntas  ex  duobus  bonis,  uno  maiori,  altero  minori, 
non  potest  'non  amplecti  bonum  maius  ;  et,  si  ei  propo- 
nantur  duo  bona  aequaliay  neutrum  eligere  posset ,  quia 
nulla  foret  ratio  sufficiens ,  ob  quam  voluntas  minus  bo- 
nom  maiori,  aut  inter  duo  aequalia  unum  alteri  praefer- 
-ret.  Ergo  voluntas  facultate  eligendi  destiluitur,  ac  proin- 
de  libertate  indifiTerenliae  non  gaudet. 

248.  Besp.,  Neg.  ant.  Sane,  voluntati  integrum  non  est 
eligere  aliquid ,  quod  intellectus  ultimo  suo  iudicio  pra- 
ctico  iudicavit  esse  minus  bonum,  ac  proinde  minus  elr- 
g^bile,  quam  aliud;  at  vero  potest  ipsa  efficere,  ut  illud, 
quod  in  se  est  deterius  alio,  tamquam  melius  hoc  ab  in- 
teliectn  iudicetur  ,  quatenus  magis  conducit  ad  fineni , 
qaem  spectamus.  Ita  ii,  qui  peccant,  prosequuntur  unom, 
qaod  est  deterius  alio,  sed  iudicant  hoc  esse  melius,  quam 
iilud,  quia  videtur  eis  opportunius  ad  obtinendum  finem, 
qaem  sibi  constituunt.  Potest  eliam  voluntas  ex  duobm 
bonis  aequalibus  unum  veluti  praestantius  altero  eligere, 
nam,  aiente  s.  Thoma,  ((  nihil  prohibet,  si  aliqua  duo  aSi- 
qoalia  proponantur  secundum  unam  considerationem,  quin 
circa  alterum  consideretur  aliaua  conditio,  per  quam  e- 
mineat ,  et  maffis  flectatur  voluntas  in  ipsum  ,  quam  io 
aliud  *  ».  Quod  si  post  istam  inquisitionem  in  neutro 
iQveniat  novam  aliquam  bonitatem,  potest  voluntas  ad  u- 
num  bonum  alteri  praeferendum  moveri  ex  eo,  quod  io- 
tellectus  exhibet  ei,  tamquam  bonum,  exercitationem  pro- 
priae  libertatis. 

CAPVT  VI. 

De  f acnltate  locomotiya 

249.  Facultas  locomotrix  est  quaedam  specialis  facultas 


*  (^.  dispp.,  De  malo,  loc.  cil.  ad  IS. 
2  l»  t^,  q.  XIII,  a.  6  ad  3. 
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organica,  qua  anima  movet  de  loco  in  locum  corpus,  cum 
quo  ipsa  coniungitur. 

Art.  I.  —  QaodDam  lit  principiain  motoum  localium 

250.  Facultatis  locomotricis  existentia  demonstrari  non 
potest,  nisi  prius  definiatur,  undenam  principium  motio- 
num  localium  *  repetendum  sit. 

Prop.  1*.  Motus  locales  soli  corpori  attriiui  non  possunt. 

Prooatur  praecipue  contra  Gartesium  ,  et  Lieibnitium. 
Motus  locales  sunt  operationes  vitaks,  et  vivens  esse  debct 
illud  principiQm  ,  a  quo  ipsi  promanant.  Atqui  corpus, 
prout  est  corpus,  esse  non  potest  principium  vivens.  Ergo 
motus  locales  soli  corpori  attribui  non  possunt. 

251.  Maior  ita  demonstratur:  Gompertum  est  motus  lo- 
cales  ita  exerceri,^  ut  animalia  seipsa  moveanty  non  ab'alio 
moveantur,  quia  in  illis,  quae  ab  alio  moventur  ,  motus 
determinatus  esse  debet,  dum  e  contrario  animal  ad  unum 
aliquem  certqm  motum  localem  non  determinatur,  sed  ad 
unum,  perinde  ac  ad  alium ,  se  habet ,  et  a  motu  semel 
idcepto  cessare  etiam  potest  *.  Atqui  ea,  quae  in  motu  lo- 
cali  seipsa  movent ,  principiura  sui  motus  in  se  habeant 
necesse  est  >  quia  nulla  operatio  ab  aliquo  subiecto  ma- 
nare  potest,  nisi  fiat  per  principium,  quod  in  ipso  ope- 
rante  est.  Ergo  oportet ,  ut  animal  in  se  habeat  princi- 
pium  motus  ,  quo  se  de  loco  in  locum  transfert.  Atqui 
omnis  operatio,  quae  fit  per  principium,  quod  in  ipso  o- 
perante  est  ,  est  operatio  vitalis  ';  ideoque  vivens  debet 
esse  illud  principium  ,  a  auo  promanat.  Ergo  motus  lo- 
cales  sunt  operationes  vitales,  el  vivens  debet  esse  prin- 
cipium,  a  quo  ipsi  promanant. 

2^52.  Minor  autem  demonstratione  non  indiget,  quia,  si 
corpus,  prout  est  corpus,  esset  vivens,  nullum  genus  cor- 
poris  posset  esse  expers  vitae  ^;  id  qnod  aperte  est  falsum. 

253.  Prop.  2*.  Principium  motionum  hcalium  est  anima. 

Probatur.  Principium  motionum  localium,  uti  in  prae- 
•edenti  propositione  ostensum  est ,  debet  esse  illud  ,  per 

<  Motiones,  qnibas  corpat  de  loco  in  locam  progreditor  »  loeaies 
appeUantar,  at  distingaantar  ab  iis,  in  qaibas  corpas  locam  non  ma- 
tat»  caiusmodi  saot  illae  motiones,  qaae  in  corpore  «nimalii,  proat 
est  yegetans,  eTeniant. 

3  Cf  s.  Thom.  In  Ub.  Vll  Physie.,  lect.  YII. 

*  Cf  p.  »7.  -  M,  q.  IXXY,  «.  t  0, 
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quod  aDimal  est  Tiyens.  Atqui  huiusmodi  principium  «st 
aniina.  Ergo  anima  <c  est  fons,  et  principium  omnis  mo- 
tus  in  rebus  animatis  *  ».  Ex  qua  argumentatione  infer- 
tur  contra  Malebranchium ,  animam  esse  causam  non  00- 
casiomUemf  sed  yere  effectricem  localium  motionum.  Eie- 
nim  anima  est  principium  huiusmodi  motionum  ex  eo, 
quod  yitam  animali  impartitur.  Atqui  a  ea  yiyunt,  quae 
operantur  ex  seipsis  *  ».  Ergo  anima  est  causa  yere  ef- 
feclrix  localiuni  motionum. 

254.  Prop.  3*.  Animaper  aliqiAam  facidtatem  organicam 
movet  carpus  ,  ac  proinde  non  ipsa  per  se  ,  sed  simul  cum 
corpore  est  principium  motuum  localium. 

Probatur  contra  Platonem  ':  1®  Anima  nihil  agere  po- 
test ,  nisi  aiicuius  facultatis  ope.  Atqui  inter  actiones  a- 
nimae  occurrit  etiam  illa,  qua  corpus  suum  de  loco  in 
locum  moyet.  Ergo  anima  pollere  denet  facultate  moyendi 
corpus  suum  de  loco  in  locum.  Praeterea,  anima  non  po- 
test  moyere  corpus,  nisi  ipsum  tangat.  Atqui  anima,  cum 
sit  partium  expers  ,  non  potest  tangere  corpus  contactu 
pkysicOj  nempe  prout  parles  suas  partibus  corporis  appo- 
nit,  sed  dumtaxat  contactu  virtutis  ^,  nempe  prout  aliquid 
io  illud  apit.  Ergo  oportet  in  anima  aliquam  facultatem 
inesse,  cuius  yirtute  corpus  suum  moyet. 

2^  Facultas^  perquam  anima  moyet  corpus,  debet  esse 
organica.  Nam  anima  per  facullatem  moyendi  corpus^  de 
loco  in  locum  aliquid  extra  se  a^it.  Atqui  «  spiritus  hu^ 
roani ,  ut  s.  Thomas  ait ,  cum  sint  corporibus  uniti  ,  in 
exteriora   operari    non  possunt ,  nisi  medio  corpore ,  ad 

Jjuod   sunt  quodammodo   naturaliter  colligati  '  ».    Ergo 
acultas  moyendi  corpus  nequit  ab  anima  exerceri  sine 
aliquo  organo  corporeo. 

iy  Quod  si  anima  per  aliquam  facultatem  organicam 
corpus  moyet ,  ipsa  non  per  se ,  sed  simul  cum  corpore 
est  principium  motuum  localium,  quia  ad  exercitationem 
facoltatis  organicae  anima  simul ,  et  corpus  quidquam 
conferunt  *. 


<  In  m.  I  De  Anim.,  leol.  i.  —  '  f.  q.  XVIH»  a.  3  c. 
spiato  (Cratyl.,  p.  400,  a;  Ateib.,  p.  150,  a,  ed.  U.  S.),  aliique 
motat  locales  uni  anlraae  tribuerunt. 

*  I,  q.  LXXV,  a.  i  ad  3. 

*  ipg.  diti^,,  De  Pou,  q.  VI,  a.  4  c.  —  •  Cf  p.  iOa* 
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255.  Obiicit  Plato:  Aoima  corpus  movel  eo  quod  raovet 
seipsam  ;  ergo  anima  ipsa  per  se ,  ac  proinde  sine  ulla 
facultate  organica  motus  locales  exercet. 

256.  Resp.y  Neg,  arU.  et  cans,  Et  sane ,  si  anima  cor- 
pus  movet  eo  ipso  ,  quod  se  movet ,  certe  unus  est  mo- 
tus ,  quo  simul  anima ,  el  corpus  moventur,  ac  proinde 
anima  eodem,  quo  corpus,  genere  motus  movetur,  nem- 
pe  de  loco  in  locum.  At(|ui  motus  de  loco  in  locum  pror- 
sus  repugnat  naturae  animae.  Ergo  repugnat  animam  mo- 
vere  corpus  eo  ipso,  quod  se  movet. 

257.  Porro  motum  ae  loco  in  locum  prorsus  repu^are 
naturae  animae  ita  probatur  :  «  Ad  hoc  ,  quod  aliquid 
per  $e  moveatur  in  loco,  oportet  quod  per  se  sit  in  lo- 
€0  *  ».  Atqui  «  ridiculum  est  dicere  ,  quod  animae  ,  aut 
alicui  substantiae  spirituali  sit  aliquis  locus  naturalis  *  »; 
in  confesso  enim  est  apud  omnes  Philosophos  esse  per  se 
iA  loco  nonnisi  corporibus  convenire.  Ergo  motus  localis 
naturae  animae  prorsus  repugnat '.  Hinc,  s.  Thoma  ob- 
servante  ,  anima  non  est  in  loco  per  se  ,  nempe  cssentia 
sua,  sed  per  aliquid,  ad  quod  essentia  sua  refertur,  hor 
«st ,  prout  secundum  suam  essentiam^  coniungitur  cum 
corpore,  quod  est  in  loco;  et  sicut  quidquid  movetur  de 
}oco  in  locum,  non  alio  modo  movetur,  quam  quo  est  in 
loco ,  ita  anima  non  per  «fmovetur  de  loco  in  locum, 
sed  poff  motiim  corporis,  cum  quo  coniungitur,  ipsa  quo- 
dammodo  movetur  \ 

Abt.1I.  —  Adslruitur  eiititentia  facultatis  locomotricift 

258.  Ex  iis,  quae  praecedenti  articolo  diximus,  confi- 
citur  admittendam  esse  in  anima  facultatem  locomotri- 
4^em.  Eam  non  solum  Scholastici  post  Aristotelem  late  ex- 
plicarunt,  sed  etiam  nonnulli  inter  recentes,  e.  g.,  Mar- 
tinius  ^,  Garnierius  *,  aliique  agnoverunt. 

259.  Prop.  Facultas  locomotrix  inter  facultates  animae 
iure  rtcensetur. 

1   In  Ub.  II  Sent,,  Dist.  X,  q.  I,  a.  3,  moL  4. 
t  I,  q.  GIJ,  a.  3ad  2. 

•  Gf  s.  Aag.,  D0  Gen.  ad  tUL,  lib.  VIII,  c.  2i,  n.  43. 
«  In  Ub.  III  S€nL,  Dtst.  W,  q.  II,  a.  i.tol.  2  ad  3.  Gf  s.  Aug., 
Op.  eU.,  lib.  cit.,  e.  21,  n.  41,  et  lib.  XII,  o.  32,  n.  60. 
»  Phn.  ipir.,  Parl.  2,  c.  15. 
^  Traile  des  faeuU.  inieUect, ,  lib.  II,  $  3. 
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Probatur.  ADima  non  nisi  per  aliquam  potentiam  or- 
ganicam  polest  corpus  suum  moyere.  Atqui  huiusmodi 
polentia  organica,  qua  anima  corpus  suum  movet,  cum 
aliis  potentiis  organicis  sive  vegetativis ,  sive  sensitivis 
confundi  non  potest.  Ergo  admittenda  est  in  anima  spe- 
cialis  facultas  organica ,  cjua  corpus  suum  movet ,  quae- 
que  ex  munere,  quo  fungitur,  locomotrtx  iure  appellatur. 

260.  Minor  ita  demonstratur:  Facultas  ista  non  est  ulla 
ex  facultatibus  vegetandi^  nam  plantae,  in  auibus  vis  ve- 
getandi  inest,  numquam  incedunt,  neque  ullum  organum 
ad  iucidendum  in  illis  invenitur.  Neque  est  ulla  ex  fa- 
cultatibus  cognoscendi  sensitivis.  Etenim  motus  de  loco 
in  locum  fit  ab  animali,  ut  consequatur  id,  quod  appetit, 
aut  fugiat  id,  quod  sibi  molestum  est  1;  dum  e  conlrario 
facnltates  cognoscendi  in  rerum  apprehensione  consistunt, 
neque  ad  illarum  assecutionem  progrediuntur.  Denique 
ad  appetitum  sensilivum  facultas  movendi  corpus  revo- 
cari  non  potest,  quia  aliquando,  etiamsi  extet  actus,  quo 
appetitus  in  aliquem  localem  corporis  motum  inclinat, 
hic  tamen  motus  exerceri  non  potest*. 

Abt.  lil. —  De  natura  huius  facoltatw 

261.  Girca  naturam  facultatis  locomotricis  haec  duo  sta- 
taenda  sunt: 

1°  Principia  ,  ex  quibus  facultas  locomotrix  ad  actus 
suos  movetur,  sunt  aestimativa,  vel  intellectus,  si  animal 
sii  rationale,  et  appetitus.  Etenim  huiusmodi  facultas  ten- 
dit  ad  assequendum  aliquid,  quod  appetitur,  ac  {)roinde 
ad  snum  actum  ab  appetitu  determinatur;  et  quoniana  fa- 
cultas  appetendi  sine  aliquo  actu  co^nitionis  exerceri  ne- 
(luit ,  ideo  actus  facultatis  locomotricis  praevium  cogni- 
iionis  actum  quoque  expostulat.  Hic  coffnitionis  actus  est 
qui  vel  per  aestimativam ,  vel  per  intellecium  practicum 
obtinetur.  Per  aestimativam  quidem,  nam  per  ipsam  ap- 


I  I.  q.  LXXVIil,  a.   !   c. 

<  Differentia  iater  racultatem  locomotricem,  el  facnUatei  Intellecti* 
Tai  tom  cognoscendi,  tnm  appetendi  demonstranda  hic  non  est,  quia 
karnm  faoultatum  actiones  snnt  inorganicae,  ddln  locomotionos  sfno 
organo  corporeo  excrceri  fieqoeiint.  Ceternm  id  ,  quod  hac  in  ro  d'o 
facultate  cogooscendi  sensitira,  et  de  appetitn  sensitiro  diximns,  ctiam 
in  iaieUectom,  et  in  volantatem  quadrat. 
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prehenduntar  in  singularibus  obiectis  rationes  conTenien- 
tiae,  unde  exurgit  appetitus ,  qui  facuitatem  locomotri- 
cem  ad  obiectum  assequendum  movet.  Per  intellectum 
practialhny  non  speculatiyum«  auia  a  motus  in  particula- 
ribus  sunt,  unde  oportet  ad  noc  quod  motus  sequatur, 
quod  opinio  universaiis  ad  singularia  applicetur  *  »;  id  au* 
tem,  ut  alibi  diximus ',  rationis  practicae  munus  est.^ 

2®  Intellectus »  yel  aestimatiya ,  et  appetitus  sunt  prin- 
cipium,  quod  yim  motricem  ad  suos  actus  moyet,  sea  non 
sunt  principium,  per  quod  illa  suos  actus  exequitur,  quia 
motus  localis  ab  intcllectu,  vel  aestimatiya,  et  ab  appetita 
imperatur,  sed  non  perficitur.  Potentia  autem,  quae  illos 
motus  exequitur,  est,  ut  ait  s.  Thomas,  ea,  «  per  quam 
membra  redduntur  habilia  ad  obediendum  appetitui  *  \. 
Haec  autem  potentia,  quae  exequitur  motus,  ea  est,  quae 
locomotrix  appellatur,  quia  potentia  dicitur  immediatum 
principium  actionum,  principium  autem  immediatum  est 
illud,  a  quo  actiones  perficiuntur,  non  yero  illud,  a  quo 
ipsae  imperantur. 


»  /fi  lib,  m  De  Anim.,  lecl.  XV.  —  »  P.  «56. 
3  I,  q.  LXIV,  a.  3  ad  3. 
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IDEALOGIA 


1.  Ad  Dvnamilogiam»  ut  diximus  in  Jntrod.  ad  PhiUh 
saphiam  *,  idealogia,  et  Criteriologia  etiam  spectant.  Ex  iis 
enim»  quae  circa  naturam,  obiectum,  et  operationes  fa- 
cultatum  animae  humanae  statuta  sunt,  nullo  nesotio  col- 
ligitur,  l^  ^uomodo  cognitio  humana  per  illas  facultates 
evolyatur,  sive  quomodo  cognitionis  bumanae  origo  ex- 
plicanda  sit ;  2^  quidnam  roboris  ad  veritatem  nobis  pa- 
tefaciendam  ipsis  insit.  Harum  tractationum  prima  dici- 
lur  Idealogia^  quia  originem  idearum  ad  examen  revocat; 
altera  autem  vocatur  Criteriologiay  quia  crtterta,  sive  mo- 
tiva,  ob  quae  de  vera  cognitione  rerum  certi  sumus,  ex- 
ponit. 

2.  Quod  attinet  ad  Idealogiam,  nos  quaestionem  solve- 
mns  de  idearum  origine  in  universum  spectata  ,  sive  de 
modo,  quo  intellectus  noster  primo  assequitur  cognitio- 
nem  rerum  * ;  atque  1°  praecipua  Philosophorum  syste- 
mata  excutiemus ;  2^  illornm  Fhilosophorum  sententiam 
expendemus,  qui  humanam  coffnilionem  sine  sermonis  ope 
evolvi  non  posse  pertendunt;  3^  quoniam  quaestio  de  ori- 

Sine  idearum  ad  notiones  universales  spectat,  de  celebfi 
la  controversia,  quae  circa  vim  notionum  universalium 
penes  Philosophos  exagitatur,  verba  faciemus. 

CAPVT  PRIMVM 

Ezcutiiuitur  Philosophorum  systemata 
circa  originem  idearum 

Art.I. — De  Senflitmo 

3.  Sensismus  est  illud  s^stema»  in  quo  origo  totius  co- 
gnitionis  humanae  ex  sensibus,  tamquam  ex  unica  fonte, 
repetitur. 

*  P.  3. 

3  De  specialfbuf  modis,  qaibos  animii  ret  materlales,  prout  ffngu- 
larea  tanl,  rel  ea,  qaae  materialiam  reram  genas  praetergrediantur, 
rel  teiptam  cognotcit,  iam  a  nobit  explicatum  ett  (Tid.  p.  135  sqq, 
et  p.  144  tqq).  Modum  autem,  quo  ad  Dei  cognitionem  perTenimus, 
in  Theologia  naturali  inrestigabimut. 
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4.  Prop.  Sensismm  est  systema  in  se  absurdum^  et  ad  ab- 
surda  consectaria  ducens. 

Probalur  prima  pars.  Sensistae  ideo  docent  sensus  esse 
unicam  fonlem  cognilionis  humanae,  quia  cum  Gondilla- 
cho  unicam  sentiendi  facnltatem  animae  attribuunt,  et 
contendunt  ceteras  facultates ,  auae  a  Philosophis  nume- 
rantur  ,  non  aliud  esse ,  quam  oiversas  sensibilitatis  for- 
mas,  earumque  acliones  non  aliud  esse ,  nisi  sensationes 
transformatas  *.  Atqui  nos  iam  evidenter  demonstravimus 
operationes  intellectus  tum  e\  obiecto ,  cirea  quod  ver^ 
santur,  et  e\  modo  j  quo  exercenlur,  tum  ex  ipsis  Con- 
dillachi  principiis  non  posse  rcduci  ad  sensationes.  Ergo 
absurdum  est  assignare  sensus,  tamquam  unicam  nostrae 
cognitionis  fontem. 

5.  Probatur  altera  pars.  l^  Homo,  ex  cognitione  intel- 
lectiva,  qua  pollet,  discriminatur  a  belluis,  quibus  non 
nisi  cognitio  sensitiva  inesse  potest.  Atqui,  si  sensus  es- 
sent  unica  fons  cogniiionis  humanae  ,  et  cognitio  intelle- 
ctiva  ad  sensationes  reducerelur ,  nullum  extaret  discri- 
men  inter  cognitionem  propriam  hominis,  et  illam,  quae 
pertinet  ad  belluas.  Ergo ,  posito  sensismo,  homo  ex  di- 
gnitate  sua  j  qua  belluis  maxime  praestat ,  excideret.  2^ 
Scientiarum  principia  absoluta,  universalia  atquc  immu- 
tabilia  sint  oportet.^  Atqui  sensus  non  nisi  concretum, 
contingensy  et  mutabile  referre  possunt.  Ergo,  posito  sen- 
sismo,  scientia  p^orsus  evanesceret. 

6.  Haec  autem  absurda  consectaria  sensismi  haud  vi- 
tanlur,  si  ori^o  idearum  eo ,  quo  docuit  Lockius ,  modo 
explicetur.  Nimirum  anglus  hic  philosophus  duas  facnl- 
tales  ad  rerum  cognitionem  assequendam  in  anima  admi- 
sit,  nempe  scnsationem  y  per  quam  anima  res,  quae  sive 
extra  se,  sive  in  se  fiunt,  apprehendit,  et  refleximemy  per 
auam  ad  res  sensibus  apprenensas  vim  suam  intendit*. 
At  vero  haec  reflexio,  quam  Lockius  praeter  sensationem 
admittit,  ad  sensationem,  ut  merito  Gondillachus  obser- 
vavit,  reducitur.  Nam  huiusmodi  reflexio  non  exercetur, 
nisi  circa  ea,  quae  sensibus  percepta  sunt,  ac  proinde  ipsa 
vividiores  reddit  sensationes ,  atque  ad  summum  eas  in 
partes  dissolvit,  aut  vario  modo  componit,  sed  numquam 


«  Cf  p.  160.  -  2  E$9ii$  ttc,  i:b.  n,  c.  2,  s  t. 
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eflicere  potest ,  ut  meDs  ad  iDtelligibilia ,  quae  ab  ipsis 
seDsatioDibus  specie  difTeruot,  adsurgere  possit. 

7.  Obiic.  Yulffatum  est  illud  effatum  Scbolasticorum: 
Nihil  est  in  ifitelleclUf  quod  prius  non  fuerit  in  ^su.  Er- 
go  cogDitio  Dostra  dod  Disi  a  seDsibus  repeteuda  est. 

8.  Kesp.,  Dist.  an^,  quateuus  coguitio  iDtellectiva  evolvi 
DOD  potest  siDe  pbaDtasmatis ,  quae  per  seusus  hauriuD- 
tur,  canc.  ant.^  quateous  iDtellectns  apprebeDdit  illud  ip- 
sum,  quod  a  sensu  percipitur,  neg.  ant.  mg.  cons.  Et  saue, 
e\  illo  Scholasticorum  eiTato  colligi  quidem  potest  cogui- 
tiouem  inteliectivam  aliquo  modo  a  seusibus  oriri,  auate- 
Dus  hi  praebcDt  iDtellectui  phautasma,  iD  quod  iDtellectus 
actiouem  suam  exercet  *;  numquam  vero  sensitivam  cogni- 
tionem  esse  totam  causam  cognitionis  intelkctivae ';  quia  iu- 
tellectus  ex  vi  sua  sioe  ope  seDsuum  ex  pbant^smate  ob- 
iectum  sibi  proprium,  Dempe  iDtclligibile,  omDiDO  diver- 
sum  ab  obiecto  sensuum  efficit ,  illudque  apprebcDdit '; 
immo  muha  cognoscitf  quae  per  sensus  nullo  modo  cognosci 
posstmt  *, 

Art.  II.  —  De  systomate  idearam  innatarum  in  universum 

9.  Systema  idearum  innatarum  iilorum  Philosophorum 
est,  qui  originem  idearum  ex  eo  explicant ,  quod  auima 
cogDJtionem  rerum  saltem  initialem  per  ideas  sibi  aatu- 
ranter  insitas  habeat. 

10.  Prop.  Sjistema  idearum  innatarum  est  reiiciendum. 
Probatur.  V  Si  idearum  iuDatarum  bypothesis  admitta- 

tur,  coDsequitur  auimam  intelligere  res  per  medium  ab- 
soliite  immateriale,  ita  uempe,  ut  ope  pliaDts^smatis  dod 
lodigeat.  Alqui  id  ,  ut  iam  dcmoDStratum  est  ^ ,  uaturae 
animae  humanae  repuguat ,  et  experientiae  coDtradicit. 
Ergo  hypotbesis  idearum  ioDatarum  reiicienda  est.  Hoc 
argumentum  ex  eo  magis  confirmatur ,  quod  iDtelligere 
res  per  earum  species  acceptas  a  Deo  simul  cum  intellectuali 
natura  est  proprium  substantiarum  intellectual  ium ,  quae 
sunt  a  corporibus  totaliter  absolutae  *,  ac  proinde  proprium 


»  Cf  p.  I3M33.  —  «  1,  q.  LXXXIV,  a.  6  c. 
2  Cf  p.   134  sqq. 

»  Ibid.  ad  3,  et  q.  LXXXIX  ,  a.   i  ad  4.  Cf  p.  135.  Vid.  s.  Bo- 
oaT..  in  Ub.  II  Smi,,  Dist.  XXIV,  p.  i,  a.  W,  q.  1  ad  arg. 
5  Cf  p.  13i-f33.  —  «  I.  q.  LV,  a.  i  c, 

Pmto».  Cbmst.  Compind.  l.  13* 
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esse  neqait  animae  humanae,  quae  inter  substanlias  intel- 
lecluales  infimum  tenet  locum. 

2^  Anima  a  polentia  ad  aclum  cognitionis  per  inlelle- 
ctum  possibilem  progreditur  *.  Atqui  id  explicari  nequit 
in  hypotbesi  idearum  innatarum.  Ergo  ideas  rerum  menti 
innalas  esse  dici  nequit.  Huic  etiam  argumento  maius  ro- 
bur  additur  ex  eo,  quod  intellectus  ad  omne  verum  por- 
rigitur*,  ita  ut,  aiente  s.  Thoma,  quodammodo  sit  virtutis 
innnitae  '.  km  in  systemate  idearum  innatarum  id  expli- 
candum  foret  non  quatenus  intellectus  ad  novas  species 
acquirendas  adhuc  tn  poteniia  est,  sed  quatenus  iniinitae 
species  actu  in  eo  sunt;  id  quud,  uti  ex  se  patet,  absur- 
dum  est. 

3^  Denique,  ideae  innatae,  quippe  quae  ab  actione  rerum 
in  animam  nullo  modo  pendent,  aliquid  mere  subiectivum^ 
sive  in  mente  positum  ,  sunt.  Atqui  id,  quod  huiusmodi 
est,  aliquid  obiectivif  nempe  quod  realiter  est  extra  ani- 
mam ,  manifestare  nequit.  Ergo ,  si  hypothesis  idearum 
innatarum  admitteretur  ,  de  realitatc  nostrae  cognitionis 
actum  foret.  Guius  argumenti  vis  ut  clarius  perspiciatury 
advertendum  est  ideas  innatas  vim  repraesentandi  reaii- 
tatem  rerum  accipere  non  posse  ex  ipsa  anima,  cui  insi- 
tae  esse  dicuntur;  nam  aniina,  cum  non  sit  causa  rerupi, 
ipsarum  repraesentatrix  esse  nec[uit.  Nec  iuvat  asserere 
illis  ideis  res  ex  eo  repraesentari,  quod  a  Deo  animae  in- 
seruntur;  nam  realitas  nostrae  cognitionis,  cum  sit  aliquod 
factum  naturale,  ex  aliqua  causa  naturali,  et  non  ab  im- 
mediata  actione  Dei  repetenda  est. 

Aqt.  III.  —  De  variis  modis,  quibus  sjstema  idcaram  iimatarum 
a  Philosophis  propugnatur 

11.  Philosophi,  qui  ideas  innalas  admittunt,  senlentiam 
suam  diversis  modis  exponunt;  unde  diversa  idearum  jn- 
natarum  systemata  exoriuntur,  quorum  praecipui  auctores 
sunt  Plato  inter  veteres,  et  ex  reeentibus  Gartesius,  Leib- 
nitius,  et  Rosminius.  Secundum  Platonem  ,  anima ,  ante- 
quam  corpori  uniretur,  extitit,  atque  rerum  ideas  ,  quae 
essentias  rerum  repraesentant  >  et  sunl  aliquid  extra  ani- 
mam  subsistens,  intuita  est;  deinde  in  corpus,  tamquam 


Cf  p.  1.41-14-2.-^  Cf  p.  t3S.  — 3  1»  2«    q.  XXX,  a.  4  ad  2. 


IBEALOOIA  193 

in  carcerem,  ob  quaedam  crimiDa  detrusa,  omnium,  quae 
antc  intuebalur,  est  oblita.  Itaque  anima  in  bac  vila  se- 
cum  fert  obliteratas  ideas,  quas  in  anteacta  vita  contem- 
plata  est ;  sed  quoniam  res  externae  ad  illarum  idearum 
exemplar  conditae  sunt,  efficitur,  ut  anima  per  sensationes, 
quibus  res  ei^teruas  percipit,  illas  ideas  in  se  exsuscitel^ 
atque  in  praesentia  contempletur.  Hinc  scientia  rerum, 
quam  in  dies  adipisci  videmur,  non  nisi  reminiscentia  est; 
ad  quam  rcm  Plato  affert  exemplum  pueri,  qui  etsi  nihil 
amquam  didicisset,  ordiue  tamen,  et  sensim  interrogatus, 
etiam  de  difficillimis  problematibus  protinus  ,  et  recte 
respondebat. 

v2.  Haec  Platonis  sententia  manifeste  absurda  est.  Re 
quidem  vera  l^  ipsa  innititur  animae  praeexistentia,  eius- 
que  poenali  coniunctione  cum  corpore.  Atqui  haec  falsa» 
et  absurda  esse  suo  loco  ostendemus.  Ergo. 

2^  Platonis  iudicio,  ideae  sunt  animae  naturales,  atquc 
anima  ex  eo  ,  quod  cum  corpore  coniun^itur  ,  naturaui 
suam  non  amiltit.  Atqui «  nullus  homo,  aiente  s.  Thoma, 
obliviscitur  eorum  ,  quae  naturaliter  cognoscit  *  r>.  Ergo 
coniunctio  cum  cofpore,  secundum  eiusdem  Platonis  prin- 
eipia,  in  causa  esse  non  potest,  cur  anima  illarum  idea- 
rum  obliviscatur. 

3^  Si  illae  ideae  per  sensus  excitantur  ,  dicendum  est 
conianctionem  cum  corpore  esse  causam  ,  cur  anima  il- 
larum  recordetur;  quia  anima  vim  sentiendi  adquirit  ex 
eoy  quod  cum  corpore  coniungitur.  Atqui  coniunctio  cum 
corpore,  secundum  eumdem  Platonem,  est  causa  ,  cur  a- 
nima  illaram  idearum  obliviscatur.  Ergo  ob  eamdem  cau- 
sam  anima  obliviscitur  ,  et  recordatur  suarom  idearum; 
id  auod  aperte  absurdum  est. 

4^  Remmiscentia  idearum  expostulat,  ut  anima  illas  in- 
star  habitus  in  se  conservet  ',  et  habitus  expostulat ,  ut 
homo,  quotiescumque  ei  libeat ,  illo  utatur  *.  Atqui  ani- 
ma,  secondum  Platonem,  non  potest  illas  ideas  ,  quas  in 
anteacta  vita  contemplata  est,  pro  suo  lubitu  considerare, 
sed  solam  cum  a  rebus  externis  ad  illam  considerationem 
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excitatur.  Ergo  dici  nequit  aaimam  ex  eo  iutelligere  res, 
quod  illarum  idearum  reminiscitur. 

5^  Exemplum,  quod  Plato  in  medium  attulit,  pro  eius 
sententia  haud  stat.  lUud  enim  non  aliud  innuit,  nisi  pue- 
rum  naturali  facultate  intelliffendi  praeditum  fuisse,  qua, 
e  magis  notis  minus  nota  deducens,  respondere  potest  in- 
terrogationibus,  ^uae  gradatim,  et  ordine  fiunt  ^ 

13.  Gartesiani  ideas  distinguunt  in  adventitias^  faclitiaSy 
et  innatas.  Adventitia,  eorum  sententia,  sunt  quae  animae 
obveniunt  occasione  motuum,  qui  e\  appulsu  rerum  ex- 
ternarum  in  sensoriis.organis  excitantur ;  cuiusmodi,  e. 
g.,  est  idea  solis.  Factitiae  sunt  quae  ab  ipsa  mente  effi- 
ciuntur  ex  unione  dlyersarum  idearum ,  e.  g. ,  idea  hip- 
pocentauri.  Denique  innatae  sunt,  <iuae  cum  anima  con- 
creantuTy  idest  a  Deo  in  actu  creationis  in  anima  infun- 
duntur. 

14.  Contra  hanc  Gartesianorum  opinioneiti  adnotamus 
illaiQ  his  duobus  pronuntiatis  inniti,  quorum  primum  est, 
essentiam  animae  in  actuali  cognitione  consistere;  nam, 
secundum  ipsos ,  sicut  anima  essentiam,  ita  etiam  coffni- 
tionem  a  Deo  habet;  alterum  est,  ([uod  idearum  intelle- 
ctualium  origo  per  sensus  explicari  nequit.  Ast  primum 
pronuntiatum  falsum  est;  nam,  ut  suo  loco  ostendemus, 
non  sotum  cognitio,  sed  etiam  facultas  cognoscendi  es- 
sentiam  animae  constituere  nequit.  Ex  altero  pronuntiato 
autem  inferri  non  potest  ideas  esse  innatas ,  sed  potius 
aliam  in  anima  agnoscendam  esse  facultatem ,  qua  ipsa 
eas  sibi  comparet. 

15.  Praeterea,  Gartesius  hac  in  re  ambiguus  est ,  nam 
aliquando  pro  ideis  innatis  naturalem  cognoscendi  facul- 
tatem  intelligere  videtur  *.  At  si  Gartesius  nomine  idea* 
rum  innatarum  intelligit  ipsam  naturalem  cognoscendi  fa- 
cultatem,  nobiscum  consentit.  Nihilominus  liceat  nobis  ab 
eo  sciscitari,  si  omnes  ideae  proficiscuntur  a  naturali  co- 
gnitione ,  cur  non  omnes  esse  innatas  dicat  ?  cur  adven- 
titias  praeterea,  et  factitias  admittat? 

16.  Lcibnitius  arbitratus  est  animam  ex  sua  essentia  in 
se  habere  schema^  seu  confusam  repraesentationem  totius 

*  Gf  s.  Aug. ,  Be  Trin.,  lih.  XII,  c.  alt.,  et  s.  Thom.v  I,  q.  LXXXIV. 
a.  3  ad  3. 
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universi,  docuitque  animam  ex  vi  sibi  insita  illud  evolve- 
re,  prottt  obiecta  exteriora  prodttcunt  mutationes  in  corpo- 
re,  atque  ita  adquirere  distinctam  perceptionem  rerum  ^ 

17.  Hanc  Leibnitii  sententiam  reiiciendam  esse  ex  eo 
praecipue  eyincitur,  quod  omnino  absurdum  est  animam 
ex  sua  essentia  in  se  babere  rcpraesentationem  totius  Uni- 
versi;  nam  solius  Dei,  qui  est  causa  omnium  rerum,  pro- 
prium'  est  carum  similitudines  in  se  essentialiter  habere, 
atque  ideo  per  suam  ipsam  essentiam  omnia  cognoscere. 
Audiatur  s.  Thomas:  a  Si  aliquis  intellectus  est,  qui  per 
essentiam  suam  co^noscit  omnia  ,  oportet  quod  essentia 
eius  habeat  in  se  immaterialiter  omnia.  Hoc  autem  est 
proprium  Dei ,  ut  sua  Essentia  sit  immaterialiter  compre- 
nensiva  omnium,  prout  effectus  virtute  praeexistunt  in 
cansa.  Solus  igitur  Deus  per  Essentiam  suam  omnia  in- 
telligit,  non  autem  anima  numana,  neque  Angelus^  ». 

18.  Denique  Busminius  baec  statuit:  l^  Animae  innala 
est  idea  maxime  universalis,  nempe  idea  tntis  possibiliSf 
sive  idealis.  2^  Ipsa  applicat  illam  ideam  entis  elementis 
sensilibus,  tamqiiam  tormam  materiei,  sive  in  eo ,  quod 
sensu  percipit,  videt  quandam  realizationem  entis,  atque 
ita  pronunciat  illud  iudicium  primitivum  :  Qmd  sentiOf 
existit.  3^  Ex  hoc  iudicio  primas  perceptiones  intellectivas 
remm  sibi  conficit;  siquidem  anima  dicitur  aliouid  inteU 
Uctive  percipere,  cum  illud  existere  affirmat.  4^  Postquani 
animA  perceptionem  intellectivam  rei  sibi  comparavit, 
abstrahit  ab  ista  iudicium  de  reali  ipsius  rei  existentia, 
indeoue  merum,  et  simplicem  conceptum  illius  rei  reti- 
net.  o^  Huiusmodi  conceptus  vocatur  idea ,  quae  exhibet 
possibilitatem,  sive  inteliigibilem  essentiam  rei-  6^  Qua- 
propter  ideae,  qnae  diversis  speciebus  rerum  referuntur, 
non  sunt,  nisi  determinationes ,  ac  veluti  specificationes  ii- 
lius  universalissimae  ,  et  indeterminatae  ideae  entis  pos- 
sibilis,  sive  idealis,  quae  menti  naturaliter  insita  est '. 

19.  At  Rosminii  sententia  multis  urgetur  incommodis. 
Satis  sit ,  ceteris  omissis ,  haec  adnotare :  1°  Falsum  est 
perceptionem  intellectivam  rei  haberi  ex  eo,  quod  mens 


*  Nou9.  Est,,  lib.  I.  6.  13,  S  i6,  et  lib.  11,  c.  1,  S  20. 
2  I.  q.  LXXXIV,  a.  2  0. 

*  Nuovo  Saggio  etc,  sez.  II,  c.  an.,  toI.  I;  sez.  III,  c.  3,  art.  H, 
DOl.  I,  el  art.  9. 
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de  reali  eius  existentia  iudicium  conficit.  Sane,  ut  res  per- 
cipiatury  prout  realis  est,  opus  est  iudicio;  oporteC  enim 
intellectum  supra  rem,  quae  iam  percepta  est,  eonverti, 
lit  inde  perspiciaty  utrum,  necne  illa  perccptio  conveniat 
realitati.  At  perceptio  rei,  quae  in  se  realis  esl,  sine  prae- 
yio  iudicio  habetur;  nam  intellectus  rem,  €[uae  in  se  rea- 
)is  est,  dumtaxat  apprehendit,  quin  investiget,  utrum  sua 
iK)gnitio  conveniai  realitati,  necne. 

2^  Non  solum  non  exposlulatur  iudicium,  ut  perceptio 
inteMectualis  rei  habeatur  ,  sed  illud  iudicium  eo  modo, 
quo  a  Rosminio  explicatur,  nempe  per  applicationem  ideae 
cnHs  elementis  sensilibus,  naturae  iudicii  adversatur.  Re 
quidem  vera,  mens,  secundnm  Rosminium,  non  cognoscit 
rem,  quae  sensationem  producit,  nisi  antea  iudicium  cf- 
formet,  quo  ideam  innatam  entis  ipsi  applicet;quapropter 
mens,  cum  hoc  iudicium  conficit,  apphcat  ideamenU's  rei, 
quam  nondum  cognoscit.  Alqui  hoc  absurdum  est;  nam, 
aiente  s.  Thoma,  «  nullus  potest  applicare  aliquid  ad  al- 
ternm,  nisi  illud  praecognoscat;  unde  dicta  applicatio  non 
potest  esse  ratio  cognoscendi  particularia  ,  sed  cognitio- 
ncm  singularium  praesupponit  * ».  Ergo.  Praeterea,  nisi 
subiectum,  et  attributum  ad  unam,  eamdemque  faculta- 
tem  spectent,  iudicium  impossibile  evadit;  quia  iudicium 
consistit  in  unico,  et  indiviso  actu,  quo  relatio  inter  sub- 
iectum,  et  praedicatum  perspicitur ,  et  haec  relatio  hoc 
modo  perspici  non  potest,  nisi  una,  eademque  sit  facul* 
tas,  ^uae  subiectum,  et  praedicatum  cognoscit.  Atqui  in 
primitivo  ludicio  rosminiano  subiectum  et  praedicatum 
ad  diversas  facultates  pertinent ,  quia  subiectum  est  id, 

3uod  per  sensationem  extrinsecus  animae  advenit,  prae- 
icatum  autem  est  idea  intelligibilis  entis,  quae  intrinse- 
cus  animae  est.  Igitnr  iudicium  primitivum  eo  modo,  auo 
a  Rosminio  explicatur,  naturae  ludicii  repugnat.  Acceait, 
quod  hoc  iudicium,  secundum  Rosminium,  est  simul  com- 
parativum ,  et  instinctivum ;  comparativum,  quia  fit  per 
coniunctionem  ideae  innatae  entis  cum  elementis  sensili- 
bus  I  et  instinctivum ,  quia  illa  coniunctio  per  actionem 
spontaneam  ,  et  naturalem  rationis  etlicitur.  At  nos  iam 
ostendimus  iudicium  comparativum  simul,  et  instinctivuni 
repugnare  *. 

i  1,  q.  XIV,  a.  11  c.-«  Cf  p.  IM. 
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3*  Etiamsi  illud  rosminianum  iudicium  admittatur,  ta- 
men  cognitio  realitatis  rerum  numquam  ab  ipso  exhiberi 
posset;  quia  ope  iudicii,  quo  mens  ideam  entis  possibilii 
adiungit  elementis  sensilibus,  conceptus  possibilitatis  rei, 
quae  sentitur,  at  non  conceptus  realis  eius  existentiae  de- 
rtvari  posset.  Exinde  colligitur  rosminianum  systema  la- 
tam  viam  sternere  idcalismo.  Quod  quidem  comprobari 

Sotest  hoc  brevi  argumento:  Ex  elementis  subiectivis,  ut 
iximus,  nihil  obiectivi  elici  potest.  Atqui  illud  iudicium, 
quo  mcns  realem  rerum  existentiam  pronunciat ,  ex  ele- 
mentis  prorsus  subiectivis  conflatur.  Nam  sensatio ,  se- 
cundum  Rosminium ,  est  dumtaxat  affectio  subiecti  sen- 
tientis,  quae  obiectum  extemum  non  attingit;  idea  innata 
entis,  quae  sensationibus  adiungitur,  est  quaedam  idealis 
Forma  ipsius  mentis;  denique  coniunctio  sensibilium  ele^- 
raentorum  cum  idca  entis  ex  coeco  instinctu  elGcitur.  Ergo 
Rosminius  suo  illo  primitivo  iudicio  frustra  conatur  sta- 
toere  obiectivam,  seu  realem  cognitionem  rerum. 

4®  Notio  unitersalis  perperam  a  Rosminio  expliCatur. 
Mens,  ex  eius  sententia,  uti  iam  diximus  S  postquam  in- 
feilectivam  rci  co^itionem  adepta  est,  seiungit  ab  ea  iu- 
dicium  de  reali  eius  existentia ,  atque  ita  ideam  rei  sibi 
comparat;  haec  autem  idea,  ut  ipse  ait,  est  universalis; 
nam  notio  universalis  non  est  aliud,  nisi  notio  rei  singu- 
laris,  prout  est  possibilis,  seu  seiuncta  ab  existentia;  si- 
quidem  notio  rei  singularis,  hoc  modo  considerata,  est  ly- 
pus  9  secundum  quem  cunctae  res  eiusdem  naturae  cxi- 
stere  possunt,  ob  idque,  cum  in  pluribus  jinveniri  possit, 
est  universalis  *.  At  contra  ,  possibile  ,  cum  sit  id ,  quod 
in  potentia  est,  aliquid  innuit ,  ({uod  existentiae  opponi- 
tur ,  universale  autem  non  innuit  aliquid  ,  quod  existen- 
tiae  opponitur,  quia,  ut  s.  Bonaventura  advertit,  ipsum 
«  quantum  est  de  se,  indifferenter  se  habet  ad  actum,  et 
ad  potentiam  '  ».  Quocirca  universale,  et  possibile  unum, 
idemque  non  sunt,  ac  proinde  notio  alicaias  rei  non  est 
uuiversalis  ex  eo ,  c|uod  res  consideratur ,  prout  est  pos- 
sibills.  Praeterea  ,  idea  universalis  confundi  non  potest 
cum  notione  rei  singularis,  prout  haec,  seiuncta  ab  exi- 
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stentia,  consideratar  veluli  iypus  plurium  rerum  singula- 
riuin;  nam  iila  quoque  notio,  quae  repraescntat  rem^  ye- 
luti  determinatam  principiis  individuantibus,  constderari 
potest  uti  plurium  rerum  singularium  exemplar. 

5^  Nihil  esty  cur  idea  innata  in  anima  admittenda  sil: 
rationisenim  momenia,  quibus  Rosminius  sententiam  suam 
communivit,  futilia  esse  paulo  post  in  art.  X  eyincemui. 

6^  Denique ,  illud  praetermissum  nolumus ,  quod  idea 
entis,  quam  Bosminius  confinxit,  necessitate,  infinitate,  im- 
mutabilitate,  aliisque  notis,  propriis  Diyinae  naturae,  or- 
nata  passim  ab  eo  dicitur.  Atqui  illa  idea,  cum  sit  innata 
menti ,  nonnisi  affectio  ipsius  mentis  esse  potest.  Ergo 
quamdam  affectionem  divinis  characteribus  ornaiam  menii 
nostrae  inhaerere  dicendum  est;  id  quod  naturae  mentis 
omnino  adversaiur. 

Akt.IV.  — De  Transcendeotallsmo 

20.  Sub  TrafMendentalisini  nomine  desi^naniur  illa  di- 
yersa  systemaia  recentium  Germaniae  philosophorum ,  a 
^uibus  origo  nostrae  cogniiionis  ita  exponiiur,  ui  mens 
jpsa  dicaiur  sibi  construere  suae  cognitionis  obiecta.  Ipsi 
appellaniur  Transcendmtales ,  quia  omnem  experieniiam 
transcendunty  seu  iransiliunt,  ei  ori^inem  cognitionis  hu- 
manae  demonsirare  studeni  a  prioriy  nempe  ab  i[)sa  ana- 
lysi  cogiiaiionis  remoiae  ab  omni  experieniia  sive  iqierna» 
sive  exiema. 

21.  Horum  Pbilosophorum  sysiemaia  ortum  habuerunt 
a.  Kaniio.  Ipse  matertam  ei  formam  in  quavis  cogniiione 
distinguii.  Maieria  est  muiabilis,  et  coniin^ens,  ai<^ue  ex 
^ensilibus  obiectis  sive  internis,  sive  exiernis  advenii;  for^ 
ma  est  necessaria ,  ei  universalis ,  atque  exurgii  ex  ipsa 
naiura  subiecii  cognosceniis.  lam  cogitare ,  seu  aliquid 
concipere  idem  esi ,  ac  iudicium  de  aliqua  re  proferre; 
ei  ideo  formae  cogitaiionis  toiidem  esse  debent,  quoi  sunt 
iudiciorum  species.  Hinc  intellectui  nosiro  insitae  sunt 
duodecim  formae,  seu  ca^ejfortae,quae  suni  Unitasy  multitU" 
do,  et  totalitas  raiione  quantitalis  ludiciornm,  prout  nempe 
noiio  subiecii  aui  unum,  aui  plura,  aui  iotum  compleciiiur; 
ReditaSf  negatio^  ei  limitatio  raiione  qualitatis^  nempe  rea/f- 
ta»  quoad  iudicia  alGrmaniia,  negatio  quoad  iudicia  negan- 
iia,  et  limitatio  quoad  iudicia  indefinita ;  Substantia  ei  ac^ 
cidenSf  causa  ei  e/fectus ,  atque  reciprocatiof,  sive  actio  et 
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passio  ralione  relationis ,  idest  ralione  nexus  inter  subiV 
ctum,  et  attributum,  nempe,  categoria  substantiae  et  acct^ 
dentis  ({uoad  illa  iudicia  ^  in  quibns  attributnm  absolute 
conyenit  subiecto ;  categoria  causae  et  effectus  ({uoad  illa 
iudicia,  in  quibus  attributum  sub  alic|ua  conditione  enun-* 
ciatur  de  subiecto;  cate^oria  aciionis  et  passionis  quoad 
illa,  in  quibus  plura  attributa  ita  de  subiecto  enunciantur, 
ut,  uno  eorum  posito ,  cetera  tollantur,  et,  ceteris  omni- 
bus  sublatis,  unum  reliquum  ponatur.  Denique  forma  pos" 
sihilitatis  et  impossihihtatis^  txistentiae  et  non-existentiaij 
necessitatis  et  contingentiae  ratione  modalitatis^  sive  ratione 
modi,  quo  subiectum,  et  attributum  ad  mentem  nostram 
referuntur,  nempe  prout  consensus  inter  snbiectum,  et  at- 
tributum  a  nobis  concipitur  vel  ut  possihilisy  vel  ut  rea- 
iis;  et  rursus  realis  yel  contingens^  vel  necessarius.  Jtaque 
intellectus,  applicans  has  formas  sibi  inhaerentes  elemen- 
tis  sensilibus,  obiecta  suae  cognitionis  sibi  efformat.  Qnare 
res  a  nobis  cognoscuntur  ope  indiciorum  syntheticorum  a 
priori  *.  Hoc  nomine  ea  iudicia  desi^antur ,  in  quibus 
anima  neqne  per  experientiam  cognoscit  praedicatum,  ne- 
que  in  notione  subiecti  illud  detegit,  sed  haurit  ipsum  ex 
sabiectivis  formis ,  c^uae  sibi  inhaerent,  et  quas  en  quo- 
dam  instinctu  materiae  suae  cogitationis »  sive  elementis 
sensilibus  applicat. 

22.  Philosophi ,  qui  Kanlium  secuti  sunt,  eius  s;stema 
eyolventes,  docuerunt  elementa  cognitionis  ab  obiectis  exr 
tra  mentem  positis  derivanda  non  esse.  Quamvis  autem 
ipsi  sententiam  suam  diversis  modis  explicent,  tamen  iu 
eo  consentiunt ,  quod  animam  esse  suae  cognitionis  uni- 
cam  causam,  immQ  suae  cognitionis  obiecta  sibi  construe- 
re  statuunt.  Inter  eos  Fictheus  eo  deyenit,  at  animam  ex 
vi  sibi  insita  obiectnm  intclligibile,  immo  seipsam  creare 
putaret. 


*  ladiciam ,  oaiiis  praedicatum  pertinet  ad  eascntiam  snbiecti ,  ita 
Qt  resolTenti  notionem  sabiecti  notio  praedlcati  occiirrat,  dtcitur  ana" 
lyticum,  E  contrario  dicitur  tyntheticum  illnd  iiidiciura,  cains  attribu* 
tum  nop  pertinet  ad  essentiam  subiecti ,  sed  ei  superadditur.  Istud 
.  dieilur  «  posteriori,  i^nia  in  eo  adiungltur  praedicatum  subiecto  post 
cognitlonem,  quam  nobis  experientia  praebet.  Illud  dicilur  a  priori^ 
qoia  relatio  inter  praedicatum,  et  snbiectam  ex  ipsa  idearnro  coUa- 
tione  patescit. 
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23.  Ut  systematis  Kantiani,  alionimque  Germaniae  Phi- 
losopborum,  quatenus  ad  rem  hanc  spectant,  abnormitas 
evincatur,  demonstramus  sequentes  propositiones: 

Prop.  1*.  Formae  ,  quas  Kantius  nattvas  affectiones  in- 
tellectus  esse  asserit,  repugnantiam  in  se  includunty  eiusaue 
doctrina  de  iudiciis  syntheticis  a  priori  naturae  mentis  nw- 
manae  aperte  culversatur. 

Probalur  prima  pars.  Huiusmodi  formae,  Kantii  iudi- 
ciOy  sunt  notiones  inanes ,  et  omni  obiecto  expertes ,  ac 
proinde  sunt  notiones,  per  quas  nihil  cognoscilur.  Atqui 
notio,  qna  nihil  cognoscitur,  non  est  notio,  sed  potius  ne- 
gatio  nolionis,  seu  cognitionis.  Ergo  illae  formae  sunt  no- 
tiones  non  notiones.  Praetcrea,  sin^ulae  illae  formae,  seu 
notiones  ,  una  cum  notionibus  sibi  e  diametro  oppositis 

Eonuntur,  e.  g.,  forma  necessitatis,  et  contingentiae,  possi- 
ilitcUiSy  et  impossibilitatis  etc.  Er^o  si  illae  essent  mter- 
nae  intellectus  afTectiones ,  affectiones  secum  pugnantes 
intellectui  convenirent,  id  quod  valde  absurdum  est. 

2i,.  Probatur  secunda  pars.  Quodlibet  iudicium  a^^rtort 
est  analyticnm,  iudicium  enim  apriori  efTormari  dicitur, 
cum  attributnm  detegitur  ex  subiecti  analysi  vel  imme- 
diate,  vel  mediate,  nempe  per  Tniiocimiionem,  Syntketica 
antem  iudicia  sunt  natura  sua  a  posterioriy  quia  in  iudi- 
ciis  syntheticis  mens  non -perspicit  intrinsecum  nexum  in- 
ter  praedicalum  ,  et  subiectum ,  ac  proinde  statuit  rela- 
tionem  inter  utrumque  subsidio  experientiae.  Quare  si 
iudicia  synthetica  a  prtori  e&istere  possent ,  in  iis  mens 
neque  per  analysim  subiecti,  neque  per  experientiam  iu- 
dicaret,  hoc  est  ex  coeco  instinctu  iudicia  efformaret.  At- 
qui  id  naturae  mentis  humanae  adversatur  ^  Ergo  doctri- 
iia  Kantii  de  iudiciis  syntheticis  a  priori  naturae  mentis 
humanae  adversatur. 

25.  Prop.  2^.  Nequit  anima   esse  unica  causa   suae  co- 
gnitionis. 

Probatur.  Si  anima  esset  unica  causa  effectrix  suarum 
cognitionum,  tenendum  foret  similitudines  rerum  in  eam 
neque  ab  ipsis  rebus ,  neque  ab  alia  causa  exteriori  in- 
duci ,  sed  ei  essentialiler  inesse.  Atqui  hoc  proprium  est 
Intellectus  Divini;  nam,  cum  solus  Intellectus  Divinus  sit. 
causa  rerum  ,  Ipse  solus  similitudines  omnium  rerum  in 

t  Cf  p.  152. 
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se  essenlialiter  habet.  Ergo  nequit  dici  animam  esse  uni- 
cnm  principium  efficiens  suarum  intellectionum,  nisi  ipsa 
unam  ,  idemque  cum  Intellectu  Divino  esse  dicatur ,  id 
quod  purus,  putusque  pantbeismus  est. 

26.  Prop.  3'.  Absurdum  est  animam  cognoscere  res  ex 
eo,  quod  illas  prodncit, 

Probatnr.  Si  mcns  res  cognosceret  ex  eo ,  quod  illas 
producit ,  sane  produceret  res  ,  quas  non  cognosceret  se 
producere.  Atqui  hoc  faUum  est;  nam,  cum  quodlibet  ens 
quidquid  agit,  agat  secundum  modum  suae  naturae,  ani- 
ma,  utpote  quae  ratione  pollet,  nequit  aliquid  agere,  nisi 
cognoscat  illud,  quod  agit,  eiusque  notitia],  tamquam  e- 
xemplari  ,  ad  agcndum  utatur.  Er^o  ipsa  non  novit  res> 
quia  illas  producit,  sed  rcs  prodncit,  quia  illas  novit. 

27.  Prop.  4*.  Cognitio  non  potest  dict ,  ut  ait  Fichteusy 
creatio, 

Probaiur.  Anima  non  cognoscit  res  ex  eo ,  quod  iilas 
producit.  Ergo  cognitio  non  potest  dici  creatio.  Praeterea, 
omnLs  actio  cognitrix  est  perfectio  subiecti  cognoscentis, 
non  rero  obiecti  ,  quod  cognoscitnr ;  e  contrario  ,  actio 
creatr^  transit  in  aliquid  positum  extra  subiectum  creans, 
quia  ipsa  non  est  perfeclio  subiectis  creantis,  sed  obiecti 
quod  creatur. 

28.  Prop.  5*.  Maximum  absurdum  est  id,  quod  ait  Fich" 
teuSj  animam  eo  ipso^  quod  se  cognoscit,  seipsam  creare, 

Probatur.  Si  anima  ex  eo,  quod  se  cognoscit,  sibimet- 
ipsi  existentiam  largitur ,  sequitur  ipsam  se  cognoscere, 
ac  proinde  operari ,  antequam  existat.  lam  si  res  ita  se 
haberet ,  cognitio  sine  subiedo  cognoscente  ,  et  operatio 
sine  subiecto  opcrante  admittenda  foret ;  quae  profecto 
manifeste  absurda  sunt  ^ 

Akt.V.  —  De  Ontologismo,  el  primnni  qaid  hoc  systema  sit, 
exponitur 

29.  Ontologismus,  ut  alibi  diximus ',  esl  illud  systema, 
in  qno  statuitur  mentem  nostram  intueri,  sive  immediate 
cognoscere  Deum ,  et  ab  bac  intuitione  repetendam  esse 
cognitionum  nostrarum  originem. 


1  CC  s.  Aag.,  l>e  immorl,,  c.  8,  n.  14. 
»  Log.y  pr  III,  c.  II,  a.  !$,  p.  93, 
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30.  Huius  sysiemalis  auctores  Malebranchius ,  et  GiO' 
bertius  habentur.  Secundum  Malebranchium,  mens  nostra, 
cum  iniimior  Deo,  quam  sibimetipsi  sit,  Deum,  et  auid- 
c^uid  in  Deo  est ,  videt ;  et  quoniam  in  Deo  sunt  iaeae, 
sive  exemplaria  omnium  rerum,  sequitur,  ut  ipsa  res  in- 
telligat  ex  eo,  quod  illarum  ideas  in  Deo  videt.  Hinc  sta- 
tuit  Deum  solum  esse  inielligibiiem,  ceteraque  omnia  non 
esse  inlelii^ibilia,  nisi  in  Deo,  et  per  idem  lumen,  quo 
Deus  ipsa  intelligit  *. 

31.  Secundum  Giobertium  autem,  anima  Deum  intue- 
tur,  nempe  immediate,  prout  in  seipso  revera  est,  cogno- 
scit,  et  quoniam  Deus  est  revera  creans  mundum,  sequi- 
tur  ut  mens,  intuendo  Deum,  simul  intueaiur  actum  crea- 
tivumf  et  res,  quae  sunt  ierminus  creationis.  Deas  iia  co- 
ghiius  esl  principium  omnis  intellectualis  cognitionis,  si- 
ue  quo  nihil  est  intelligibile,  et  est  lumen,  per  quod  in- 
tellectus  omnia  inielligit.  Quare  principium  universae 
scientiae  est  illud  iudicium  primitivum:  Ens  creat  existens^ 
sive,  Ikus  creat  mundum  *. 

2SL,  Omnes  Ontologi  huius  nostrae  aetatis  Malebran- 
chium ,  et  Giobertium  n^agisiros  suos  yeneraniur ,  alqHe 
^tsi  dissentiant  inter  se  circa  modom,  quo  intuitio  Dei 
eflicitur,  tamen  omnes  in  eo  consentiunt,  quod  mens  no* 
sira  Deum  intueiur ,  idest  Deum  per  se ,  et  immediate 
intelligii,  atque  in  Divinis  Ideis  reliqua  inteiligibilia  ce- 
gnoscit* 

33.  Itaque  Ontologismi  summa  his  duabus  assertionibus 
contineiur,  auarum  prima  est,  Deus  xhmediate  a  nohis  tth- 
gnoicitur.  Altera,  in  Deo  cttgnito  rerum  rationes,  atque  oe- 
temae  veritates  a  nobis  eognoscuntur^  ita  ut  ipse  Deus  con^ 
stituat  lumen  nostrae  intelligentiae.  lam  primam  assertio- 
nem  dumiaxat  discuiiendam  suscipimus  tum  quia  abnor- 
miiatem  alierius  iam  demonstravimus ',  tum  quia  huius 
falsitas  falsitatem  primae  consequitur;  si  enim  Deum  mens 
videre  non  potesi,  neque  veriiates  quidem  rerum  in  Eo, 
et  per  Eum  cognoscere  potest. 


I  De  inquirenda  veritale,  praefertlm  lUustr,  ad  lib.  II,  t.  II. 

s  Intpod.,  lib.  1,  e.  4. 

^  b)  Dynam.,  c.  IV,  a.  5,  p.  140*141  et  a.  10,  p,  1S8, 
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AttT.VI.  —  Declaratur,  qoid  sibi  yelit  cognitio  immediata, 
seu  inluitio  Dei 

34.  Gognitio  iminediata,  et  directa,  prout  hic  accipitnr, 
est  ea  qua  res  cognoscitur  in  mjp^a  *.  Gognoscitur  autena 
aliqua  res  in  seip^Gj  cum  cognoscitur  yel  per  suam  essen^ 
tiam,  quae,  prout  cognoscibilis  est,  praesens  est  potentiae 
cognitrici ,  yel  per  eius  propriam  similitudinem  ^  a  qua 
facttltas  cognitrix  informatur  *.  E.  g.,  immediata  est  co- 
ffuitio  lucis ,  qttae  praesens  est  oculo  * ;  item  lapis  a  yisu 
immediate  cognosci  dicitur,  quia  haec  cognilio  fit  per  si* 
militudinem  lapidis  in  oculo  tmmediate  derivatam  an  ipso 
lapide  *,  ita  ut  ipsa  species  lapidis  resultet  in  octUo  ^. 

35.  Huiusmodi  cognitio  ab  ea  distinguitur,  qua  res  non 
in  se  ipsa,  sed  in  suo  similif^  sive  in  sua  imagine  cogno- 
scitur  *,  ita  ut  «  similitudo  rei  cognilae  non  accipiatur  im- 
mediate  ab  ipsa  re  cognita  ,  sed  a  re  aliqua,  in  qua  ro- 
sultat  "^  ».  £.  g.,  huiusmodi  est  co^nitio  alicuius  bominis, 
qui  in  aliquo  speculo  videtur,  quia  in  bac  visione  «  non 
similitudo  hominis  immediale  est  in  oculo,  sed  similitu- 
do  hominis  resultantis  in  speculo  ^  » ;  quapropter  imme- 
diata  est  cognitio  imaginis  hominis ,  at  non  cognitio  ip^ 
sius  hominis,  quem  illa  repraesentat. 

36.  lam ,  cum  intellectus  aliquam  rem  immediate  co- 
gnoseit,  ipsam  intueriy  idest  videre  dicitur,  atque  ipsa  im« 
mediata  cognitio  intellectiya  a  visione  sensitiva  nomen  ac- 
cipiens,  iniuitus,  seu  visio  nuncupatur  *. 

37.  Ex  his  plane  colligitur  ad  visionem  intellectivam 
dao  potissimum  expostulari:  l^,  ut  principium,  per  quod 
res  cognoscitur,  sit  proprium  ipsius  rei,  alioquin  res  non 
in  se  ipsa,  ac  proinde  non  immediate  cognosceretur ;  2^,  ut 
habeat  cum  re  perfectam  similitudinem,  et  conyenientiam 

t  Cf  s.  Thota.,  f,  q.  XII,  a.  9  c  — 2/6id.,  q.  iVI,  a.  3  o- 
3  in  EjnH.  I  ad  Cor,  e.  XU!,  lec.  JV. 
*  itnd.  —  »  I,  q.  LVI,  locl.  cil. 

6  Ibid.,  q.  XII,  a.  9  c.  Cf  etiam  Qq.  dispp. ,  De  Ver.,  q.  VIII. 
a.  3  ad  17,  et  in  lib.  U  Sent.^  Dist.  XXIII,  q.  II,  a.  i  sol, 

7  I,  q.  LVI,  loc.  cit. 

s  In  Ep.  I  ad  Cor.,  loc.  cit. 

9  Contr.  Gent.,  lib.  ill,  c.  53.  <  Visus,  inquit  s.  Augustiuns,  ad 
utnimque  referendus  est,  idest  et  ad  oculos  et  ad  mentem  »;  Lib. 
Ds  vidsndo  Deo ,  seu  l^t.  C^LVU  ad  Paulinam,  c.  IX,  n.  :2t. 
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in  esse  cognoscibili ,  a1]0C|uin  «  non  diceretur ,  ut  inquit 
Aquinas,  res  illa  immediate  videri,  sed  quaedam  umbra 
eius  *  ». 

38.  lamvero ,  cum  de  visione  Dei  agitur ,  huiosmodi 
principium  nequit  esse  aliquid  extra  Deura,  Dain  quidquid 
est  extra  Deum,  infinite  distat  a  Deo ,  ac  proinde  esse 
nequit  principium  ,  ex  quo  Deus  in  seip^  intelli^tur. 
Quapropter  principium,  ex  quo  visio  intellectiva  Dei  ob- 
tineri  potest,  non  aliud  esse  (^uit,  nisi  aliquid,  quod  in 
ipso  Deo  est ;  et  quoniam  quidcjuid  in  Deo  est ,  unum , 
idemque  cum  Eius  essentia  re  ipsa  est,  principium  ,  ex 
quo  visio  intellectiva  Dei  eflicitur,  est  ipsa  Eius  Essentia, 
quae,  ut  ita  dicamus,  vices  gerit  formae  inteiligibilis,  cx 
qua  intellectus  fit  actu  intelligens*.  «  Deus,  inquits.  Tbo- 
mas,  non  immediate  videretur,  nisi  Essentia  sua  coniun- 
geretur  intellectui  '».  Itaque  visio  intellectiva  Dei  est  il- 
la,  qua  Deus  per  principium,  (|uod  non  sit  aliud  ab  ipso 
Deo  ,  inlelligitur  uti  est  in  seipso. 

39.  Ontologi  pertendunt  principium  immediatae  visio- 
nis  Dei  non  esse  ipsam  Divinam  essentiam,  sed  vel  Esse 
Dei,  vel,  ut  aiunt  Ubaghs,  eiusque  asseclae*,  ideas  ne- 
cessarias,  atque  absolutas,  prout  concretae,  et  reales  sunt 
in  Deo,  quae  non  aliud  sunt,  nisi  ipsa  Attributa  Dei.  At 
vero  Qeus  in  seipso  simplicissimus  est.  Eiusque  naturae 
repugthait  distinctio  inter  Essentiam ,  et  Esse ,  vel  Attri- 
buta.  Quare  si  Deus  cognosci  dicatur  ex  rerum  finitarum 
consideratione  ,  potest  auidem  per  divisos  conceptus  co- 

Sitari  Eius  Essentia,  vci  Esse  vei  Altributa;  at  si  imme- 
iate  cognoscitur,  nequit  cognosci  Esse  vel  aliquod  Attri- 
butum,  quin  Eius  Essentia  simul  cognoscatur.  Ilaque  vel 
Deus  nullo  modo  in  seipso  et  immediate  cognoscitur,  vel 
videtur  uti  est  in  se,  ac  secundum  ipsam  Essentiam.  Ge- 
terum,  etiamsi  distinctio,  quam  Ontoiogi  comminiscuntur, 
inter'Dei  Essentiam,  ataue  Esse,  vel  Attributa  admitta- 
lur;  tamen,  uti  ex  dicenais  patebit,  scmper  impossibiie  est 
inteliectum  naturaliter  assequi  visionem  Dei,  sive  Essen- 
tia  dicatur  principium  huius  visionis,  sivc  Esse,  vel  Attri- 
buta  Dei. 


«  Ouodltb.  VII,  q.  1,  a.  i  c. 

2  /n  lib.  IV  SenL,  Dist.  XLIX,  q.  II,  a.  1  sol. 

3  !bid-,  loc.  cit.  aduU,  —  ^  Gf  Rewe  ealhoUq.,  LoaTain,  Mai  {85i. 
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Art.VII.  —  Refutatur  Oatologismus 

Qaemadinodum  antea  monuimns,  noslrum  est  in  prae- 
sentia  patefacere  y  quam  absurdum  sit  illud  Ontologismi 
fandamentum,  mentem  nostram  naturaliter  Deum  videre. 

40.  Prop.  Nullus  intellectus  creatus^  et  tnulto  minus  in- 
teUectus  humanus  naturaliter  Deum  videre  potest. 

Probatur  prima  pars  y  nempe  generatim  quoad  quem- 
cumqoe  intellectum  creatum.  lam  ostendimus  formam  in- 
telligibilcmy  nem[)e  principiom,  ex  qao  Deus  immediate 
inteiiigitur,  seu  yidetur,  non  aliud  esse  posse,  nisi  ipsam 
Divinam  Essentiam,  quae,  tamquam  forma  intelligiDilis, 
€am  inteilectu  coniungatur.  Hoc  praenotato,  en  argumen- 
tum  :  Ut  intellectus  aliquid  naturaliter  intelligere  queat, 
necesse  est  ut  habeat  naturalem  dispositionem  ad  princi- 
pium,  quo  illud  intelligitur,  sive,  ut  Scbolae  more  loqua- 
mur  ,  ad  formam  inteUigibilem  ,  ex  qua  in  actu  intelle- 
ctionis  constituitur.  Atqui  intellectus  creatus  naturalem 
dispositionem  habere  non  potest  ad  hoc,  ut  Essentia  Di- 
vina,  tamquam  forma  intelligibilis,  cum  eo  coniungatur. 
Ergo  fieri  non  potest,  ut  intellectus  creatus  immediatam 
cognitionem  seu  visionem  Dei  naturaliter  habeat  *. 

41.  Minor  ita  demonstratur:  Forma  intelligibilis,  qua 
intellectus  naturaliter  alic[uid  intelligit ,  debet  pertinere 
ad  idem  ^enus,  ad  ^uod  intellectus  pertinet,  ac  proinde 
si  forma  intelligibilis  supergreditur  genus  propnum  in- 
teHectus,  ipse  habere  non  potest  naturalem  dispositionem 
ad  illam  in  se  recipiendam.  Atqui  Essentia  Divina  super- 
greditur  genus,  ad  quod  intellectus  creatus  pertinet,  quia 
est  infinite  su{)erior  ipso.  Ergo  intellectus  creatus  natu- 
ralem  dispositionem  habere  non  potest  ad  hoc,  quod  £s- 
sentia  Divina ,  tamquam  forma  intelligibilis ,  cum  ipso 
coniungatur  *. 

42.  Sane  hoc  argumentum  vi  sua  haud  destituitur,etiamsi 


<  AdaotaDda  eft  illa  tox  naiuraUter,  oam  yiftio  Oei  potest  conTe- 
nire  creatarae  ex  supernatarali  actioae  Dei  ipsarn  ad  sublimem  illam 
▼isionem  eleTaatis.  Haec  elcTatio  fit  ex  eo,  quod  aUqtui  dispotiiio  tu- 
pematitralit  ei  tuperaddiiur  (cf  I,  q.  Xll,  a.  5);  et  baec  dispositio, 
qua  intellectus  creatus  ad  iatellectualera  Dei  Tisioaem  extollilur,  ^m- 
fi^n  glorie^  auncapalur. 

3  Cf  B.  Tboffl.,  /n  lib.  IV  SenL,  Dist.  XLiX,  q.  U,  a.  6  c. 
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principium ,  ex  quo  immediata  cognitio  obtinetur,  dic£- 
lur  secundum  Ontologos  non  iam  Essentia  Dei,  sed  Esse, 
\e\  Attributa  Eius ;  nam  Esse,  vei  Attributa  Dei,  aeque 
ac  Eius  Essentia,  iniinita  sunt. 

43.  Praeterea,  uti  aiibi  demonstravimus,  obiectum  ex 
eo  est  inlelligibile,  ouod  est  immateriaie.  Hoc  praemissoy 
ita  argumentamur :  Gognitio  naturalis  alicuius  rei  non- 
nisi  secundum  modum  naturae  co^noscentis  fieri  putest; 
ac  proinde  si  immatcrialitas  obiecti  excedat  immateriali- 
tatem  substantiae  intelligentis,  haec  non  potest  illud  na- 
turaliter  cognoscere,  uti  est  in  seipso,  seu  videre.  Atqui 
immaterialitas  Dei  exccdit  immaterialitatem  cuiuslibet  sub- 
stantiae  intelligcntis,  nam  a  Deo,  cuius  proprium  est  esse 
suum  esse  subsistens,  quaecumque  compositio,  et  potentia- 
litas  removenda  est ;  creaturae  autem  intelligentes ,  tam- 
etsi  sint  immateriales,  tamen  potentialitalemy  et  quamdam 
compositionem  in  se  complectuntur,  quia  non  sunt  suum 
esse,  sed  habent  esse  participatum.  Erffo  substantiae  intel- 
ligenies  creatae  Deum  in  seipso  intelligere ,  sivc  videre 
naturaliter  non  possunt  ^ 

44.  Probatur  secunda  pars:  nempe  speciatim  quoad  iu- 
tellectum  bumanum.  lam  a  nobis  ostensum  est  cognitio- 
nem  inlellectivam  in  homine  eifici  non  posse,  nisi  sensi- 
tiva  ipsi  praecedat ,  atque  aliquid  conferat  ad  illam  effi- 
ciendam  ,  proindeque  obiectum  proprium  inteliectui  hu- 
mano  esse  non  posse  intelligibile  purum ,  sed  intelligibile 
abstractum  a  pbantasmatibus  ^.  Hinc,  «  cum  de  substan- 
tiis  spiritualibus  aliquid  intelligimus ,  necesse  habemus 
converti  ad  phantasmata  corporum,  licet  ipsarum  non  sint 

f)hantasmata  '  ».  Hoc  praemisso ,  en  argumentum :  Intel- 
ectus  faumanus  in  Dei  cognitionem  assurgere  non  potest, 
nisi  per  aliquas  species ,  sive  similitudine^ ,  quas  ex  re- 
bus  sensilibus  arripuit.  Atqui  cognoscere  Deum  perhuius- 
modi  species  prorsus  diversum  est ,  ac  Illum  per  se  ip- 
sum,  uti  est  in  se,  cognoscere;^  nam  nulla  species  creata 
repraesentare  potest  Deum ,  uti  est  in  se.  Ergo  impossi- 
biie  est  intellectum  huraanum  naturaliter  Deum  videre  *. 

45.  Praeterea,  anima  humana  ad  Divinara  visionem  e- 


«  Cf  9.  Thorn.,  I,  q.  XII,  a.  4  c. 

2  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.  2,  p.  131-134. 

^  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  ad  3.- >  I,  q.  XII,  a.  11  c. 
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levari  non  potest ,  nisi  toto  conamine  intellfcfui  in  Deum 
intendens  a  ceteris  potentiis ,  ac  proinde  a  potentiis  sen-^ 
sitivis  omnino  se  anstrahat  *;  nam,  cum  Deus  sit  intelli^ 
gibile  vehementissimum^  non  potest  noster  intellertus  Eum 
videre,  nisi  tota  eius  intentio  in  hanc  visionem  colligatur  ^; 
et,  quemadmodum  alibi  ostendimus',  quoties  anima  to- 
tam  vim  suam  in  exercitatione  alicuius  potentiae  intendit, 
nullam  aliam  potentiam  exercere  valet.  Atc|ui  in  hoc  statu 
vitae,  in  quo  anima  cum  corpore  coniun^itur,  naturaliter 
fieri  nequit,  ut  anima  a  potentiis  sensitivis  omnino  se  ahs- 
trahat.  Ergo  fieri  non  potest,  ut  anima  naturaliter  Deum 
videat  *. 

46.  Denique,  si  anima  humana  gauderet  illa  perenni  vi- 
sione,  quam  Ontologi  comminiscuiHur ,  destitui  non  pos- 
set  conscientia  huius  facti  interni.  Atqui  nemo  conscius 
sibi  est  se  hac  visione  gaudere.  Ergo  naec,  quam  Onto- 
logi  comminiscuntur,  visio  inter  calentis  suae  phantasiae 
fignienta  amandanda  est.  Cui  argumento  maius  robur  ac- 
cedit  ex  eo,  ({uod ,  secnndum  Ontologos ,  perennis  visio 
Dei  est  principium,  ex  quo  co^nitionem  rerum  mens  no- 
stra  adiplscitur.  lamvero  illa  visio  principium  nostrarum 
cognitionum  esse  non  posset ,  nisi  mens  eius  conscia  es- 
$et,  quia  origo  cognitionis  per  principium  menti  ignotnm 
explicari  non  potest. 

ARr.  VlLl.  —  NonnuUa  conseclaria  Ontologismi  exponuntur 

47.  Ontologismus  ex  eo  etiam  reiiciendus  est,quod  ra- 
tionalismo,  et  panlhcismo  latissimam  viam  sternit. 

Atque  in  primi:»,  rationalismus  est  illud  systema,  in  quo 
dogmata  Religionis  Christianae  ita  explicantur  ,  ut  non 
aliud  exhibeant ,  quam  quod  intra  rationis  limites  inclu- 
ditur.  lam  ex  principio  visionis  Dei  facile  inferri  potest 
Deum  in  se  videri  non  posse,  nisi  videatur  eo  modo,  quo 
reapse  subsistit ,  ac  proinde  veritates,  quae  mysteria  di- 
cuntur,  e.  g.,  Trinitas  Divinarum  Personarum,  huiusmodi 
esse,  ut  in  Deo,  aeque  ac  veritates  naturales,  a  mente  no- 
stra  naturaliter  cognoscantur  ^. 


t  Qq.  dispp.,  De  Ytr,,  q.  XIII,  a.  3  c. 
«  Ihid,  —  *  Dynam.,  c.  I,  a.  9,  p.  104. 
«  Cr  s.  Aug.,  De  G€n.  ai  liu.,  lib.  XII,  c.  27,  n.  55. 
^  «  Samroa  Bonitas  Dei,  iDqait  i.  Tbomas,  secundom  modam;  qa«^ 
Pnitoji.  Christ.  Compend.  I.  U  ^ 
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48.  Praetcrea ,  naturalem  ordinem  cum  supernalurali 
in  Ontologismo  confundi  ostenditur  etiam  ex  eo ,  quod 
si  visio  Dei  naturalis  est  intelleciui  creato,  ipsi  opus  non 
esset  lumine  gloriae^  ut  ad  beatificam  visionem  perveniat  *; 
ac  proinde  visio  beatifica  non  esset  supernaturalis.  Nos 
scimus  Ontologos ,  hunc  orrorem  effugere  volentes ,  sta- 
tuere  discrimen  iuter  visionem  beatificam  ,  et  visionem 
naturalem  Dei  in  eo  ,  quod  per  hanc  obscure  ,  per  illam 
clare  Deus  cognoscitur  ,  vei  in  eo,  quod  per  hanc  mino- 
ribiis,  per  illam  maioribus  gradibus  Deus  videtur  ,  vel 
denique  ,  in  eo  ,  quod  in  visione  beatifica  Essentia  Dei 
videtur,  in  visione  autem  naturali  limites  intellectus  creati 
in  causa  sunt ,  cur  Esse  ,  vel  Attributa  Dei  ,  non  auteni 
Eius  Essentia  videatur. 

49.  At  ipsi  ludunt  vcirbis.  Etenim  auoad  primum  ,  vi- 
sio  alicuius  obiecti  consistil  in  immeaiata  eius  cognitio- 
ne  ,  prout  in  seijpso  est.  Alqui  nulla  coffnitio  potest  esse 
clarior  ea,  qua  obiectum  in  seipso  immeoiate  cognoscitur. 
Ergo  visio,  qua  Deus  obscure  cognoscitur,  ipsa  sibi  re- 
nugnat*.  Quoad  allerumy  si  naturalis  visio  Dei  daretur, 
naec,  quantumvis  imperfecta  gradibus  esse  dicatar,  certe, 
quia  est  visio,  et  proinde  cognitio  clara,  et  distincta,  bea- 
tum  facerct  videntem ;  unde  omnes  ,  qui  in  coelis  sunt, 
beatitudine  fruuntur,  quamqnam  pro  meritorum  differen- 
tia  unus  perfecliorem,  quam  alius,  visionem  Dei  obtinet. 
Hinc  s.  Thomas  ait:  <k  Visio  beati  a  visione  viatoris  di- 
stinguitur  non  per  hoc »  quod  est  perfectius ,  vcl  minus 
perfecte  videre,  sed  per  hoc,  quod  est  videre  et  non  vi- 
dere  ^  n.  Denique  quoad  tertium,  praeterquam  quod,  uti 
iam  adnotavimus  ^,  fieri  non  potest»  ut  intellectus  Esse, 
vel  Atlributa  Dei,  non  vero  Essentiam  videat,  si  limites 


nunc  intelligitar  per  efrcctus,  potest  inlelligi  absquc  Trinilale  Perso- 
narum  ;  sed  secundum  quod  inteMigitur  in  seipsa  .  .  .  non  polest  in-- 
telligi  sino  Trinitate  Personarum  >;  2"  S^^^.q.  H>  a.  8  ad  3. 

I  Gonciiium  generale  VienDcnsc  anno  SiCCCXI  sub  Ciemente  V 
damnavit  errorera  Beguardorum,  ct  Begoinarum,  qui  asserebaot  «  quo<l 
anf ma  non  indiget  lumino  glorfae  tpsam  eleTante  ad  Deum  tidenduni , 
ct  Eo  beale  fruendum  ». 

^  «  Visio  non  dicit  qualemcumque  modom  cognoscendi,  sed  mo~ 
dura  cognoscendi  eonAplelnra  »;  S.  Bonav.,  in  lib,  11  Sem,,  Dist.  XXni, 
a.  1,  q.  3  ai  arg. 

*  gj.  4i$pp.,  De  Ver,,  q.  XYIH,  a.  1  c  — «  Cf  p.  206. 
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inleilectas  creati  impedirent ,  c|uominus  ipse  in  visionc 
nalurali  Dei  essentiam  videret,  intellectus  creatus  ne  per 
\isioncm  quidem  beatificam  Essentiam  Dei  videre  posset, 

Jaia  ipse,  cum  ad  visionem  beatificam  e\toUitur,  limili- 
us  circumscribi  non  desinit. 

oO.  Praeterea,  ontologismum  cum  pantheismo  arcte  col- 
ligari  evincitur  hoc  argumento  *:  Res  sunt  intelligibileSy 
quatenus  sunl;  quapropter  quidquid  babet  esse  in  se,  in- 
lelligibile  etiam  in  se  est,  et  quidquid  non  est  intelligi- 
bile  in  se,  non  habet  esse  in  se.  Atqui  sccundum  Ontolo- 
gos  res  non  sunt  inteliigibiles  in  se,  sed  dumtaxat  in  Deo. 
Ergo  earum  esse  non  est  ipsis  proprium,  sed,  uli  Panthei- 
stae  dicunt,  est  quaedam  derivatio  ipsius  £sse  Dei.  Quod 
argumentum  ut  clarius  perspiciatur,  advertendum  est  res 
creatasy  etsi  a  Deo  pendeant,  tamen  propria  realitate  gau- 
dere;  quapropter  iliae ,  si  considerentur  prout  crealae 
SQDt,  ao  EoquQ  pendent,  nonnisi  per  actum  creativum  Dei 
inteiligi  possunt;  sed  si  considerentur  in  reaiitate  sui  pro- 
pria ,  et  distincta  a  Deo ,  dicendae  sunt  intelligibiles  in 
^»  et  non  in  Deo;  quod  si  negetur,  uti  revera  ab  Onto- 
logis  negatur,  ipsas  propria  realitate  destitui  dicendum 
cst,  ac  proinde  pantheismus  ab  Ontologis  vitari  nequit '. 

Art.  IX.  —  Argumeota  Ontologorum  disiiciuntur 

51.  Obiic.  l^  Intelligibile  est  obiectum  proprium  intel- 


*  Giobertiut  in  sua  epistola,  cuius  litnlus,  Demofilo  alla  giovina 
luUia,  sine  uila  ambage  profesias  esl  pantbeismum  e^ae  unicam  so> 
iidam  phUosopbiam. 

-  Cuxn  haec  sint  ontologismi  consectaria»  Sanctae  Romauae,  et  U- 
oircrsalis  Inquisitionis  Congregalio  (die  18  scpl.  1861)  declaravii  (ufo 
tradi  non  posse  banc  propositionem  ,  Imm^diata  Uei  cognitio,  kabi- 
fWis  ealtem,  intellectui  humano  estentialit  est,  ita  ut  tine  ea  nihil  co^ 
^teers  postU}  siguidem  est  iptum  lumen  inteUectuale',  et  Neapolitanae 
Hegionis  Episcopi  in  Epistola  collectiva  ad  Clerum  taecularem,  et  re- 
^rem  suarum  Dioecesium  (die  29  lun.  I86S),  illius  definitionis  men- 
lioiie  facta,  inter  absurda  phiiosopbica  systemala  Outologismum  nume- 
nruot,  atque  ab  hoc  carendum  praeceperunt.  Cf  La  Scieicza  i  La 
^m,  vol.  3LLVI  in  Append.  p.  \XXI1.  Nulluro  antem  esse  dubium, 
qoiQ  illud  S.  Congregationis  decretum  ad  ontologismnm  ^ctet,  osten- 
<lit  P.  Tbomas  Zigliara,  0.  P.  (a  Lborb  Pi\  Xlil  S.  R.  £.  CardJna- 
liom  in  Collegio  adlcctus) »  DeUa  luce  inteliettuaU  s  deW  ontologismo, 
1«  11,  lib.  IIJ,  Della  luce  oggetliva,  part.  li,  c.  W,  p.  148  sqq,  R(h 
aa  1874. 
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lectus  humani.  Atqui  Deiis  est  summe  intelligibilis.  Ergo 
Deus  est  obiectum  maxime  proprium  intellectuSy  ac  pro- 
inde  immediale  ab  eo  cognoscitur. 

52.  Resp.y  Dist.  min.y  Deus  est  summe  intelligibilis  in 
«e,  conc.  min.y  quoad  nos,  neg.  min,  Neg.  com.  Et  sane, 
res  sunt  intelligibiles  in  se,  qnatenus  sunt  immateriales  *, 
a»  proinde  Deus ,  quippe  qui  est  ma^ime  immaterialis , 
est  etiam  in  se  maxime  intelligibilis.  At  vero  intelligibi- 
lilas  rerum,  si  referatur  ad  inlcllectum  ,  qui  eas  intelli- 
git ,  spectanda  est  non  ex  natura  rerum ,  sed  ex  nalura 
ipsius  intellectus ;  nam,  ut  saepe  diximus ,  modus  coano- 
scendi  sequihir  naturam  cognoscentis.  Atqui  immdterialitas 
Dei  est  extra  genus  cuiuscumque  intellectus  creati.  Ergo, 
otsi  Deus  sit  in  se  maxime  imelligibilis,  tamen  huiusmodi 
non  est,  si  ad  intellectum  nostrum  referatur  *. 

53.  Obiic.  2^  Deus  arctissimo  vinculo  cum  mente  hu- 
mana  coniungitur.  Atqui  haec  coniunctio  necessario  effi- 
rere  debet,  ut  mens  humana  Deum  immediate  cognoscat. 
Ergo. 

^.  Besp.  Dist.  mai.y  ut  causa  cum  efTectu,  nempe,  ut 
sustinens  eam  in  esse  ';  conc.  mat.,  ut  obiectum  immedia- 
tum  potentiae  cognoscitivae ,  neg.  mai.  neg.  min.  Neg. 
€ons.  Re  sane  vera,  satis  non  est  rem  esse  menti  huma- 
nae  praesentem,  ut  illam  cognoscat,  sed  oportet  illam  esse 
praesentem  tamquam  obiectum  cognoscibile ,  quod  men- 
tem  ad  sui  cognitionem  determinat.  Hoc  autem  modo 
Deum  esse  naturaliter  praesentem  nostrae  menti  haud 
possibile  est,  quia  Ipse  vires  intellectus  creati  infinite  su- 
pergreditur  *. 

M.  Obiic.  3^  Deus  est  illa  Veritas ,  per  quam  ceterae 
v^ritates  cognoscuntur.  Atqui  veritas  huiusmodi  imme- 
diate  cognoscitur.  Ergo. 

56.  Resp.,  Dist.  mai.,  ita  ut  sit  causa  ,  propter  quam 
alia  cognoscimus,  conc.  mai.,  ita  ut  sit  obiectura,  quo  co- 
gnito,  alia  cognoscimus,  neg.  mai.',  sub  eadem  distinctio- 
ne  conc.  et  neg.  min.;  Neg.  cons.^.  Enimvero  res  per  Deum 

*  Cf  Djfnam-f  c.  lY,  a.  I,  p.  130-130. 

a  Cf  B.  BonaT. ,  /n  Ub.  l  Senf . ,  Disl.  III,  p.  I,  a.  i,  q.  1  re^oi. 

*  Qq-  di»pp'*  ^«  ^«'■•»  S-  VIII,  a.  6  aU  7. 

*  Cf  ».  Bonav.,  In  lib.  H  S«»l.,  Disl.  111,  p.  2,  a.  II,  q.  2  ad  3; 
Dist.  Y,  a.  1,  q.   1  ad  arg. 

*  «  Proptcr  Deum  ,  ad  rem  inquil  s.  Thomas ,  alia   cogDoscimiur 
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a  nobis  intelliguntur,  tum  quia  Deus  res  ita  condidit,  ut 
sint  potentia  inlelligibiles,  tum  quia  nobis  largilur,  et  in 
nobis  coDservat  lumen  ,  quo  res  intelligimus  *.  At  vero 
inde  haud  inferri  potest  nihil  a  nobis  cognosci  posse,  nisi 
primo  Deum  cognoscamus.  Etenim,  sicut  res  a  nobis  co- 
gnoscuntur,  quin  prius  cognoscamus  lumen  ipsius  nostri 
intellectus ,  quod  est  causa  proxima  nostrae  cognitionisy 
ila  necesse  non  est  primo  cognosci  Deum,  qui  est  causa 
prima  nostrae  cognitionis ,  ut  ceterae  res  cognosci  pos- 
sint*. 

57.  Inst.  Secundum  s.  Auguslinum,  omnia  in  luce  Pri- 
mae  Yeritatis  cognoscimus  et  per  Eam  de  omnibus  iudicd- 
mus.  Ergo. 

58.  Resp.  Hunc  s.  Au^ustini  locum  iam  s.  Thomas  ex- 
plicavit.  «  Dicendum  ,  ait ,  quod  omnia  dicimur  in  Deo 
videre,  et  secundum  Ipsum  de  omnibus  iudicare;  in  quan- 
tum  per  participationem  sui  luminis  omnia  cognoscimus, 
et  diiudicarous.  Nam  et  ipsum  lumen  naturaie  rationis 
participatio  quaedam  est  Divini  Luminis;  sicut  etiam  om- 
nia  sensibilia  dicimus  videre  ,  et  iudicare  in  sole  ,  idest 
per  lumen  solis.  Sicut  ergo  ad  videndum  aliquid  sensibi- 
fiter  non  est  necesse  ,  quod  videatur  substantia  solis,  ifa 
ad  Yidendum  aliquid  intelligibiliter,  non  est  necessarium, 
quod  videatur  Essentia  Dci  * ». 

59.  Obiic.  4®  Plerique  illorum,  qui  dencgant  menti  no- 
strae  immediatam  cognitionem  Dei,  docent  notionem  Dei 
ex  rebns  creatis  in  nobis  gigni.  Atqui  haud  fieri  potest, 
ttt  notio  Dei  a  rebus  creatis  suppeditetur.  Ergo  imme- 
diata  cognitio  Dei  admittenda  est. 

60.  Resp.  Neg,  min,  Et  sane  ,  non  solum  omnes  Scbo- 
lae  Doclores*,  sed  etiam  omnes  Patres  aperte  docuerunt 


noo  sicat  propter  primaiii  cognilani,  sed  propter  primaai  cognosci- 
tirae  tirtotis  caasam  •;  I,  q.  LXXXVllI,  a.  3  ad  2. 

I  Gf  Dynam,,  c.  IV,  a.  5,  p.  141. 

«  I,  q.  LXXXVIII,  a.  3  ad  1.—»  I,  q.  XII,  a.  tl  ad  3. 

*  «  Nos,  ait  «.  Thomas,  aliter  Deum  Dotam  habere  ooo  potsomos, 
niai  ez  ereatoris  ad  Eios  ootitiam  Teniamus  >  (Qq.  dispp.,  De  Ver., 
q.  XVIII,  a.  2  c;  ztibid.,  a.  1  ad  i.  et  I,  q.  LXXXVIII,  a.  3  c). 
Aiqoe  «.  BooaTeotura:  «  Cognoscere  Deom  per  creaturam  est  eleTari 
a  eogDitione  creaturae  ad  coflfnitionem  Dei,  quasi  per  scalam  mediam, 
e;  hoc  est  proprte  Tiatoram  »j  /n  Ub,  I  Sent.,  Dist.  ill,  p.  I,  a.  1, 
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mentciii  noslrafn  a  rebua  creatis  ad  cognitionem  Dei  ascen- 
dere.  Salis  si(  haec  pauca  s.  Augustini  afferre: « In  simi- 
litudine  sua  Deum  quaeramus,  in  imagine  sna  Creatorem 
agnoscamus  *  ».  Quomodo  autem  ex  creaturis  in  cognitio- 
n6«i  Dei  deTeniamus,  in  Theodicea  explicabimus. 

AsT.  X.  —  De  Psycholofcisroo  rationali 

61.  Hoc  nomine  appellatur  illud  systeroa,  quo  statuitur 
ori^JBem  nostrae  cognitionis  ila  pro^redi,  «  ul  primo  in- 
cipiat  in  sensu,  secundo  perficiatur  in  intellectu '  ». 

62.  Hoc  systema  ab  Aristotele  profectum  omnes  Scbo- 
lastici  post  s.  Augustinum  '  propugnarunt  ^.  Quomodo  au- 
tem  nostra  cognitio  oriatur  a  sensibus ,  el  perficiatur  in 
intellectu ,  iam  explicatum  ,  et  ostensum  a  nohis  esl  in 
DynamUogia^,  Hic  dumtaxat  in  memoriam  revocante^eay 
quae  ibi  statuimus,  demonstramus  cognilionis  nostrae  ra- 
tionem  non  nisi  in  boc  systemate  reddi  posse. 

63.  Prop.  Origo  noslrae  cognitionis  non  nisi  secundum 
Scholasticorum  systema  explicari  polest. 

Probatur.  Illud  solum  systema  ad  explicandam  originem 
cognitionis  intellectivae  est  accommoaatum^  quod  respon- 
det  naturae  nostri  intcllectus;  nam  «  oportet,  quod  cogni- 
Vio  fiat  secundum  modum  cognoscentis '  ».  Atqui  inteU 
lectus  humanus  est  eius  naturae,  ut  ad  primas  cognilio- 
nes  rerum  pervenire  non  possit ,  nisi  dicatur  ipsas  oriri 
a  sensu,  et  per  vim  intellectivam  perfici.  Ergo  origo  in- 
tellectivae  cognitionis  non  nisi  sccundum  systema  psycho- 
logicum  rationale  explicari  potest. 


q.  5  retol.  Qaam  ob  ralioDem  Conciliam  Vaticanam  hanc  edidit  de- 
iinitionem:  «  Si  qiiis  dixerit,  Deam  anam,  ei  verum,  Creatorem  et 
Dominum  nostrnm,  per  ea,  qnae  facta  sant,  nalarali  rationis  hama- 
uae  lamine  eerto  cognosci  non  posso,  anathema  sit  •;  Const.  dogmat. 
de  Fide  calhol.f  Sess.  ill,  Canones,  n.  I,  $  I. 

1  In  loan.  Eoang.  e.  V,  traot.  23,  n.  10.  Cf  De  av.  Dei,  lib.VIH, 
c.  6;  Conf.,  lib.  Vff,  c.  17,  n.  23  et  alibf  pnsHm. 

^  Qq.  dispp.f  De  Ver,,  q.  I,  a.  H  c. 

^  Cf  Enehir.  ad  Lnurent.,  c.  IV,  n.  1;  Atf  M.  Deo,  c.  17,  n.  42, 
^*);  De  Gfn.  ad  lia.,  lib.  V.  c.  12,  n.  28;  De  imm.  an.,  c.  10.  n.  17. 

^  Cf  prae  ceteris ,  s.  BonaT. ,  De  septem  itin,  aet. ,  Itin.  3,  d.  4, 
a.  3:   De  eeptem  donit  Spiritui  S.,  De  dono  intell.,  c.  I. 

s  Cf  c.  IV,  pastim. 

«  In  Ub.  I  Sent.,  Oist.  XXVIII,  q.  I,  a.  2  iol. 


IDEALOGIA  215 

64.  Mtnor  huius  argumend  probatur  hoc  modo:  l^  Na- 
tura  nostri  intellectus  expostulat,  nt  eius  cognitio  a  sen- 
sibus  oriatur  ^.  Enimyero  unicum  est  in  homine  princi- 
pium,  quod  res  sentit,  atque  inteiligity  quia,  ut  in  AfUhro- 
pologia  ostendemus ,  una  ,  eademque  est  anima,  quae  si- 
roul  sentiens  est,  atque  intelligens ,  idest ,  quae  est  sub- 
iectum  intellectus  ,  et  simul  cum  corpore  subiectum  fa- 
cultatum  sentientium.  Ex  hac  coniunctione  facultatum  in- 
telli^entium  cum  senlientibus  efficitur ,  ut  obiectum  no- 
stro  mtellectui  proportionatum  non  sit  inteUigibik  purum  ■, 
sed  essentia  rerum ,  quae  esse  suum  in  materia  nabent '. 
Atqui  res ,  quae  habent  esse  suum  in  materia  ,  non  nisi 
per  potentias  sentientes  anprehendi  possunt.  Ergo  natura 
intellectus  humani  expostulat,  ut  nequeat  assequi  obiectum 
sibi  proprium,  nisi  cognitioni  eius  cognitio  sensitiva  prae- 
cedat  *. 

2^  Natura  inlellectus  etiam  expostulat,  ut  eius  cognitio, 
qaae  a  sensu  initium  sumit,  ab  ipsa  vi  intellectiva  perfi- 
ciatur.  Re  quidem  vera,  etsi  intellectus  cum  corpore  con- 
iungatur,  tamen  ipse  actiones  suas  sine  ullo  corporeo  or- 
j:ano  exercet*.  Ex  hoc  consequitur  proportionem  inler 
intellectum ,  atque  obiectnm  eius  proprium  intercedere 
non  posse,  nisi  statuatur,  essenliam  rerum  apprebendi  ab 
intellectu  ,  non  prout  est  in  hac,  vel  in  illa  re  singulari, 
(luemadmodum  apprehenditur  a  sensibus,  sed  altiori  mo- 
no,  nempe  prout  anstrahitur  a  quavis  conditione  materiali, 
ac  proinde  sub  universali  ratione  consideratur*.  Atqui, 
si  res  ita  sc  habel,  agnoscenda  est  in  mente  aliqua  virlus 
superioris  ordinis ,  quam  sensus ,  ut  per  ipsam  cognitio 
sibi  propria  perficiatur,  eaque  est,  quae  nomine  inlellectus 
agentis  designatur^  Ergo. 

65.  Obiic.  l^  Intellectus,  antequam  efformet  speciem  in- 
telligibilem,  aut  cognoscit  rem,  (juam  snecies  repraesen^ 
tat ,  aut  non  cognoscit.  Atqui  primum  aici  nequit ,  quia 


1  •  Natarale  esl  hominf ,  al  per  seii»ibilia  ad  iolelligibilfa   veniat, 
i|aia  oranis  noatra  cofrnitio  a  sen$u  initium  somlt  »;  I,  q.   I,  a.  9  c. 

2  Cf  Dynam.,  c.  IV^  a.  2.  p.  133.—»  Ibid. 

<  Cf  ibid.,  p.  131<134,  obi  idlpsom  ex  testinonio  exporieatiac  etiam 
coroprobaTiraos. 

»  Cr  ibid.,  a.  I,  p.  130-131,  et  a.  H.  p.  100-162. 

0  md.,  a.  3,  p.  13i-136.  — 7  Cf  ibid.,  a.  S,  p.  138-141. 
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species  rerum  haberet  j  aDtequam  ipsas  efformaret ;  nec 
secuDdum,  quia  iDleliectus  nequit  io  seipso  effingere  spe- 
cies  illarum  rerum,  quas  non  coguoscit.  Ergo  origo  no- 
s(rae  cognitionis  secundum  systema  Scholasticorum  expli- 
cari  nequit^. 

66.  Resp.,  Dist.  secundam  partem  maioris,  aut  nan  co^ 
gnoscit ,  ita  tamen  ^  ut  obieclum  potentia  intelliaibile  sit 
ipsi  praesens,  conc,^  secus,  neg,  Dxst.  item  secundam  par- 
tem  minoris,  nequit  effingere  etc,  si  obiectum  j^otenfta  tn^ 
telligibile  non  sit  ipsi  praesens,  conc.y  secus,  neg.  Neg,  cons, 
fie  quidem  vera  inteilectus  agens  efformat  speciem  intel- 
ligibilem  per  abstractionem,  quam  naturaliter  exercet  su- 
per  phantasma,  el  haec  abstractio  non  est  ea,  quae  dtci- 
tur  per  modum  compositionis ,  et  divisionisy  sed  ea,  qnae 
dicilur  per  modum  simplicitatis^;  quapropter,  uti  alibi 
adnotayimns 'y  intellectus  agens  ad  efformandam  speciem 
intelligibilem  expostulat,  ut  phantasnaa,  quod  est  obiectum 
potentia  inteiligibile,  praesens  ipsi  sit^  sed  non  ut  ideam 
eius  iam  in  se  habeat.  Nemini  autem  negotium  facessat, 
pfaantasma,  ouod  ad  facultatem  sensitiyam  pertinet,  esse 
praesens  intellectui.  Nam,  quamvis  animae  facultates  in- 
ter  sese  distinguantur;  tainen  una  est  earum  radix,  unum- 
que  eo,  qno  explicayimus,  modo,  est  ipsarum  subiectum, 
nempe  essentia  animae  ^;  ita  ut  non  facultas ,  sed  anima 
per  facultatem  aliquid  agere  proprie  dicatur'.  Hinc  fit| 
ut  anima,  cum  per  facultatem  sensitivam  phantasma  per- 
cipity  per  intellectum  agentem  exerit  actionem  abstracti- 
vam  in  phantasma. 

67.  Obiic.  2^  Intellectus  essentiam  communem  ab  indi- 
viduis  abstrahere  non  potest ,  nisi  prius  nota  communi, 
sive  idea  generali  potiatur.  Ergo  tantum  abest,  ut  abstra- 
ctio  efformet  ideam  universalem ,  ut  potius  ipsam  expo- 
stulet^ 

68.  Resp.,  Neg.  an$.  Etenim  abstractio  non  expostulat. 


*  Cf  Auctorem  /n«ftr.  phU.  ad  tuum  Semin.  Lugd.,  Met.  ipetHal.^ 
Pars  II,  diM.  II,  a.  3.  Fere  codem  argunicnto  asua  est  etiam  Rosmt- 
Bios,  ;V.  5.,  sei.  IV»  c.  I,  a.  16,  et  17. 

2  Cr  Dynam.,  ibid.,  p.  130.  — 3  /6,vf.,  p.  139. 

«  Cf  Dynam.,  e.  I,  a.  4,  p.  100. 

•^  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dupp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  9  c. 

6  Cf  Roamia.,  lec.  eit. 
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ui  aQima  praeviam  cogniiionem  notae  eofnmunisy  sive  no- 
tam  communem  cogniiam  iamauam  communera  habeat, 
sed  tanium  ui  animae  obviam  nai  obiecium,  ex  (]uo  in- 
iellecius  aliquid  ,  qnod  pluribus  commune  sii  y  seiungere 
poiesi.  Hoc  obiccium  esi  phaniasma,  in  quo  essenlia,  quae 

Sluribns  communis  sii ,  laiei.  Quocirca  absiraciioni  ,  ut 
iximus,  praecedii  cx>gniiio  concreia,  quae  esseniiam  nna 
cum  condiiionibus  indiYiduaniibus  e&hihei.  Iniellecius  au- 
iem  ope  absiraciionis  sibi  conficii  noiionem  illius  essen- 
iiae  exempiae  a  condiiionibus  individuaniibns;  deinde  re- 
fleciens  super  hanc  noiionem  apponii  illi  noiam  commu- 
nem,  sive  ratumem  universalitatis  *.  Cogniiio  igiiur  uolae 
communis  efficiinr  ex  reflexione  super  noiionem  ,  quam 
iQieliecins  ope  absiraciiouis  adipiscilnr;  ianium  abesi,  ut 
absiraciioni  praecedai*. 

CAPVT   II. 

De  oonnezione  senttonis  cnm  eogiiatione 

AnT.I. — De  signis  in  UDiversom 

60.  Anieqnam  controyersias ,  qnae  circa  conpexionem 
sermonis  cum  cogiiaiione  agiiaiae  suni,  dirimamus^  non- 
nihil  de  signis  in  universum,  ei  maxime  de  naiura  signo- 
rnmy  qnae  verba  appellaniur,  in  anieGessum  dicamus  •- 
poriei. 

Signumy  ni  s.  Au^siini  verbis  ulamur,  «  esi  res,  prae- 
ier  speciem,  quam  mgerit  sensibns,  aliqnid  aliud  faciens 
in  cogiiaiionem  venire '».  Ei:  quo  inielligiiur  iria  in  qno- 
libei  signo  nobis  occurrere,  scilicei  unum,  quod  aliquid 
significaiy  aliemm^quod  ^er  ipsum  significainr»  ei  quod- 
dam  principium ,  cuius  vi  e  eogniiione  nnius  ad  cogni- 
tionem  alierius  progredimur.  E.  g.,  in  fumo ,  proui  est 
signum  ignis ,  tria  occnrrunt ,  nempe  fumus,  qni  ignem 
significai,  ignis,  qni  a  fumo  si^nificaiur,  ei  relaiio  inier 
uirumque,  quaienus  fumus  ab  igne  produciiur. 

70.  Si  signnm  non  ex  voluniaie  hominnm  ,  sed  naiura 
sua  ad  rem,  quam  significai,  referiur  ,  dicitur  naturale; 


•  Cf  ».  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  3  ad  2. 

2  Alias  obfectiones  exsolvimus  p.  f40-14i. 
i  De  Doctr,  Christ.,  lib.  II,  c.  2,  n.  i. 
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e.  g.^  fumus  est  signum  naturale  ignis;  sin  ad  rem  signi- 
ficatam  referatur  ex  hominum  instituto ,  dicitur  arbitra- 
rium\  e.  g.,  oliva  est  signum  arbilrarium  pacis. 

71.  lam  homo  quibusdam  signis,  seu  mediis  sensilibus 
opus  habet»  ui  conceptiones  suas  extrinsecus  proferre  pos- 
sit.  Nam  l^  ipse  est  «  animal  naturaliter  politicum  ,  et 
sociale  ,  ac  proinde  necesse  est  quod  conceptiones  unius 
hominis  innolescerent  aliis*».  2^  Media,  quibus  homines 
opus  habent  ad  cognitiones  sibi  invicem  manifestandas, 
sensibilia  esse  debent ,  quia  ipsi  non  ex  spiritu  tantum, 
sed  ex  corpore  etiam  constant*. 

72.  lam  signa ,  quibus  homines  cogitationes  suas  cum 
aliis  communicare  valent,  sunt  gestuSy  voces,  et  scriptura. 
Gestus  sunt  motus  corporis  ad  animi  cogitationes  patefa- 
ciendas  comparali,  Si  ex  instinclu  naturae  iiant,  sunt  na- 
turales;  sin  ex  conventione  inler  homines  facta  confingan- 
tur  ,  arlificiosi.  E.  g.,  oculi  torvi  naluraliter  significant 
indignationem,  et  motus  corporis,  quibus  snrdo-muti  de- 
feclum  loquelae  supptent,  cogitationes  ipsorum  artificiose 
pandunl»  Geslibus  longe  praestantiora  sunt  verba.  Yerbum, 
seu  vox  est  sonus  articulatus  ad  animi  cogitationes  expri- 
mendas  institutus.  Locutio  autem  in  verborum,  seu  vocum 
nexu  consistit,  eaque  propria  bonnnis  est;  nam,  si  belluae, 
ut  s.  Thomas  advertit',  quosdam  sonos  imitantes  voces 
edunt ,  quibus  affectiones  suas  produnt ,  certe  locutione 
nti  non  possunt,  quia  plures  voces  ita  inter  se  connectere, 
ut  animi  sensa  pandant,  sine  intellectu  haud  possibile  est. 

73.  Denique  scriptura  constituitur  ex  signis  permanen- 
tibus,  quibus  homo  aliis,  qui  ab  eo  distant  tempore»  vol 
loco,  conceptiones  suas  manifestat.  Scriptura  autem,  quae 
ceteris  praestat,  est  ea,  quae  dicitur  alphahetica^  sive  illa, 
quae  per  litteras  alphabeti  varie  dispositas  manifestat  con- 
ceptiones  mentis^. 


1  In.  Ub.  l  Potter,,  lect.   III. 

2  Cf  «.  Ba»il.  Hom,  in  iUod:  «  AUende  tibi  ipsi  •  etc»  n.  1. 

3  In  Ub.  I  PoliL,  lecl.   I. 

^  Haec  spccie»  scripturae  dicitur  etiam  phoneUeaf  quia  denotat  vo> 
ces,  ratc  ^va^»  non  ideas,  qaae  a  vocibus  repraesentantar.  Hinc  di- 
stingoitar  a  scriptora  ideographioa,  qua  signiBcantar  ideae,  non  vero 
voces  ,  quae  ideas  repraesentant.  Haec  scriplura  ideographica  potest 
e«se  vel  figurata,  cuiasmodi  est  pteftira,  vel  symboliea,  cuiasmodi  est 
lUa,  qua  iimocentia  per  colurobam,  vel  feracitas  per  spicam  significatur. 
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Art.II.  —  Ufruin  yoccs  sint  signa  naturalia,  an  arbilraria 

'iL  Nonnulli  veleres,  inter  quos  Heraclitus  ^,  docuerant 
verbis  sive  ore  prolatis,  sive  scriptis  ex  natura  sua,  non 
ex  institulo  hominum  res  significari;  Aristoteles '  onposi- 
tam  sententiam  tradidit,  quam  Scholastici '  posl  Ecciesiae 
Scriptores  luiti  sunt.  Scilicet  nomina  ^  secundum  ipsos, 
conceptionibus  nostrae  mentis  oportet  quidem  ut  respon- 
deant.  Btenim,  quoniam  a  ratio,  quam  significat  nomen, 
est  conceptio  intellectus  de  re  significata  per  nomen  *  », 
illud  conseqnitur,  quod  «  intellectus  .  .  .  ,  secundum  qood 
apprehcndit  res ,  ita  significat  per  nomina  '  ».  At  vero, 
quoniam  e\  variis  nominibus  illud  eligere  nobis  licet, 
quod  cum  ea  ratione  ,  (jua  rem  apprehendimus,  magis 
consentire  videtur,  nomina  ex  hominum  arbitrio  res  si- 
gnificant. 

75.  Prop.  Nomtna  non  significant  res  natura  sua. 

Probatur.  Illud,  quod  est  naturale,  idem,  immotnnMitt^ 
semper ,  et  ubique  terrarum  est.  Atqui  eaedem  res  non 
iisdem  nominibus  apud  omnes  populos  significantur,  sed 
varia  nomina  ab  eis  adhibentur  ad  eamdem  rem  stgnifi- 
candam.  Ergo  nomina  non  significant  res  natnra  sua  *. 
Praeterea ,  si  nomina  ex  natora  sua  significarent  res, 
quisquis,  audito  nomine  ,  procul  dubio  cognoscere  debe- 
ret  non  solum  quamnam  rem  ipsum  significet,  sed  etiam 
quid  ipsa  res  sit.  Atqut  vulgus  hominum  saepc  ,  auditis 
aliquibus  nominibus ,  ignorat  non  modo  qaid  sinl  res» 
qnas  ipsa  significant ,  sod  etiam  quaenam  res  ipsae  sint. 
Ergo  nomina  non  significant  res  ex  natura  sua.  Accedit, 

aaod  xiuUa  convenientia  iiiter  nomina,  prout  in  se  quae- 
am  res  sunt,  atque  inter  naturas  rerum ,  quas  ipsa  si- 
gnificant,  intercedit,  e.  g.,  inter  nomen  homoy  prout  est 
res,  quae  dicitur  vox,  et  inter  rem,  quae  hoc  nomine  ho-^ 


*  De  baiat  philosophi  senlentia  era<1i(e  dfs«eniit  SaiTstor  CalTacie- 
se,  in  Ephein.  La  Soienza  e  to  Fede,  t.  LXIIX,  p.  8  sqq,  Napoli  1870. 

2  De  interpr.,  c.  2,  S  3. 

^  •  Est  nalnrale  horoinl  ,  inqait  s.  Tbomasi ,  signfficare  ronceptn& 
aaoa.  sed  determinatio  signorum  est  ad  placitam  »;  2*  i"",  q.  LXXXV, 
a.  1  ad  3. 

«  I,  q.  XIII,  a.  4  c  — s  Ibid.,  a.  3  c.  CT  ibid.,  a.  1  c. 

•  Cf  B.  Alh.  M.,  Perhierm.,  lib.  I,  tract.  U,  0.  I,  et  f.  Tbom.^ 
/n  lib.  I  Perhierm.,  lect.  II. 
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mo  significatur  ^.  Alqui,  ut  signum  ncUurale  dici  possit, 
requiritur  buiusmodi  convenientia.  Ergo  nomina  non  sunt 
signa  naiura]ia. 

Art.  III.  —  Utrun  possU  sine  seraione  cogilalio  evoWi 

76.  Omnes  in  eo  consentiunt,  ^uod  sermo  uiaximo  sit 
subsidio  menti  bumanae»  ut  cognitionem  rerum  per6ciat: 
quapropter  controversia  circa  connexionem  vcrborum  cum 
cogitatione  in  eo  dumtaxat  consistit,  utrum  necne,  sermo 
sit  necessarins  ad  cognitionem  rerum  adquirendam. 

Prop.  1*.  Sermo  non  est  necessarius  ad  adquirendas  no- 
liones  abslractas,  et  generales  rerum. 

Probatur  praecipue  contra  De  Bonald*,  et  nonnullos 
alios  rigidiores  Traditionalistas.  l^  Nos ,  quemadmodum 
ex  dictis  patet,  adquirimus  notiones  abstractas,  et  gene- 
rale«,  quatenus  esseniiam  alicuius  rei  a  conditionibus  ma- 
terialibus  denudatam  cognoscimus ;  atque  ad  boc  duobus 
indigemns,  scilicet,  ut  Qbiectum  se  sistat  nobis  per  phan- 
tasina,  et  lumine  intellectuali,  quo  essentiam  obiecti  con- 
ditionibus  materiae  expoliamus.  Atdui  phantasma  confi- 
eitur  per  imaginationem  ,  quae  est  tacultas  sentiens  ani- 
mae,  et  lumen  inrellectuale  esi  intellectus  agens  ipsius 
animae.  Ergo  anima  humana  adquirit  notiones  abstractas, 
et  ^enerales  rerum  non  ope  sermonis ,  sed  yiribus  natu- 
raliter  sibi  insitis. 

77.  Exinde  patet  sermonem  ,  seu,  ut  aiunt ,  institutio- 
nem  socialem,  non  modo  non  esse  causam  effcctricem  no- 
strae  cognitionis ,  sed  ne  conditionem  qnidem  ,  sine  qua 
illa  exislere  non  potest.  Nam  eonditio  sine  qua  non  illnd 
dicitur,  quod,  etsi  ad  eflectum  producendum  non  concur- 
rat,  tamen  eiusmodi  est,  ut  sme  ea  elTectus  haberi  ne- 
queat.  Atqui  homo,  uti  ostensum  est,  notiones  rerum  ad- 

SQirere  potest,  etiamsi  ignoret  yoces,  quibus  ipsae  signi- 
cantur.  Sermo  igitur  non  esi  conditio,  sine  qua  mens 
co^nitionem  rerum  adquirere  nequit.  Quinimmo  ipsa  co- 
gnitio  rei  est  condiiio,  sine  qua  sermo  existere  non  pot- 
est ;  nam  verbum  exterius ,  monente  t.  Augustino  ,  non 

*  Ct  Arnob.,  Advertus  Gentet ,  lib.  I,  p.  36,  Lugd.  BataY.  1651, 
et  f.  Aug.,  De  Doetr.  Chrisi.,  lib.  H,  c.  2,  n.  3. 
2  Hecherches  phUot,  tur  let  premiert  oi^elt  des  eonnatttanc,  moraUSf 
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adhibelur  ,  nisi  ad  significandum  verbum  interius  y  quod 
mens  ,  rem  concipiendo  ,  efformat  * ,  et  non  donatur  no- 
mine  yerbi,  nisi  propter  relationem,  quam  cum  yerbo-in- 
teriori  habet  *. 

78.  2^  Nomina,  uti  iam  a  nobis  ostensum  est,  non  si* 
gnificant  res  ex  iiatura  sua  ,  sed  ex  arbitrio  hominum ; 
unde  nominibus  praecedere  debet  cognitio  rerum  cum  in 
iliisy  qui  nomina  rebus  imponunt,  tum  in  iis,  qui  ea  au-* 
diunt;  in  iliis  quidem ,  quia  homines,  nomina  rebus  im- 
ponere  yolentes,  non  aiiter  possunt  denominare  res>  quam 
prout  ipsas  cognoscunt;  in  istis  autem ,  quia  ii ,  qui  no- 
mina  reous  iam  imposita  audiunt,  non  possunt  scire,  quas- 
iiam  res  ipsa  significent,  nisi  cognoscant  conceptus,  quos 
eorum  auctores  significare  yoluerunt.  Apposite  s.  Augu^ 
stinus :  a  Magis  signum,  re  cognita  ,  quam ,  signo  dato, 
ipsa  res  discitu^  *  ».  Atqui  si  cognitio  rernm  ,  c|uas  no- 
mina  significant ,  expostulatur  cum  in  illis ,  qui  nomina 
instituunt,  lum  in  illis,  qui  ea  audiunt,  profecto  ea  non 
sunt  neoessaria  ad  cognitionem  rerum  adquirendam,  aliu- 
quin  dicendum  foret  causam  ,  siye  conditionem  sine  qua 
non ,  posteriorem  esse  effectu ;  quod  perabsurdum  est  ^. 
Ergo. 

79.  Prop.  2*.  Mens  humana  ad  cognitionem  refiexam  ef- 
ficiendam  non  indiget  sermone ,  a\U  alio  quovis  soeietatia 
subsidio. 

Haec  proposilio  slatuitur  contra  Bosminium  ^,  Giober- 
liom  •,  P.  Bomanum  e  S.  I.  "*,  et  Scriptores  Loyanienses  •. 
Hi  docent  mentem  nostram  non  posse  reQecti  super  co- 
gnitionem  rerum  iam  sibi  comparatam ,  nisi  a  scrmone 
excitetur  ad  yim  suam  retorquendam  super  ipsam. 

Probalur.  Ad  cognitionem  reflexam  efflciendam  non 
aliud  requiritur ,  quam  ut  obiectum  iam  directe  cogni-* 
tom  sit  animae  praesens,  atque  ut  anima  yim  habeat  ad 


«  De  Trin.,  li.b.  XV.  c.   10,  — «  /6,^.,  ©.  11. 

*  De  magistro,  c.  VII. 

*  Cf  s.  Aog.,  ibid.,  c.  X,  et  XI,  n.  34-36. 
5  N.  5.,  »ez.  V,  parl.  U,  o.  4,  a.  3. 

«  Err.  filos.f  leU.  V.—  '^  Scienza  delVuomo  interiorcy  Riassonto,  S  3. 

s  Cf  eorum  S^st.  ad  Card.  de  Andrea  S.  Congreg.  Indicis  Praefe- 
clmiD,  iD  Epfaefu.  La  Seienxa  e  la  Fede,  t.  XXXIX,  p.  47Ni75,  Na- 
poli  1860. 
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illud  arripiendum.  Atqui  aDima  l^  sibi  praescns  habei  id, 
c|uod  direcle  novil ,  quia  cognilio  ,  cum  sit  affectio  sub- 
iecti  cognoscentis  ,  innaerere  debet  in  anima  ,  quae  sub- 
iectum  cognoscens  est;  2^  per  vim  reflectendi,  qua  intel- 
lecfus  poiiet,  anima  retorquere  potest  se  super  se  ipsam, 
actusque  suos.  Ergo  anima,  ut  cognitionem  reflexam  re- 
rum  adquirat,  non  indiget  sermonis  auxilio,  sed  ipsa  sibi 
suflicil. 

80.  Prop.  3*.  Mentis  hnmanae  inteUigentia  sine  praesidio 
sermonis  evohi  potest  etiam  quoad  veritates  metaphysicasy 
et  morales  *. 

Hanc  propositionem  slatuimus  contra  Bonnetty  ^,  P.  Ven- 
tura  ^y  aliosque  mitiores  Traditionalistas.  Hi  docent  ser- 
monem   non  esse   necessarium  ad  quascumque   notiones 

Senerales  assequendas,  sed  tantam  ad  illas,  quae  ad  or- 
inem  metaphysicum ,  et  moralem  perlinent ,  cuiusmodiy 
e.  ^.,  sunt  notiones  Dei ,  naturae  hominis ,  eiusque  ori- 
ginis  et  destinationis. 

Probatur.  Mcns  humana  veritates  metaphysicas,  et  mo- 
rales  ratiocinatione  cognoscit ,  quia  ipsas ,  opc  quorum- 
dam  principtorum  abstractorum  ,  deducit  ex  conlempla- 
tione  sui ,  rerumque ,  cjuibus  circumdatur  ^.  Atqui  mens 
humana  l^,  fateutibus  ipsis  philosophis ,  contra  quos  pu- 
gnamns,  f>otest  sine  ullo  praesidio  sermonis  et  cognoscere 
res,  quae  in  sensus  incurrunt,  et  ex  his,  ope  abstractionis, 
conficere  principia  abstracta,  et  generalia;  2^  uti  ostensum 
est,  vim  habet  uon  soium  apprehendendt  res,  sed  etiam  co- 
gnoscendi  ex  rebus  apprchensis  alias,  quae  sub  apprehen- 
sionem  non  cadunt.  Ergo  mens  humana  valet  cognoscere 
yerilates  metaphysicas,  ct  morales  sine  sermonis,  vel  alio 
institutionis  socialis  auxilio.  Pracstat  id  aliquo  ex<implo  de- 
clarare.  Mens  uostra  j^otest,  secundum  adversarios,  notiones 
causae,et-eirectus  sibi  comparare,atque  exinde  principiam 


I  Cum  id  asserimns,  nemo  putel  oos  ia  ca  senteotia  esse,  quod 
homo  sine  insUluliooe  sociali  conflcere  polest  inlegrumi  el  ab  omui 
errure  immune  syslema  Teritalum  mctaphysicarnm,  et  moralium;  id 
enim  homo  ,  ot  soo  loco  dicemus,  ne  loogae  quidem,  ac  exquisitae 
institoiionis  socialis  praesidio ,  sed  ope  Di?inae  ReTelationis  consequi 
potesl.— 2  Annales  de  pMl.  ehret.,  Ser.  4,  t.  VU,  et  t.  VIU. 
^  La  tradiiione,  e  i  Semipelagiani  deila  Filoiofia,  o.  1,  S  ^- 
4  Cf  s.  Thom.,  Qq,  dispp.,  De  Ver.,  q.  XI,  a.   l  c. 
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causalitaiis,  nempe,  non  datur  effectus  sine  causay  elicere; 
potest  deniqae  contemplari  se  ipsam,  resqae  extra  se  e- 
xistentes,  atgue  tam  haram,  (um  suipsias  naluram  cogno- 
scere.  Atqui  haec  Iria  sufficiunt ,  ut  mens  ex  seipsa  ad 
notitiam  alicuius  Sapremi  Numinis  existenliae  perveniat. 
Erg^o  mens  nostra  per  ea  ipsa,  quae  adversarii  ipsi  con- 
ceaunt,  ad  Dei  cognitionem  devenire  potest.  Ilem  ,  cam 
mens  nostra  notionem  ordinis  habere  possit,  potest  etiam 
rerum  ordinem  cognoscere;  e.  ff.,  aliquos  homines,  .puta 
pareutes,  sibi  saperiores  esse,  alios  sioi  aeqaales,  et  re- 
rum  omnium  Aactorem  sapra  omnia  esse;  qaapropter  per 
comparalionem  idearum  ,  et  ratiocinandi  facultatem  pot- 
esl  ad  cognitionem  illius  veritatis  moralis  pervenire,  or- 
dinetn  a  se  in  suis  actionibus  servandum  esse. 

81.  Accedit  quod  non  potest  homo  institutionis  socialis 
auxilio  veritatcs  apprehendere,  nisi  eius  ratio  virlute  sibi 
propria  illas  veritates  apprehendere  gueat.  Etenim  ,  uti 
alibi  adnotavimus  \  tanc  aiscimus  veritates,  qnas  alii  non 
docenty  cnm  applicando  quaedam  principia  nobis  nota  ad 
aliquam  particularem  materiam,  el  exinde  inferendo  ali- 
quas  conclusiones ,  cognoscimus  utrum  ea,  quae  ab  aliis 
nobis  explicantur,  sint  vera,  necne.  Quare  qui  dicit  ho- 
minem  institutionis  socialis  subsidio  ad  veritalis  cogni- 
tionem  pervenire  ,  is  fatetur  esse  in  homine  vim  ad  nas 
veritates  suis  propriis  operationibus  cognoscendas. 

82.  Ut  adversariorum  argumenta  facile  exsolvantur,  satis 
esl  haec  animo  recolere:  P  Cardo  conlroversiae  non  ver- 
titnr  in  eo,  utrum,  necne  multas  veritates,  in  primisque 
metaphysicas,  et  morales  ab  hominibus,  quorum  societate 
utirour,  edoceamur,  sed  in  eo,  utrum,  necne  ii,  qui  au- 
xilio  institutionis  socialis  carerent,  possent  cognoscere  ve- 
ritates  universales^  non  exceptis,  saltem  aliqua  ex  parte, 
metaphysicis,  et  moralibus.  2°  Institutio  socialis  maximo 
adiumento  est  homini,  ut  in  cognitione  veri  progrediatur. 
Ast  inde  inferri  nequit  ante  illam ,  ac  sine  illa  hominis 
rationem  evolvi  nulla  ratione  posse.  3°  Adversarii,  ut  pre- 
bent  homines  sine  auxilio  institutionis  socialis  ,  adeoque 
sine  sermone  nullam  veritatem  cognoscere  posse  ,  nomi- 
nant  non  paucos  surdo-mutorum  institutores,  qui  testantur 
surdo-mutos  y  antequam  ad  melhodicam  institutionem  ad- 


*  Log„  p.  lil,  c.  V,  a.  1,  p.  93. 
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miUanlur^nullis  ideis  rerDm  poiiri.  Item,  exempla  afferant 

Juoramdam  hominum,  qui  in  s^^lvis  enutriunlur.  Ast  scien- 
um  est  omnes  hodiernos  institutores  surdo-mutorum  in 
eo  convenire ,  quod  surdo-muti ,  si  salis  aetatis  habeant, 
et  nullo  yilio  organico  corporis  iaborent ,  non  mediocri 
copia  conceptuum  et  cognitionum  instrnclos  inveniri,  Cum 
domos  cducationis  ingrediuntur.  Id,  praeter  multos,  nuper 
ostendit  cl.  institutor  surdo-mutorum  Berthier,  qui,  cnm 
et  ipsc  surdo-mutus  sit,  magnam  hac  in  controversia  au- 
ctoritatem  habet  ^  Quoad  homines  in  sylvis  enulritoSy  iam 
s.  Thomas  aperte  docuit  huiusmodi  homines  ntUritos  in 
sylvis^  vel  inter  hipos  posse  sequi  diu;tum  rationis  in  appe- 
titu  boni,  et  fuga  mali^.  Exempla  autem,  quae  ab  adver- 
sarlis  afferuntur,  nihil  pro  eorum  sententia  probare  valent; 
nam  aut  merae  fabellae  sunt,  et  nonnisi  unum  testem, 
eumque  remotum  habent%  vel  certe  non  suppeditant  no- 
bis  iila  adiuACtay  quibus  ad  quaestionem  dirimendam  opus 
foret*. 

Art.  IV.  —  Deorifine  sernioiiifi 

83.  Goronidis  loco  quaestionem  de  origine  sermonis  in- 
Duere  par  est*^. 

1*^  Sententia  Rationalistarum,  qui  contendunt  sermonem 
jn  homine  sponte  sua  exsurrexisse  *,  omnino  absurda  est, 

<  Vid.  cius  opusculum,  Sur  V  opinion  du  Dr  Sluard  elc,  Refutalion, 
Paris  1852.  Non  pauca  eiempla  snrdo-mutorum  hoc  comprobanlia 
legnntur  apud  Degcrandum  {De  Veducation  des  sourds-mueti  ^  Paris 
1827),  Carlonum  {Notiee  sur  C  aveugle  sourde-mueUe  Anne  Temmer- 
manst  Gand  1843),  et  BouTelum  {Demonstration  des  fondemens  de  la 
foi,  Malines  1845). 

2  Qq.  dispp,,  De   Ver,,  q.  XIV,  a.  11  ad  1. 

3  Uuiusraodi  esl  narratio  Qerodoli  (Hisl.  lib.  11,  c.  2)  dc  quodam 
iofante,  quem  Psammcticus  rex  Aegypliornro  ila  euutricodum  cuiavit, 
ul  nuUius  hominis  Tocem  audirct. 

*  Id  certe  diccndum  est  de  triginta  infantalis,  quos  Akebar,  Impe- 
rator  Mogorum,  procul  ab  omni  hominum  consortio  educandos  cftra- 
Tit.  Cf  JfHTcncy,  Hist.  Soe.  !es.,  pars  V,  lib.  XVIIl. 

&  Haec  quaestio  cum  altera,  quam  antea  eicnssimus,  logicam  con- 
nexionem  noo  habet.  Etenim  haec  doo,  nempe  hominum  inleUigenliam 
posse  quodaromodo  sine  sermonis  auiilio  eTolTi ,  simnlqne  homines 
non  posse  Tiribus  sofs.  conflcere  iUud  maxime  egregium  opus,  nempc 
sermonis  iuTentionem,  secnm  non  pngnant. 

6  Hanc  sententiam  nuperrime  propugnavit  Renan ,  Ds  V  origine  du 
langtige,  c.  XIL 
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primo,  qula  si  sermo  sponte  sua  in  nobis  oriretur  ,  non 
tanlum  unius  labii  omnes  homines  essenl,  sed  ne  ulla  qui- 
dem  disciplina  indigerent  ad  scrmocinandum»  qua  reapse 
indigere  nemo  diffitetur;  socundo,  quia  firmum  ratum^ue 
est  hominem  non  loqui,  priusquam  alios  loau^ntes  audiat. 
^  Non  desunt  Pbilosophi  catholici,  qui  aoccnt  homines 
sermocinandi  virtute  a  Deo  donatos  et  raticne  utentes, 
poluisse  per  se  invenire  sermonem.  Ipsi  aulem  senlenliam 
suam  adstruunt  hoc  modo:  In  primis  dubitari  nequit,  quin 
aliquis  homo  rem  sensibus  occurrentem  quodam  signo  aliis 
communicare  potuerit.  Gum  autem  innata  viloquendi  prae- 
ditus  essety  nihil  repugnat  eum  protulisse  sonnm  syllabis 
quibusdam  distinctum :  lam  ipse ,  cum  ratione  polleret, 
potuit  delerminare  illum  sonum  ad  rem  commonstratam 
si^nificandam ,  idque  eo  consilio  praeslare  potuit,  ut  ab 
aliis  intelli^eretur;  et  hi,  cum  etiam  ralione  fruerentur, 

K[)tuerunt  intelli^ere,  qua  mente  alter  sono  illo  usus  sit. 
ec  quidquam  difiicuitatis  in  significandis  rebus  spiritua- 
libus  nancisci  potuit;  nam  sicut,  aiente  s.  Thoma,  a  sensi* 
bilia  intellecla  manuducunt  in  intelligibilia  Diyinoruni*», 
ita  ex  nominibus  significantibus  res  materiales  procedere 
potnit  ad  nomina,  quibus  res  spirituales  denotantur,  prae- 
sertim  propter  quamdam  analogiara  ,  quam  homo  inter 
utrasque  res  percipit. 

3°  Quod  si  historia  consulatur,  una  cum  loquela  ipsum 
sermonem  prirao  homini  a  Deo  infusum  fuisse  dicimus, 
tam  quod  ex  pluribus  Sacrae  Scripturae  locis  id  satis 
colligitur;  tum  quod  primus  homo,  utpote  non  solum  au- 
ctor  9  sed  etiam  institutor  totius  ^eneris  huraani  ,  a  Deo 
constitui  debuit  aetate  perfecta ;  lisque  omnibus  instru- 
ctus  y  quae  ad  aliorum  instructionem  ,  et  gubernationem 
pertinent*,  ideoaue  etiam  sermone  ,  cuius  longe  mai«r 
necessitas  ingrueoat'. 


«   Qq,  diipp.,  De  Vtr,,  q.  X,  a.  6  ad  2. 

i  Cr  8.  Tbom.,  I,  q.  XClV,  a.  3  c. 

>  Noo  deiuiit  pauci  inter  ipsos  Calholico^,  qui  sermoDem  a  primo 
bomine  excog^iUlnm  fuisse  opinantur ,  alqoe  hanc  senteDfiAn  a  s. 
Gregorio  Nysseno  in  Orat.  XII  Co^tr,  Eunom,  iraditam  esse  putant. 
At  de  hoius  sancti  Doctoris  septentia  Tid.  Al.  Coletta  in  eipregio  op. 
Sidf  origine  del  linguaggio,  S  ni,  p.  44  sqq,  Napoli  i&71. 
PmLO».  CumsT,  Compend,  \,  1S< 
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CAPVT   III. 
De  vi,  6t  potestate  notionum  universalinm 

Art.  1.  —  Di?er8ae  Philosophoram  opinioncs 
recenseutar 

84.  Tves  suni  circa  Y\m  aniTersaliam  Pliilosophorain 
opiniones  y  quae  vocari  solent  Nominalismus  ,  Canceptua- 
hsmus,  et  Realismus,  INominalismus  in  eo  consistit,  quod 
denegat  menti  humanae  conceptiones  universalesy  et  statuit 
universalia  vel  esse  pura  nomina,  seu  fldius  vocis^  vel  esse 
voces,  aut  conceptiones ,  quae,  si  spectentur  in  se,  sunt 
siugulares,  sed  universales  dici  possunt  ex  eo  quod  plures 
res  sin^ulares  designant.  Haec  sententia  priori  modo  tra- 
dita  fuit  ab  Epicureis ;  posteriori  modo  a  Guilielmo  O- 
ckamo  saec.  XIV,  et,  secundum  verisimiliorem  sententiam, 
etiam  a  Roscellino,  aliisque  Nominalibus  saec.  XI  *. 

85.  Bealismus  est  systema  eorum,  qui  arbiirantur  uni- 
versalia ,  prout  universalia  suni ,  exlra  mentem  nostram 
actu  inveniri.  Ipsi  hanc  senieniiam  diversis  modis  expli- 
cant.  Universalia,  secundum  Platonem,  suni  ideae,  qoac 
non  solum  a  mentc  nostra,  sed  etiam  a  rebus  omnino  se- 
paraiae  sunt  *.  Beales  auiem  mediae  aetatis  docuerunt 
universalia,  e.  g.,  humanilatem  communiter  sumtam,  non 
qnidem  in  se  ipsis,  sed  in  rebus  singularibus  ita  existere^ 
ut  propria  exisientia  ^audeanl,  a  renusque  singalaribus^ 
in  auiDus  insunt,  realiier  disiinguantur. 

8d.  Demum  Gonceptualismus  sancit  universalia  neque 
reali  existenlia  ^audere,  neque  esse  voces,  vel  conceptus, 
qui  plures  rcs  smgulares  repracsentant ,  sed  esse  nostrae 
mentis  concepius,  <}uibus  aliquid  universale,  nempe  aliqaid 
eommune  inaefinitis  rebus  singularibus  respondet.  At  vero 
Gonceptuales  non  eadem  raiione  suam  sententiam  expli* 
cant.Aliaui  enim,  puia  Abaelardus,  concepiiones  univer- 
sales  nuilo  modo  obieclivas  esse  contenderunt.  Alii,  inter. 
quos  Arisioteles,  et  post  eum  praecipui  Scholae  Doctores, 


*  Diximas ,  seettndum  verUimUiorem  sententiam ,  quia  non  desant 
nonnulli  historici,  qui  corttendunt  Roscellinum  in  ea  opinione  fuisse, 
ut  pataret  Toces  aniYersales  omni  signiflcaUone  vacare. 

-  (Jtrum  Ptato  senseril  has  ideas  exislerc  extra  Deam,  an  ia  Deo, 
^is  iater  eruditos  nullo  aon  tempore  fuit,  eaqoe  adhuc  sab  iudrco  est. 
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dociieruDt  illas  habere  fundamentum  in  re,  sive  esse  actu 
in  intellectu,  sed  fundamentalitery  ei  potentialiter  in  rebus  *. 

87.  Ex  recenlibus  Nominalismum  secuti  sunt  omnes  Sen- 
sistae;  Bealismnm  omnes  Pantheistae,  ex  eo  quod  ipsi  bla- 
terant  universalia  esse  emanationes  Dei;  Gonceptuaiismum 
autem  primo  modo  acceptum,  omnes^  qui  ori^inem  idea- 
rnm  Tel  per  ideas  innatas,  yel  per  formas  ipsius  subiecti 
cogitantis  explicarunt ;  altero  autem  modo  acceptum ,  o- 
mnes,  qai  s.  Thomae  placita  in  eiplicanda  origine  idea- 
rum  sectantur. 

Art.  II.  ^NominalisiDas  et  Rcalismus  refelluntur 

88.  Nominalium  sententiam  a  veritate  aberrare  sequenli 
Propositione  ostenditur : 

Universalia  neque  sunt  voceSf  cuiuslibet  conceptionis  ex- 
pertes,  neque  sunt  voces  ,  atU  conceptiones  singulares  ,  qui" 
Dus  non  atiquid  universaley  sed  plura  individua  designantur, 

Prohatur  prima  pars.  Signum  ,  prout  signum  est ,  ad 
aliquidy  quod  signincat ,  necessario  refertur ;  ac  proinde 
absurdum  est  esse  signum ,  quod  nihil  significet.  Atqui 
voces  nihil  aliud  sunt ,  quam  signa  ,  quae  concepliones 
animi  significant.  Ergo  absurdum  est  universalia  esse  vo- 
ces,  quae  nuUam  conceptionem  significant. 

89.  Prohatur  altera  pars.  Singula  individua  proprios 
conceptus  habent»  quia  singula  individua  qualitalibus  sui 
propriis  gaudent ,  per  quas  alia  ab  aliis  discriminantur. 
Atqui  ea ,  quae  proprios  conceptus  habent ,  propriis  no- 
minibus  designanda  sunt.  Er^o  fieri  non  potest,  ut  no- 
mine,  et  conceptione  singulari  plura  individua  designen- 
tur.  Attamen,  quoniam  omnibus  individuis  quaedam  qua- 
litates  communes  sunt,  unica  conceptio  potest  repraesen- 
tare  eorum  qualitttes  communes  ,  at^ue  unicum  nomen 
polest  illas  significare.  Itacjue  vox ,  sive  conceptus  com- 
munis  non  designat  plura  mdividua ,  sed  quidquam  plu- 
rium  individuorum  commune. 

90.  Utraqne  propositionis  pars  confirmatur  ex  eo,  quod, 
ut  Leibnitius  ait,  admissa  sententia  Nominalium ,  a  ever- 
luntur  scientiae  ,  et  Sceptici  vicere  *  »  ;  siquidem  scien- 

*  Cooceptualismns,  hao  altera  ratione  explicatas»  realimut  temp&' 
rahis  etiam  yocari  aolet. 
3  Praef.  ad  Niz.,  $  XXXII. 
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liao,  ut  saepe  innuimus,  sine  enuncialionibus  universalibus 
existerc  non  possunt. 

01.  Sententiam  Bealium,  quocumque  modo  explicetur, 
absurdam  esse  his  duabus  propositionibus  evincitur: 

Prop.  1*.  Universalia  nequeunt  esse  aliqiiid  actu  exislensy 
et  ab  tpsis  rebus  singularibus  omnino  separatum, 

Prooatur.  Lniversalia,  e.  g.,  humanilas,  essentias  rerum 
constituunt,  alioquin  non  possent  praedicari  de  rebus  se- 
cundum  essentiam.  Atqui  repugnat  essentiam  actu  esse  ex- 
tra  rem,  cuius  essentia  cst,  quia  res  sine  essentia  esse  ne- 
(juil.  Ergo  fieri  non  potest,  ut  universalia  omnino  a  re 
bus  discreta,  et  seiuncta  actu  existant. 

92.  Prop.  2*.  Universalia  non  cxistunt  actu  in  rebus  sin~ 
gularibus. 

Probatur.  Quoniam  universalia  ,  uti  diximus,  essentias 
rerum  constituunt,  si  ipsa  actu  existerent  in  rebus  sin- 
gularibus,  consequeretur  rebus  singularibus  essentiam  u- 
niversalem  inesse  ,  et  quoniam  quaelibet  res  per  esseur 
tiam  suam  efficitur  id  ,  quod  est,  res  singulares,  quippe 
quae  essentia  universali  gauderent,  simul  singulares ,  et 
universales  dicendae  forent.  Atqui  id  repugnat.  Ergo. 

93.  Itaque  ,  etsi  essentia  universalis  non  sit,  uti  antea 
demonstravimus,  omnino  seiuncta  a  rcbus;  tamen  ipsa  iu 
rebus  singularibus  actu  non  invenitur,  prcut  est  univer- 
salis,  sed  prout  a  qualitatibus  sin^Iaribus  in  unaquaque 
re  determinatur.  Exemplo  rem  declaremus.  Si  huraana 
natnra,  prout  est  universalis,  esset  actu  in  individuo,  puta 
in  Socrate ,  Socrates  esset  species  humana.  Ex  quo  illud 
etiam  fluit,  quod  si  tota  species  humana  esset  in  Socrate, 
Socrates  simul  experiretur  affectiones  omnium  individuo- 
rum  hominum.  Ita ,  si  tota  species  humana  esset  in  So- 
crate,  consequilur,  ubicumque  est  humanitas,  esse  ctiam 
Socratem,  ideoque  Socratem  esse  simul  Romae,  Allienis, 
et  in  omnibus  locis,  in  quibus  singuli  homines  yersantur; 
quae  omnia  sunt  manifeste  absurda. 

Abt.  III.  —  De  Concepliialismo 

94.  Sententiam  Gonceptualium  non  ({uidem  priori  modo, 
sed  secundo  modo  acceptam  veritati  esse  consentaneam 
ex  demonstratione  sequentium    propositionum  c61Iigitur: 

Prop.  1*.  Universalta  non  sunt  universales  conceptiones 
ntellectmy  quibus  nihil  obiectivi  respondet. 
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Prohaiur,  Si  universalibus  conceplionibus  nihil  obiecti- 
vi,  et  realis  responderet,  dicenduni  esset  conceptiones  u- 
niTersales  ex  ipsa  rerum  natura  haud  depromi.  Atqui  id 
repugnat.  Er^o. 

95.  Minor  ita  demonstratur.  Si  conceptiones  finiversa- 
les  e^  ipsa  rerum  singularinm  natura  haud  depromeren- 
tur,  impossibile  foret  cunctas  res  singulares  in  quasdam 
species,  et  genera  digerere,  e.  g.  ,  Socratem  ad  speciem 
humanam,  non  vero  ad  belluinam,  et  contra  ea  bucepha- 
lum  ad  belluinam,  non  vero  ad  humanam  referre,  atque 
ufrumque  generi  animantium  accenscre.  Si  nihil  cst  in 
Socrate,  quod  eum  a  bucephalo  distinguat,  eccur  vel  qui- 
libet  e  plebe  in  Socratem  incidens  eum  pro  homine  ,  et 
non  pro  bellua  habet  ?  Non  certe  ex  conventione  ,  tum 
quod  experimur  in  eo  etiam  illos  consentire,  inter  quos 
nnlla  conventio  facta  est,  tum  quod  conyentio  circa  (|uae- 
dam  dunUaxat  individua,  non  vero  circa  omnia  existere 
posset.  Necesse  igitur  est  aliquid  esse  in  rebus  singula- 
ribus,  cuius  gralia  horaines  sine  ulla  conventioue  res  ad 
casdem  species,  eademque  gcnera  reducunt. 

96.  ConBrmatur  propositio  ex  eo,  quod,  posita  horum 
Cmceptualium  sententia,  nulla  scientia  obiectiva  existere 
potest.  Etenim,  cum  scientiae  sine  universalibus  conceptie- 
nibus  existere  nequeant ,  vis  cuiuslibet  scientiae  vi  con- 
ceptionum  universalium  respondere  debet.  Er^o,  si  unv- 
versalibus  (fonceptionibus  nihil  rcalis ,  et  obiectivi  respon- 
det,  scicntiae  quoque  nihii  exhibere  possunt,  auod  in  rc- 
rum  natura  sil,  ac  nroinde  intra  idearum  amnitum  eon- 
cladantur  necesse  e 

97.  Prop.  2*.  Unix.rsalia  actu  sunt  in  intellectu,  sed  fun- 
damentaliler  in  rebus. 

Probatur  1*  pars.  Natura  rerum  ,  ut  s.  Thomas  argu- 
mentatur  S  vel  dicitur  habere  rationem  universalitatis  in 
se  ,  nempe  absolute  spectata  ,  vel  in  rebus  singularibus, 
vel  in  intellectu.  Atqui  non  primum,  nam  qnidquid  con- 
venit  naturae  rerum  absolute  spectatae  ,  e.  g. ,  homini, 
prout  homo  est ,  conyenit  omnibus  individuis  illa  com- 
prehensis;  quocirca  si  natura  humana ,  prout  est  natura 
biimana ,  haberet   rationem  universalitatis ,  universalitas 


s  De  Ente  et  mi^nCta,  c.  4. 
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conveoiret  cifilibet  individuo  homini ,  id  quod  absurdam 
esi.  Non  alterum,  quia  quidquld  est  in  individuo,  deter- 
rainationes  individuales  nabet,  ac  proinde  <c  non  invenitur 
in  eo  communitas  aliqua,  sed  quidquid  est  in  eo,  indivi- 
duatum  est  *  ».  Restat  igitur  iit  universalia  aelu  in  intei- 
iectu  existant. 

98.  Goniirmatur.  Notiones  universales,  ut  in  scbolis  tra- 
ditur,  fiunt  per  ahstractionem  y  et  intentionem  universalita- 
tis  *.  Per  ahstractionem,  quatenus  intellectus  avocat  cogi- 
tationem  ab  individuis,  in  «quibus  aliqua  natura  invenitor, 
aut  inveniri  potest  y  et  non  aliud  co^itat ,  nisi  ea  ,  quae 
essentialiter  ipsam  constituunt.  Per  tntentianem  universa" 
Utatis  ,  quatenus  intellectus  reflectitur  super  abstractam 
notionem  illius  naturae ,  et  cogitat  ipsam  ad  plura  indi- 
vidua  indeterroinate  referri  posse.  Atqui  abstractio,  et  in- 
tentio  universalilatis  non  nisi  opus  intellectus  sunt.  Ergo 
universalia  actu  non  alibi ,  quam  in  intellectu,  esse  cen- 
sendum  est '. 

99«  Probatur  2^  pars.  Natura,  quam  intellectus  abstra- 
ctam  a  conditionibus  singularibus ,  atque  universalem  co- 
gitat,  eadem  est,  ac  illa,  quae  determinata  conditionibns 
singularibus  in  rebus  invenitnr,  adeo  ut  illa  vere  praedi- 
cetur  de  singulis  individuis  ,  puta  cum  dicimus,  Petrus 
est  homo.  Atqui,  si  ita  se  res  habet,  liquet  intellectum  in 
ipsis  rebus  fundamentum  invenire,  ex  quo  naturam  ipsis 
communem  velnt  universalem  considerat.  Ergo  universa*- 
lia  fundamentaliter  sunt  in  rebus  *. 


t  ibid.—  ^  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXVI»  a.  1  o.,  et  Qq.  dispp., 
De  Pol,,  q.  VU,  a.  li  c. 

3  Cf  Contr.  Gent.,  l!b.  I,  c.  26,  n.  4. 

4  Utramque  propositionii  partem  his  pancit  iDdtoat  Doctor  noster: 
c  Humaoitas,  qaae  intelligitnr,  non  est,  niii  in  hoc,  vel  illo  homine; 
ied  quod  bumanitas  apprehendatur  sine  indiTidaalibns  conditionibus, 
quod  est  ipsam  abstrahi »  ad  quod  seqaitar  intenlio  aniyersalitatis, 
accidit  humanitati,  secundum  quod  percipitar  ab  lotellectu»  in  qno  est 
simililudo  speoiei,  et  non  indiTidualium  principiornm  *;  I,  q.  LXXXV» 
a.  i  ad  2. 


231 

CRITERroLOGIA 


1.  Ad  Dynamilo^iam  illa  etiam,  uti  diximus  *,  tractajtio 
8pectat,  qaa  inquintar,  quid  roboris  nostrae  animae  fa- 
cultatibus  insit  ad  certam  yeritatis  co^nitionem  giffnen- 
dam.  Haec  ,  maximi  (;[uidem  momenti  y  tractatio  ortVe- 
riologia  nuncupatur,  quia  facultates  cognoscendi ,  ut  mox 
djcemus,  prout  veritatem  rerum  nobis  patef%ciunt,  crite- 
ria  Teri  appellaotur.  Philosophi ,  qui  menfem  humanam 
illiSy  quibus  nraedita  est,  co^oscendi  instrumentis,  veri- 
tatem  sine  ulla  erroris  formidine  assequi  posse  ne^arunt, 
aut  nondum  assecutam  esse  contenderunt»  Sceptici^  sive, 
ut  latine  dicifur,  Observatares  vocati  sunt,  eorumque  sen- 
tentia  Scepticismus  audiit. 

2.^  Itaque  in  huiusmodi  controversia  hunc  ordinem  adhi- 
bebimus.  PrimOy  statutis  quibusdam  notionibus  circa  cri- 
teria  veri  in  universum,  singulorum  criteriorum  vim  tue- 
bimur.  Deinde  universam  scepticismi  rationem  refellemus. 
Denique,  quoniam  facultates  cognoscendi  inspici  possunt 
non  solum  in  se,  seu  absolutef  sed  etiam  moralitery  idest 
una  cum  illis  adiunctis ,  quae  illarum  usum  perturbare 
solenty  inqairemus,quaenam  vis  ipsis  moraliter  inspectis 
itisit. 

CAPVT  PRIMVM 

De  criteriis  veri  in  universum  spectatis 

Abt.I.  —  De  Teritate,  ac  Tariis  aaimi  circa  iUam  statibus 

3.  Investigaturis  instrumenta,  quibus  veritatiscertam  co- 
gnitionem  assequimur,  opus  nobis  est  in  antecessum  de- 
finire ,  quid  sit  veritas ,  et  quotuplici  in  statu  circa  eam 
mens  humana  versari  queat. 

Veritas,  prout  refertur  ad  mentem,  quae  Illam  cogno- 
scit,  dicitur  logica ,  et  posita  est  in  eo ,  quod  mens  cum 
re  cognita  ,  prout  haec  in  se  est ,  consentit.  Quare  a  s. 
Thoma  definitur:  «  Adaequatio  intellectus*  et  rei,  secun- 
dam  quod  intellectus  dicit  esse ,  quod  est ,  et  non  esse, 

t  Pa^.  3. 
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quod  Don  est  *  ».  lam  yeritas  logica  distinguitur  tum  a 
veritate  metaphysicay  quae,  uti  in  Ontologia  dicemus,  est 
conttnieniia  rei  cum  intellcctu^  a  tftio  producitur ;  tum  a  ve- 
ritate  mora/t,  quae  est  convenientta  vocum  cum  rebusy  quae 
per  illas  signipcantur*. 

4.  lam  homines  aliquarum  yeritatum  notitia  carent,  alia- 
rum  autem  notitia  potiuntur.  Circa  res,  quarum  cognitio- 
ne  destituimur,  in  ignorantiae  statu  versari  dicimur;  in 
iis  vero,  quas  cognoseimus,  animus  noster  vel  haeretdu- 
bius,  vel  ovifuUury  vel  certus  est. 

5.  In  duoitationis  statu  animus  versatur,  cum  non  ma- 

5is  ad  assensum,  quam  addissensum  ioclinat '.  Quod  qoi- 
em,  ut  adyertit  s. Thomas,  contingit  vel  quia  animus  neu- 
tra  ex  parte  ali(iuam  rationem  adyertit,  vel  propter  ap^ 
parentem  aequalitatem  eorum  ,  quae  movtnt  aa  utramque 
partem  *.  Hmc  animus  in  stalu  dubitationis  instar  librae 
cst;  quemadmodum  enim  haec,  si  aut  nullum,  aut  aequa- 
lia  in  utraaue  lance  momenta  habet ,  nullam  in  partem 
declinat,  sed  in  aequilibrio  perstat;  ita  animus,  si  aut  neu- 
tra  e3L  parte,  aut  aequales  ex  utraque  parte  rationes  ad- 
vertit,  nec  alicui  eDunciationi  assentitur,  nec  ab  ea  dis- 
sentit.  Gum  animus  dubius  haeret,  quia  neutra  e%  parte 
rationes  advertit,  dubitatio  dicitur  negativa\  sin  aequales 
utraque  ex  parte  rationes  habet,  positiva  vocatur. 

6.0ptmo,  %iye  prohahilitas^  prout  certitudini  opponitur  ^, 
est,  ut  s.  Thomas  inquit,  ille  status  mentis,  in  quo  ipsa 
«  adhaeret  uni  parti  cum  formidine  alterius^y^.  Adhaeret 
quidem  uni  parti,  vel  quia  pro  aliqua  ipsarum  dumtaxat 


«  Contr,  Gent.,  lib.  I.  c.  59. 

^  Hnec  deflnilio  qoairatin  Teritatem  moraUm  spectatam  secandtim 
sui  rationem  otneotivam.  Quod  si  secnndom  raliooem  subiectivam  coo- 
sideretor,  in  consensu  Tocum  cum  concepUbus,  qui  res  repraesentant, 
posita  est;  nou  autem  tn  cf>nsensa  vocum  cum  rebus,  qnas  coaceptos 
repraesentant.Veritas  moralit  secundum  rationem  Mubieetivam  veraeitas^ 
et  falsitas  moralii  mendarium  propriis  focibos  designantur. 

2  «  Dubitatio ,  iuquit  s.  Bonavcntura  ,  proprle  dicit  iodifferenllara 
indicii  rationis  respeclu  utriusque  partis  contradiclionis,  ita  qaod  neiB« 
trum  praeeligat  alteri  >  ;  In  lib.  ili  Sent.,  Dist.  XVII,  dub.  a. 

«  Qq.  dispp.,  De  Ver,,  q.  \VI,  a.   i  c. 

^  De  Ofrinionef  prout  opponitnr  teientiae,  locnli  sumus  in  Logioa, 
p^  n,  c.  111,  a.  4,  p.  69.  Cfetiam  ibid.  p.  50,  not.  3. 

«  2»  3"%  q.  II,  a.  l  c. 
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rationes,  yel  quia  pro  una  graviores,  quam  pro  alia,  ra-' 
tiones  ei  occnrrunt.  Cum  formidine  alteriuSf  quia  rationes 
illae  nan  sufficienter  ipsam  roovenl  ad  assentiendnm  illi 
propositioni  *.  Ex  quo  fit,  ut  probabilitas  minor,  yel  maior 
esse  possit,  prout  paucioribus,  aut  levioribus,  vel  pluri-. 
bus  ,  aut  gravioribus  momentis  innititur.  Quod  si  haec 
momenta  tenuissima  sint,  probabilitas  proprie  appellatur 
suspicio. 

7.  Denique  certiludo  est  ille  animi  status,  in  quo  ipse 
alicui  enunciationi  sine  ulla  sollicitudine  adhaeret '.  Ger- 
titudo  autem  potest  esse  vcra,  aut  falsa,  prout  iudicium, 
cai  animus  fidenter  adhaeret ,  est  rei  veritati  consenta- 
neum,  aul  dissentaneum.  Falsa  certitudo  err-or  vulgo  au- 
dit;  quare  error  definiri  potest:  animi  stalus ,  in  quo  ipse 
cerlo  pronundat  aliquod  iudicium  rei  vsritati  minime  con- 
sentaneum. 

8.  Distinguitur  autem  certitudo  in  metafhysicam  ^  p%- 
sicamf  et  moralem.  Metaphysica  certitudo  existit,  cum  men- 
tis  assensus  in  rerum  essentia  fundatur.  Ita  metaphysice 
certum  est  radios  circuli  a  centro  ad  peripheriam  dnctos 
esse  aequales,  quia  intellectus  perspicit  banc  proprieta* 
tem  circuli  ab  eius  essentia  fluere.  Phjsica  vero  certitu- 
do  habetur  ,  cum  assensus  mentis  innititur  constantia  le- 
gum  naturae,  vel  simplici  facti  observatione.  E.  g.,  phy- 
sice  certum  est  omnia  corpora  ad  centrum  terrae  ferri, 
quia  id  colligitur,  ope  inductionis,  e\  constantia  Ie(^um 
nalurae,  itemque  cerlum  est  corpora  existere,  quia  ipsa 
per  immediatam  experientiam  percipiuntur.  Denique  mo- 
ralis  certitudo  obtinetur,  cum  assensus  mentis  fundatur 
in  hominnm  testimonio ,  ac  proinde  in  legibus ,  quibiis 


1  Ibid.,  q.  I,  a.  4  c. 

2  /n  ii6.  /1/  Sful.,  Dist.  XlVl,  q.  II ,  a.  4  iol.  Adverlilo  coatra 
aflsertores  CaleuU  probabilUatum ,  posse  probabilitatem  ad  cerlitadi- 
neaa  magis  miaasre  accedere,  sed  namqaam  illam  assequi.  Elenira 
totam  qaodpiam  cooflol  neqait  ex  p.irtibus,  qtian  diversjie,  ae  tpsum, 
oatarae  saot;  slqnidera  collectio  efflcere  no:i  polest,  at  partes  aatura 
sna  expoltentur.  At  certitudinera,  et  probabilitatem  dirersae  natnrae 
etae  manifcstum  est ,  namque  certitado  omnem  dubitationem  tolUt, 
probabflitatem  autem  aliqua  dubitatio  semper  comitatur.  Quaeoum' 
qae  igitar  sit  probabilitas,  et  qaousque  eias  grados  aogeantar,  nam- 
quam  in  certitadinem  eradere  poteat,  nisi  natarara  suam  eiuat.  Cf 
»,  Tbom.,  in  lib,  I  Fotter.,  lect.  I. 
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mores  hominuin  temperantur.  E.  g.,  moraliter  certum  est 
Persas  ab  Alexandro  tuisse  debellatos.  lam  perspicuum  est 
certitudinem  metaphysicam  eiusmodi  esse,  ut  illius  uppo- 
situm  sit  absoltUe  impossibile,  quia  res  essentiis  suis  ex- 
poliari  nequeunt ;  oertitudinis  vero  physicae,  et  moralis 
proprium  est,  ut  earum  oppositum  sit  impossibile  hypo- 
theiicey  nempe  salvis  legibus  physicis  et  moralibus^ 

Abt.  II.  —  Quaenam  sint  Teritalis  crileria 

9.  Instrumenta,  quibus  assequi  possumus  certas  de  ye- 
ritatibus  cognitiones,  post  graecos  criteriay  seu  verorum 
iudiciorum  regulae  in  Scholis  vocitanlur  ^,  propterea  auod 
eorum  ope ,  «({uid  yerum  sit  in  unaquaque  re,  diiuoica- 
tur 'y  atque  ipsorum  vis  rationem,  ob  quam  de  nostrc- 
rum  iudiciorum  veritate  certi  sumus,  exhibet. 


*  Certiludo  nioralis  ,  de  qua  hic  loquimur ,  confundeoda  non  est 
cum  illa,  qnae  latiori  signiflcatione  accipitur,  alqae  denotat  aliqnam 
grarem  probabililatcm ,  qnae  ad  rectam,  prodenteraqne  operationem 
loco  certitndinis  haberi  potest. 

s  Cf  Sext.  Emp.,  Hypoih.  Pyrrh,  libri  tres,  passim. 

*  In  hac  eriteriik  notione  tradenda  reteres  politiores  philosophiy  ni 
fatlimur,  conTenerunt.  Sexlus  enim  Empiricus  {Uypoth,  Pyrrh.,  lib. 
I,  c.  i,  n.  2-3),  cum  philosophorum  opiniones  de  criterio  yeritalis 
enarrat,  testis  locuples  est  ,  eos  unom  vel  plura  criteria  adraisisse, 
prout  unum ,  Tel  plnres  certarum  cognitionum  fontes  homini  snppe- 
tere  arbitrabantor.  Ast  non  pauci  inter  recentes  media  Teritatis  co> 
gnoscendae  a  criterio  Teritatis  distioguunl,  atque  hoc  pleromqae  sta*- 
taoat  in  evideniia,  sIto  quadam  uota  ipsi  obiecto  insita,  ei  qua  memsi 
ad  assensom  cogilor.  At  nou  dari  nobis  Tidetnr  unicum  hoc,  et 
commune  crjterium,  quod  cognoscendi  mediis  adiungitur,  tnm  quia, 
al  facultates  cognoscendi  huiusmoili  sunt,  ut  reritates  cerlo  arripere 
possint,  nullo  alio  criterio  ad  Ternm  a  falso  discernendum  nobis  opus 
erit;  tum  quia  non  paucae  cognttiones  certae  quidem  sont ,  at  noa 
eTidentes.  E.  g.,  evldcntes  nobis  haud  sunt  illae  cogoitiones,  qoibas 
obieetum  non  in  aeipso  •  sed  per  speciera  aUus  rei ,  quae  cam  illo 
qoamdam  habet  siroilitudinem,  apprehenditurjitemque  iUae,  qnae  cirea 
teritates  contiogentes ,  et  Tcritates  facti  Tersantar.  Hinc  s.  Thomas 
cTidentes  teritates  esse  docel,  quatenus  ab  intellectu  Tidentor,  nerope 
qnarura  «  oogoitio  ex  perfecta  Tisione  consnrgit,  sient  per  lamen  i|a* 
tarale  Tldemus  principia  prima  ,  quae  cognoscirons  statim  »  at  ter* 
minos . . .  t  et  nlterios  etiam  ea,  quae  in  ista  principia  resolTere  pos- 
somus,  pcr  ratiooem  dicontur  Tideri,  siout  ea,  qaae  scimus  demon* 
stratiTO  prebata  >  (#n  Ub.  ill  Sent,,  Dist.  \XIV,  q.  1,  a.  2,  sol.  i  e.). 
Praeterea  ia  iis  ipsis,  qoae  cTideater  cogQoscimosy  realitas,  qoae,  atl 


CRITERIOLOGIA  235 

10.  Uty  quaenam  sini  huiusmodi  criteria,  patescat,  ne- 
oesse  est  diversa  veritatum  genera  prae  ocufis  habere. 

Yeritates,  quae  a  nobis  cognosci  possunt,  sunt  aut  amr 
tingetUes ,  nempe  quae  versantur  circa  facta  nobis  com- 
perta  per  experientiam  internam ,  aut  externam;  yel  ne- 
cessanaej  nempe  quae  spectant  rerum  connexiones,  et  idea- 
nim  reiationes  *.  Tum  veritates  contingentes,  tum  neces- 
sariae  sunt  aui  primitivae,  aut  deductae.  Primitivae  sunt 
illae,  quae  nullo  medio  demonstrantur;  deductae  sunt  illae, 
io  <}uiDtts  convenientia  aitribuii  cum  subiecto  ope  ratioci- 
Dationis  perspicitur.  E.  g. ,  existentia  roi  tgo ,  et  mundi 
haius  adspectabilis  sunt  veritates  primitivae  contingentes; 
eorpus  est  grave^  eclypsis  fit  per  interpositionem  terrae  in- 
terluMm^  et  solem,  aliaeque  buiusmodi  enunciationes  sunt 
veritates  coniingentes  deductae;  totum  maius  est  sua  parte, 
est  veritas  necessaria  primitiva;  substantia  spiritualis  ii- 
bertate  gaudety  est  veritas  necessaria  deducta^. 

11.  lam  l^  veritates  primitivae  contingentes  cognoscun- 
tnr  experientia  immediata;  nempe  illae,  quae  circa  facta 
iotema  versantur,  conscientiay  iliae  autem,  quae  ad  facta 
externa  spectant »  sensihus  externis  nobis  innotescunt ;  ^ 
veritates  nrimitivae  necessariae  co^noscuntur  per  inteUi- 
gentiam;  3®  veritates  deductae ,  si  smt  contigentes,  a  no- 
bis  adquiruntur  per  inductionem ;  et  sive  sint  contingen- 
tes,  sive  sint  necessariae,  per  syllogismum  •.  Intelligentiay 
indwtio ,  et  syUogismus  unico  nomine  rationis  appellari 
solent.  At  vero  his,  quae  enumeravimus,  instrumentis  co- 
gooscendi  veritates  duo  alia  adiicienda  sunt,  nempe  me- 


aionl ,  fc  nobis  manifeslat ,  et  inteilectum  ad  assensam  raplt ,  est 
qaidem  caasa ,  car  intellectos  neeesMario  illis  asseDtialor ,  sea  ,  at 
idem  sanctas  Doetor  inquit,  eogatur  {Qq,  dhpp.f  De  Ver.,  q.  XXVIII, 
a.  3  ad  6);  sed  non  esl  proprie  caasa,  oar  ea  oerto  cognoscat.  Ac- 
cedit,  qaod  si  qaemquam  e  vaigo  interrogaveris ,  e.  g.,  cnr  certas 
6\i,  se  rerera  existere,  illico  tibi  respondebit,  qola  Id  mibl  con^cien- 
tla  testator;  et  si  pergas  interrogare,  quanam  ex  rattone  corpora  existe- 
re  pro  certo  habeat,  haud  haesitans  reponet ,  qoia  sensos  externl  id 
reoonciant. 

I  Yeritates  contingentes  a  posteriori,  vel  tyntheHoaei  Teritates  aotem 
necessariae  a  priori,  vel  analytioae  etiam  appellantor.  Cf  Ideai.,  o.  I» 
a.  4,  p.  201,  not.  I. 

<  Cf  Scot.,  /fi  Ub.  i  Sent,,  Qist.  III,  q.  4,  n.  6-11, 

sCfScot.,Ioc.  cit. 
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maria ,  quae  ,  etsi  nihil  novi  nobis  afferat,  taincn  cogni- 
tiones  ante  adeptas  revocat:  ac  proinde  est  conditio,  sine 
qua  cognitio  humana  constare  non  potest ;  et  auctorita$y 
quae  complectitur  vel  facta ,  quae  ipsi  nos  experti  non 
sumusy  vei  dogmata  ab  aliis  nobis  tradita,  eaque  vel  di- 
vina,  vel  humana  est,  prout  Deum,  aut  hominem  aucto- 
rem  habet.  Itaque  quinque  criteria  a  nobis  enumerantur, 
nempe  conscientiay  sensns  exterioresy  ratiOj  memoria,  et  au- 
cloritas, 

12.  E\  his  criteriis  auctoritas  dicilur  momentum  exter- 
num  certitudinis ,  quia  pcr  eam  certi  suraus  dc  veritate 
alicuius  rei,  quatenus  alii  illam  perspexisse  nobis  testan- 
tur.  Cetera  criteria  dicnntur  momenta  interna  certitudi- 
nis ,  quia  sunt  instrumenta  animo  nostro  insita  ,  ita  ut 
per  ea  certi  efficiamur  de  veritate  alicuius  pronuntiati, 
eo  quod  nos  ipsi  convenientiam  attributi  cum  subiecto 
eognoscimus. 

if3.  Porro  criteria  interna,  quemadmodum  ex  dictis  per- 
tpicitur ,  nonnisi  ipsae  facullates  cognoscendi  sunt ,  qui- 
bus  anima  praedita  est.  Auctoritas  vero  ,  quamquam  sil 
©riterium  externum  ,  tamen  ad  interna  quodauimodo  re- 
vpcatur,  quia  sine  momentis  internis,  idest  sine  cognitri- 
cibus  animae  facultatibus  existere  non  potcsl.  Et  sane, 
nos  momentis  e  ratione  petitis  opus  habemus,  ut  certi  ef- 
fieiamur  eum  ,  qui  aliquid  nobis  narrat ,  aut  edocet,  di- 
gnum  esse,  cui  assentiamur.  Itaque  criteria  sunt  ipsae  co- 
gnoscendi  facultates,  quatenus  hae  motiva  sufficientia  exhi- 
bent ,  quibus  nititur  certitudo  ,  qua  veritates  cognoscere 
possumus. 

CAPVT   II. 

De  criterio,  quod  dicitur  Conscientia 

Art.  I.  —  De  Ti  huius  critent 

11.  Conscientia  est  illud  criterium,  quo  anima  sni  ip- 
sius,  et  suarum,  auae  in  ea  actu  sunt  \  afTectionum  exi- 
stentiam  apprehenait. 

15.  Prop.  Conscientiae  vis  ad  interna  facta  nohis  patefor- 


*  Diximos,  quae  aciu  iunt,  qnia  ea,  quae  faerant  in  nobis,  obie* 
^tum  memoriae  saot. 
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cienda  adeo  ex  se  est  perspicuay  ut  neque  demonstrationem 
admittat,  neque  demonslrationis  egeat. 
^  Probatur  V  pars,  nempe  non  admittit  ullam  demonstra-- 
tionem.  Nulia  est  demonstratiOy  in  qua  id,  quod  in  quae- 
stionem  adducitur,  pro  certo  sumitur  *.  At^ui  infalhbili- 
tas  conscientiae  demonstrari  nequit ,  nisi  lam  pro  certa 
somatur,  Ergo. 

16.  Minor  ita  demonstratur:  Si  quis  yeracitatem  con- 
scientiae  demOnstrandam  aggreditur,  iam  percipere  debet 
quaecumque  demonstrationem  constituunt,  et  certum  ipsi 
esse  debet  se  ea  percipere.  Atqui  id  non  aliter  constare 
ei  potest,  quam  ex  teslimonio  conscientiae.  Ergo  vera- 
citas  conscientiae  demonstrari  nequit,  quin  iam  pro  certa 
sumatur. 

17.  Probaiur  2*  pars,  nempe  demonstrationis  non  eget. 
Non  eget  demonslrationis  illa  yeritas,  quae  admittitur  ab 
co  ipso,  ({ui  cam  negat,  aut  de  ea  dubilat.  Atqui  huius- 
modi  est  inrallibilitas  conscientiae  circa  nostri,  nostrarum- 
que  alTectionuin  existentiam.  Ergo. 

18.  Minor  demonstratur  hoc  modo:  Qui  se  existere  ne- 
gat ,  sane  affirmat  se  existere  in  statu  negationis  ,  et  si 
dubitat,  utrum  sit,  se  existere  in  statu  dubitationis  affir- 
mat,  et  si  dicat  se  nescire,  an  sit,  iam  pro  certo  sumit 
se  existere  in  statu  ignorantiae.  Quod  si  addat  se  dubi- 
tare  etiam,  utrum  dubitet,  et  nescire,  utrum  nesciat,  uti- 
que  affirmat  se  dubilare,  ac  nescire,  ac  proinde  se  exi- 
stere  in  statu  dubitationis,  aut  ignorantiae  *.  Quin  immo 
si  quis  obiiciat  vitam  nostram  esse  perpetuum  somnium, 
gaemadmodum  hac  postrema  aetate  Fictheus  autumayit, 
iam  Tatetur  nos  yivere  in  statu  somnii,  ideoque  existere  '. 


1  Cf  Logic,  p.  II,  c.  I,  a.  3,  p.  93  sq, 

3  «  Si  fallor  ,  tnquit.ad  hanc  rem  s.  Augostinus,  sum  ;  nam  qui 
noo  est,  ulique  ncc  falli  potesl  •-,  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  26.  Ilem 
s.  Thom.  \^Qg.  dispp.,  De  Ver.,  q.  \,  a.  12  aJ  7):  «  Nultas  potest 
coc^tare,  se  non  esse,  cum  asseosu ;  in  hoc  enim,  quod  cogilat  ali- 
qaid,  pcrcipit  sc  e>^se  ■;  Cf  i&td.  a.  8  ad  2.  Idem  dicatur  de  intcr- 
nis  animi  affectionibus.  Nam  qui  ponit  dubium  teslimonium  coDscien- 
tiae  aliquam  internam  afTectionem  refereotis  ,  simul  ponere  cogitnr 
reracitatem  conscientiae  oirca  illam  animi  affectiooem,  quae  est  du* 
bitatio. 

i  Cf  ».  Aiig.,  De  Trin,,  iib.  XV.  c.  12,  n.  21. 
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AtT.  III.  —  Quibuddam  difflculUlibus  natisflt 

24.  Obiic.  1°  Saepe  dubitamus ,  ulrum  anectio,  quam 
«xperimur,  sil  ista,  an  illa,  e.  g.,  utrum  ab  odio,  aa  a 
praeiudicala  opinione  ,  an  ab  amore  iuslitiae  ,  ac  verita- 
tis  moveatur  ad  aliquid  agendum.  Ergo  testimonio  con- 
scientiae  omnino  fidendum  non  est. 

25.  Kesp.,  Dist.  ant.,  dubitamus  de  nalura  affectionis, 
quam  ei^perimur,  aut  de  denominatione  ilii  tribuenda, 
canc.  ant.y  de  praesentia,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Et  sane  tc- 
stimonium  conscientiae  circa  puram  facti  pracsentiam, 
non  vero  circa  naturam  ,  aut  causas  eius  versatur;  qua- 
propler  haec  per  alias  vias  investiganda  sunt. 

26.  Inst.  Aliquando  dubitamus,  utrum  necne  quaedam 
afTecliones  in  nobis  sint.  Ergo  etc. 

27.  Kesp.,  Dist.  ant,,  dubitamus,  utrum,  necne  aliquas 
affectiones  in  nobis  experli  fuerimus,  conc.  ant.;  utrum, 
necne  aliquam  affectionem  in  nobis  in  praesentia  expe- 
riamur,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Haec  obiectio  vim  conscien- 
tiae  nedum  destruit,  magis  conlirmat.  Non  destruit  quidem, 
nam  dubitatio  non  circa  affectiones,  quas  in  praesentia 
experimur,sed  circa  praeteritas  affectiones  versatur;  prae- 
teritae  aulem  affectiones,  uli  iam  monuimus  ^  ad  memo- 
riam,  non  vero  ad  conscientiam  pertinent.  Magis  confir^ 
maty  quia  cum  dubitamus,  utrum,  necne  aliquas  affectio- 
nes  experti  fuerimus,  baec  dubitatio,  quae  est  quoddam 
factnm  internum,  atque  pracsens,  ac  proinde  ad  conscien- 
tiam  spectans ,  e\  testimonio  conscientiae  comperta  no- 
bis  est. 

28.  Obiic.  2^  Gonscientia  amentibus ,  et  somniantibus 


bas  animae  quamdam  raliocinalioncm  conQci ,  non  qudera  uUeius 
eitslentia  urgealnr,  haec  enim,  ut  diximns.  est  factum  per  ««notam; 
«ed  ul  eviucalur  eam  nuliis  sccpticorum  caTillationibui  labefaclari 
posse.  Ita  I.  Aug^sUnus  primnm  statnit  not  exUtere  tamqaaro  factnnoi 
per  se  nolum ,  proindeque  cerlum  :  c  Sine  alla  phantasiaram,  veL 
phantasmatum  ima|^inatione  lud  fioatoria  mihi  esse  me,  tdqne  nosse, 
et  amare  ccrtisiimum  est  »  {De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  26).  Deinde 
adrersus  Scepticos,  obstrepentcs  quemquam  poase  in  hoc  falii,  osleQ- 
dit,  nti  antea  adnolaTimns,  illud  factum  ipso  errore  «sseri;  t  Si  fal- 
h>r,  sum;  nam  qui  non  est,  utiqiie  oec  falli  potest,  ac  pcr  bucsum, 
ai  falior  »;  Cf  p.  237,  not.  2. 
«  Pag.  2:0}  nai.   I. 
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saepe  testatur  se  multa  yidere  ,  et  audire^  quae  omnino 
nolla  sunt.  Ergo  conscientia  re  ipsa  fallitnr. 

29.  Resp.  y  uist.  ani. ,  quae  nulla  sunt  extra  animam, 
conc,  ant.y  quae  nulla  sunt  in  ipsa  anima,  neg.  ani.  Neg. 
cons.  £t  sane,  illa,  quae  amentes,  et  somniantes  putant  se 
Tidere,  et  audire,  extra  animam  prorsus  nulla  sunt;  sed 
existunt  quidem  in  eorum  anima.  Quapropter  cum  ipsi 
iadicant  phantasmatum  obiecfa  extra  animam  existere  , 
decipiuntur,  sed  non  conscientiae  yitio,  quia  haec  non  yer- 
satur  circa  ea,  quae  extra  animam  «unt.  £  contrario,  con- 
scientia,  in  eo,  quod  testatur  obiectum  sibi  proprium,  nem- 
peinternas  affectiones,  amentes,  et  somniantes  non  fallit' 
quia  ipsi  yere  intus  aflSciuntur,  et  yere  iucundos^  yel  in~ 
gratos  sensus  experiuntur.Ceterum^adyersarii  statum  quae* 
stionis  omnino  elabuntur;  nos  enim,  cum  conscientiae  ye~ 
racitatem  propugnamns,  de  homine  loquimur,  prout,  re- 
motis  impedimentis,  debita  facultatum  suarum  dispositio- 
ne  gaudet;  illi  autem  exempla  proferunt  hominum ,  qui  in 
statu  yersantur  minime  idoneo  ad  cognoscendum,  et  iudi- 
candum. 

CAPVT   III. 

De  criterio  sensuum  eztemorum 

Art.  I.  —  Soiiteatia »  qaae  dicitar  realismui  nataralis, 
exponitor,  et  propagnatur 

30.  Realismus  naturdis  dicitnr  sententia ,  qnae  statui- 
tar  sensationes  esse  per  se  ohiectiyasy  idest,  immediate  re- 
ferre  res  externas,  adeo  ut  nobis  certis  esse  liceat  de  re- 
rum  externarum  existentia  eo  ipso,  ^uod  illas  sentimus. 
Qoapropter  nomine  realismi  naturalis  lure  appellatur,  quia 
docet  existentiam  rerum,  ((nas  sensibos  apprehendimus, 
esse  yeritalem  primam  faciiy  proindeque  itlain  naluraliter 
nobis  innotescere. 

31.  Veritas  huius  sententiae,  quam  docuerunt  Aristole- 
les,  omnes  £cclesiae  Doctores,  et  inter  recentes  praeser- 
tim  Galluppius  noster  *,  sequenti  Propositione  demon- 
stratur : 

Mealismus  naturalis  veritali  consenlaneus  est. 
Prohatur.  lam  a  nobis   demonstratum   est   1*^  animam 


f  Lbzz.,  etc.,  lezz.  XXVI- XX\. 

pRiLOS.  CaiiST.  Compend.  I.  1G  ^ 
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per  sensus  percipere  res  exteriores  corporeas  * ;  2^  ap« 
prehendere  non  solum  earum  qualitates  sensiles ,  sed  e- 
tiam  substantiam  *;  3^  etsi  res  sensiles^  pcr  species  ap- 
prehendaty  tamen  illas  immediate ,  seu  in  scipsis  appre- 
nendere  ' ;  4^  species,  per  quas  anima  res  sensiles  ap- 
prehendit,  ab  earum  actione  in  anima  produci  ^;  5^  per- 
ceptionem  sensitivam,  etsi  immediate  a  sensu  proficisca- 
tur,  mediate  tamen  ab  obiecto  progigni  ^ ;  necessariam 
esse  connexionem  inter  actionem  rei  exterioris  in  sensumr 
sensationem  et  perceptionem  sonsitivam  ^.  Ex  his  omni- 
bus  deduximus  sensatiopes ,  sive  perceptioues  sensitivas 
natura  sua  esse  obiectivas^  hoc  cst  per  se  ipsas  rcrum  ex- 
teriorum  realilatem  nobis  manifestare  "^.  Atqui  id  in  rea- 
lismo  naturali  adstruitur.  Ergo  realismus  naturalis  veri- 
tati  consenlaneus  est. 

32.  Aliud  argumenlum  adiicere  lubet,  quod,  etsi  indi- 
rectum  sit,  lamen  nostram  propositionem  valide  confirmat. 
Omnes  ii ,  qui  animam  per  sensus  externos  immediate 
non  posse  percipere  corpora  autumant,  his  duabus  ratio- 
nibus  innituntur,  nempe:  l^  Similitudo  naturae  interce- 
dere  dcbet  inter  subicctum  cognoscens  ,  et  obiectum  co- 
gnitum,  ac  proinde  anima,  quae  cst  spiritualis,  non  pot- 
est  se  cum  corporibus  communicare,  atque  haec  in  seipsis 
cognoscere.  2^  Si  anima  quidquam  exlra  se  positum  per- 
ciperet,extra  se  opcrarelur,  quod  ccrle  numquam  fieri  pot- 
est.  Atqui  hae  rationes  nullius  ponderis  sunt.  Ergo  nihil 
est,  cur  sensationes  esse  natura  sua  obiectivas  negatur. 

33.  Probatur  minor.  i^  Similitudo  inter  subiectum  co- 

Snoscens,  ct  modum  cognoscendi  obiectum  intercedere  de- 
et ,  non  vero  inter  subicctum  cognoscens ,  et  obiectum 
cognitum  in  se  spectata;  quia  non  oniectum  co^nitum,  sed 
cognilio  est  affectio  cognoscentis.Quapropter  anima,  etst  sit 
immaterialis,  potest  tamen  res  materiales  pcrcipere,  dum- 
modo  illas  immateriali  modo  percipiat  *.  2^  Falsum  om- 
nino  est  animam  non  posse  res  externas  percipere ,  nisi 
quidquam  extra  se  agat.  Nam  cognitio  est  ex  eo  genere 
actionum  ,  quae  in  anima  manent ,  non  quae  extra  ani- 


*  Dynam.,  c.  III,  a.  2,  p.  112. 

*  /6W.  —  J  Ibid.,  a.  3,  p.  119.—*  /6irf./a.  4.  p.  117. 
5  Ibid.,  p.   119.  —«  Loc.  cil. 

7  Loc.  017.-8  Cf  >.  Thom.,  I,  q.  LXXXiV,  a.  2  c 
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mam  feruntur  ';  ac  proinde  non  alibi,  quam  iu  ipsa  ani- 
ma  contingere  potest.  Quod  ad  perceptionem  rerum  sen- 
silium  speciatim  spectat,  illud  etiam  ex  dictis  perspicuum 
est,  ipsam  ex  eo  neri^  quod  anima  actionem  rei  obiectac 
esLcipit,  non  vero  quod  res  obiecta  excipit  actionem  ani- 
mae.  Unde  agnoscendum  est  non  quidem  transitus  subiecti 
ad  obiectum,  sed  potius  obiecli  ad  subiectum,  quatt^nus 
neinpe  illud  speciem  sni  in  hoc  immittit. 

Art.II.  —  Opposilae  sentenliac  refclliintur 

34.  Philosophi,  qui  realismo  naturali  adversantur,  in  co 
consentiunt,  quod  docoant  sensationes  esse  tantum  suhie" 
ctivas  y  hoc  est,  simplices  animae  affectiones,  ideoque  ab 
existentia  sensilium  affectionum  existentiam  rerum  exter- 
narum  minime  manifestari.  Ipsi  autem  (in  duas  seuten- 
tias  scinduntur.  Nonnulli  ex  eo ,  quod  sensationcs  dum- 
taxat  subiectivae  sunt,  inferunt  nihil  extra  nos  esse,  quoil 
nostris  sensationibus  respondeat ,  aut  saltem  id  a  nobis 
co^nosci  non  posse.  Horum  opinatio  dicitur  idealismuSy 
quia  statuit  mundum  externum  non  extra  nos,  sed  tan- 
tummodo  in  ideis  nostris  existere.  Distinguitur  autem  i- 
dealismus  in  subiectivum  et  obieclivum.  Idealismus  sub- 
iectivus  ille  est,  in  quo  perceptiones  rerum  sensilium  di- 
cuntur  oriri  ex  unica  activitate  animae.  Idealismus  au- 
teni  obiectivus  ille  vocatur ,  in  quo  asseritur  perceptio- 
nes  sensitivas  a  quadam  causa  extra  animam  posita,  nem- 
pe  a  Deo,  derivari. 

35.  Alii  vero,  quamvis  sensationes  subiectivas  esse  do- 
ceant,  ac  proinde  mundi  existentiam  non  uti  factum  ex 
sensnam  testimonio  compertum  admiltant,  tamen  illam  ex 
rationis  decretis  stabilire  conantur.  Haec  sententia  dici- 
tur  recdismus  hypolheticus  y  vei  rationalismus. 

36.  lam  etsi  nae  omnes  sententiae  ex  demonslratione 
praecedentis  propositionis  falsae  esse  perspiciantur ,  ta- 
men  praestat  nonnihil  contra  singulas  speciatim  adnotare. 

Prop.  l^.  Sensationes  oriri  nequeunt  ab  unica  activitat^ 
animae,  ac  proinde  falsus  est  idealismus  subiectivus. 

Probatur.  Anima  in  sensationibus  se  experitur  passi* 
vam,  ande  sensationes  sunt  operationes  passivae  '.  Atqui 


1  Cr  Dynam.,  c.  HI,  a.  4,  p.  116. 
^  Cf  Oynam.,  lop.  cit.,  p.   118-119. 
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in  operalionibus  passivis  ipsum  obieclum  ,  ul  s.  Thomas 
inquit,  esl  principium^  et  causa  movens  *;  id  quod  in  sen- 
sationibus  experientia  etiam  nobis  testatur,  nam  in  per- 
ccpttone,  e.  g.,  solis  cx|)erimur  solem  csse  simul  causam, 
H  obiectum  perceptionis.  Ergo  causa  sensationum  ab  u- 
nica  activitate  animae  repeti  iion  potest. 

37.  Praeterea,  si  sensationum  causa  esset  unica  activi- 
tas  animac,  eae  vel  ex  nostra  voluntate  exurgerent ,  vel 
ex  vi  naturalUer  animae  insita  evolverenlur.  Atqui  neu- 
trum  dici  polest.  Ergo. 

38.  Minor  quoad  sinculas  partes  ita  demonstratur :  1 
Sensationes  ex  nostra  voluntate  non  exurffunt.  Re  q^uidem 
Tcra,  sensaliones  neque  adsunt,  negue  absunt,  nisi  posi- 
tis  quibusdam  conditionibus  extemis,  e.  g.,  videre  solem 
Qon  possum,  nisi  dies  sit,  ei  Tenestram  aperiam ;  atque 
ipsae  necessaria  connexione  inter  se  contmentur,  ita  ut 
aliae  sine  aliis  haberi  nequeant,  e.  g.,  loca  alia  ab  aliis 
dissita  perlustrare  oculis  mihi  non  licet ,  nisi  singula  loca 
percurram.  Atqui  aDectiones,  quae  ex  voluntate  exurgunt, 
<*erte  neque  ex  conditionibus  externis  pendent,  neque  ne- 
cessaria  connexione  inter  se  colligantnr.  Ergo  sensationes 
a  voluntate  repeti  haud  possunt.  Accedit  quod  saepe  non 
possumus  illas  repraescntationes  coramhaberc,  quas  ma- 
xime  vellemus,  immo  illas  experiri  cogimur,  quas  maxi- 
me  nollemus,  easque  nullo  pacto  declinare  possumus. 

2^  Neque  ab  interna  vi  animae  naturaliter  insila  sen- 
sationes  evolvuntur.  Et  sane,  anima  est  simplex,  et  a  Phi- 
losophis,  contra  quospugnamus,  sine  ullo  commercio  cum 
rebus  corporeis  ponitur.  Atq[ui  effectus  ,  qni  ex  vi  na- 
turaliter  msita  alicui  rei  oritur ,  naturae  ipsius  rei  re- 
spondere  debet.  Ergo,  si  sensationes  ab  unica  vi  animae 
naturaliler  insita  orirentur ,  ipsas  non  tamquam  rerum 
i!orporearum,  sed  potius  rerum  simplicium  repraesentatio- 
nes  experiri  deberemus.  Atqui  id  ab  ipsis  adversariis  ne- 
gatur,  quia  ipsi,  etsi  dicant  sensationes  ad  corpora  realia 
cxtra  nos  baud  rcferri,  tamen  fatentur  illas  tamquaAi  cor- 
porum  repraesentativas  nobis  apparere.  Ergo  sensationes 
ab  unica  vi  naturaliter  insita  animae  repeti  non  possunt. 

39.  Prop.  2*./)et«»  causa  nostrarum  sensationum  dici  ne- 
quity  ac  proinde  falsus  est  idealismus  obiectivus. 

*  i,  q.  LXXVII,  ^.   ^  0.  Cf  bynam.,  loc.  cil.,  p.  116. 
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Probatur  contra  Berkeleyum  *  praccipuum  idealismi  ob- 
lectivi  auctorem.  E(  sane,  ip  sensationibus,  ut  supra  ob- 
serva?imuSy  cum  subiectum  sentiens,  tum  obiectum,  quod 
sentitur,  quibusdam  necessariis  legibus  subiiciuntur,  imo 
sensatioues  ipsae  ita  inter  se  plerumque  colligantur ,  ut 
eanim  una  sine  altera  existere  nequeat.  Aqui  si  Deus 
earum  causa  esset ,  neque  ulla  ponenda  esset  conditio, 
neque  inter  sensationes  ulla  colligatio  existeret;  siquidem, 
cum  Deus  sit  causa  prorsus  libera,  postremam  sonsatio- 
nem  sine  ullis  intermediis  efficere  Taleret.  Ergo. 

40.  Praeterea,  certum  est  animam  nostram  causis  sen- 
sationum  interdum  obsistere,  earumque  impulsionem  sibi 
quodammodo  subiicere.  E.  g.,  si  oculos  claudimus,  pro- 
hibemus^  quin  lux  sensationes  colorum  in  animo  produ- 
cat,  et  idem  globus  ex  variis »  quibus  illum  versamus, 
modis  varie  auimam  afficit.  Atqui  certum  est  actionem 
Dei  ab  animae  nostrae  nutn  praepediri,  aut  variari  non 
posse.  Erjro. 

41.  Denique  nos,  cum»  e.  g.>igni  manum  admovemus, 
non  solum  sensationem  caloris ,  sed  etiam  calorem  ignis 
experimur.  Atqui ,  si  haec  sensatio ,  ut  ad  rem  advertil 
6.  Thomas.  «c  in  organo  ab  alio  agente  fieret,  tactus,  etsi 
sentiret  calorem,  non  tamen  sentiret  calorem  ignis,  nec 
sentiret  iffnem  esse  calidum  *  v>.  Ergo  sensationes  non  a 
Deo  in  nobis  excitantur,  sed  ab  ipsis  corporibus  produ- 
cantur. 

42.  Prop.  3'.  Si  sensatianes  sunl  suhieciivaej  non  potest 
ex  eis  per  ratiocinationem  arguirealis  existentia  corporunij 


>  Traet,  de  prine.  eogniUoni$  humanas  (angl.},Dablini  1710,  et  i)ia- 
logu$M  enire  Hyla  el  Pkilonous  €tc.  trad.,  Amsterdam  1750, 

<  Qq,  dispp.,  De  Polenl.,  q.  111,  a.  7  e.  Ad  quam  rem  observan- 
dom  est  fieri  non  posse  ut  Dens  producat  ia  nobis  sensatioQes,  quae 
ad  corpora,  ceu  ad  sui  materiam,  referunlur,  quin  corpora  eiistant; 
si  enim  Deus  hniusroodi  sensationes  in  nobis  excitaret,  nos  deciperet. 
id  qnod  inflnitae  Eioa  veracitati  maiime  repagnat.  Neque  hac  ratio- 
ne  Teracitaten  sensaam  ex  Teracitate  Dei  cam  Cartesianis  deduci- 
mm.  Noa  enim  ad  Teracitatem  Dei  conrogimos,  noo  ot  realem  cor- 
poram  eiisteotiam  statuamos,  sed  ot  ipsam  ab  Idealistarum  obiectio- 
ntboa  Tindicemus.  Arbitramur  enim  corporom  existentiam  ex  solo 
•ensQom  testimonio  nobis  immediate  compertam  esse;  sed,  com  Idea- 
Itstne  amoipotentiam  Dei  nobis  obiiciunt,  ipsis  reponimus  Deom  ea  non 
posae  efllcere,  qaae  Teracitati  soac  repugnaQt. 
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nc  proinde  falsus  est  realistnus  hypotheiicus ,  seu  rationa' 
lismus. 

Probatury  praecipue  conlra  Gousinium  *.  Ratiocinatio, 

J[ua  ex  sensationibus  subiectivis,  quas  veluti  totidem  ef- 
eclus  in  nobis  experimur ,  arguitur  realis  existentia  re- 
rum  sensilium^  utpote  causa  ipsarum  sensationumy  con- 
clusionem  habet  ampliorem  praemissis.  Atqui  huiusmodi 
ratiocinatio  nulla  est.  Ergo. 

43.  Maior  ita  declaratur:  Si  sensationes  nihil  extra  nos 
pntefaciunt,  ex  eo  quod  ipsas,  velut  effectus,  in  nobis  ex- 
perimur ,  et  ex  eo ,  quod  nullus  effectus  existere  potest 
sine  causa ,  sequitur  oportere  esse  aliquam  earum  cau- 
sam,  non  vero  hanc  causam  esse  corpora.  E.  g.,  si  sen- 
sationem  frigoris  ab  ipsa  nive  in  anima  produci  non  ex- 
periremur  y  sane  ex  co  y  quod  hac  aflicimur  sensatione, 
atque  ex  eo  ,  quod  nullus  effectus  est  sine  causa  ,  illud 
dumtaxat  evinci  potest,  aliquam  esse  huiusmodi  sensatio- 
nis  causam;  at  quomodo  certi  reddimur  hanc  causam  esse 
nivem?  Nonne  Idealistae  vel  ipsam  animam,  vel  Deum 
eius  causam  esse  reponere  possunt? 

44.  Itaque  existentia  mundi  sensilis  est  veritas  primi- 
t!va  facti  nempe  huiusmodi,  ut  ipsae  perceptiones  sensi- 
les  illam  nobis  immediate  manifestent. 

Art.  III.  —  Quaedam  ScepUcoriim,  atque  Idealistaroro 
difflcultates  diluuntur 

45.  Obiic.  l^  Dormientes,  aeque  ac  yigilantes,  corpora 
percipere  putant»  quae  re  ipsa  non  sunt.  Atqui  certe  soi- 
re  non  possumus  vitam  nostram  non  esse  perpetuum  som- 
nium.  Ergo  certe  scire  non  possumus  existere  corpora, 
quae  percipere  nobis  videmur. 

46.  Besp.,  Dist.  mai.y  eodem  modo,  ac  vigilantes,  neg. 
tnoi.  ,  diverso  modo  ,  conc.  mai.  Neg.  min. ,  et  cons.  Et 
sane,  inter  vigilantium,  et  dormientium  perceptiones  quid- 
quam  interesse  ne  Sceptici  quidem  dilBteri  possunt  ;  si 
enim  nihil  interesset  inter  statum  vigiliae,  et  statum  som- 
nii ,  certe  ipsi  alium  ab  alio,  sicuti  caeteri  homines  fa- 
ciunt,  minime  secernerent.  Non  desunt  autem  notae,qui- 
bus  oppositos  hos  status  animi  internoscere  nobis  licet. 
Nam  l^  in  vigilia,  non  autem  in  somnio  experimur  actio- 


1  Cours  (rAf«<.etc.,lec.XIX,Oeuur.  1. 1,  p.  271  sqq,  Braxelles  1840. 
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nem  rernm  obieclarum,  anibus  circnmdamur,  in  nostros 
sensus;  unde  in  vigilia  illas  percipere»  in  somnio  autem 
imaginari  dicimur.  2^  Oaae  in  somnio  nobis  yidentur,  mi- 
nime  apta ,  coliigataque  inter  se  sunt ,  nulla  certa  lege 
sibi  succedunty  et  nullis  loci,  temporis,  aliisque  eiusmodi 
nexibus  continentur^  quae  omnia  vigilantes  constanter  ex- 
perimur.  Hinc  aiebat  Lucullus  apud  Tullium;  «  Simul  ut 
expcrrecti  sumus,  visa  illa  contemnimus,  neque  ita  habe- 
mus,  ut  ea,  quae  in  foro  gessimus  *  ». 

47.  Obiic.  2^  Sensus  saepenumero  nos  fallunt.  Ergo  tam- 
quam  criterium  veritatis  assignari  ne(}ueunt. 

48.  Resp.  Dist.  ant,  ,  si  non  sint  rite  disposili ,  conc, 
anl,f  etiam  cum  sint  rite  dispositi,  subd.  ant.:  nos  fallunt 
circa  scnsilia  communiay  ei  per  accidens,  conc.  ant,y  circa 
sensilia  propria,  neg.  ant.  Neg,  cons,  El  sane  sicut  in  quo- 
vis  instrumento,  ita  in  sensibus  quaedam  requiruntur,  ut 
ofiicio  suo  rite  perfungantur.  Etenim  1®  debent  illi  esse 
sani,  et  valentes,  namque,  ut  s.  Thomas  monuit,  si  quo 
vitio  laborant,  rerum  obiectarum  impulsiones  in  se  recte 
excipere  nequeunt  *.  Ita  a  febricitantibus ,  inauit  idem 
sanctus  Doctor,  omnia  videntur  amara,  propter  noc,  quod 
sentiunt  per  linguam  plenam  cholera,  quae  est  amara  °  ». 
Secundo  ,  inter  res  ooiectas ,  et  sensus  non  maius  aequo 
intervallum  intercedere  dcbet  ;  alioquin  res  obiectae  ne- 
cessariam  in  sensus  impulsionem  minime  efficiunt  ^.  Ter- 
tio,  nullum  inter  sensus,  et  res  obiectas  dcbet  interiacere 
medium  ,  quo  rerum  ipsarum  impulsio  depravetur ,  aut 
plene  intervertatur.   E.  g.,  remus  in  aquis  immersus  vi- 


*  Aead.,  lib.  II,  c.  17.  Cf  s.  Aug.,  Epist.  CUX,  n.  3.  Quod  dc  so- 
iDoianlibus,  idem  de  insanis,  et  ebriis  dicalur.  Idem  sanctus  Doctor 
(SoUl.,  lib.  II,  c.  VII,  n.  13)  ailrerlit  hac  difflcoltate  existentiam  cor- 
porum  non  solum  non  destrui  ,  sed  pro  re  certa  sumi.  Etenim  Sce- 
ptici  nobiscum  consenliuot  perceptlones  dormientium  inaoes  esse  co 
quoJ  a  perceptionibus  yigiiantiam  discrepanl.  lam  si  iilas  pro  falsis 
babent,  quod  ab  his  differunt,  has  reras  esse  fateri  debent;  siquidem 
sicut  error  siue  veritale,  ita  dissimilitudo  sine  similitudine  existere 
non  potest. 

«  I,  q.  XVfl,  a.  2  c. 

'  De  Anitn.,  lib.  II,  lect.  XXI.  «  Palato  non  sano  poena  est  pa- 
Dii,  qoi  sano  suayis  est;  et  ocolls  aegris  odiosa  lox,  qaae  puris  ama- 
bilis  »;  C<ynf.  lib.  VII,  c.  16. 

*  Cf  ».  Thom.,  In  hb.  III  mter.,  lecl.  IV. 
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detor  fractusy  qtria  non  solum  per  aerem,  sed  etiam  per 
aquam  sensibus  exhibetur  *. 

49.  His  praestiluUs,  sensus,  dummodo  sint  rite  dispo- 
siti,  recteque  adbibeantur,  numquam  circa  propria  obie- 
cta  falluntur.  Etenim  cuilibet  potentiae  naturale  est  ferri 
ctrca  proprium  obiectum,  ac  proinde  si  sensus  circa  sen- 
sibilia  propria  deciperentur,  error  ex  ipsa  eorum  natura 
promanaret.  Atqui  absurdum  est  consequens;  siquidem, 
aiente  s.  Thoma  y  «  quod  alicui  convenit  ex  sua  natura, 
et  non  ex  ali^ua  causa  .  .  .  deficiens  esse  non  potest '  ». 
Absurdum  i^itur  est  antecedens.  Hinc  idem  A^uinas  sta- 
tuit  hoc  principium :  «  Mulla  virtus  cognoscitiva  circa 
proprium  obiectuifn  decipitur '  x>.  Quod  si  de  sensilibus 
communihus  et  per  accidens  sermo  sit  *  ,  potest,  ut  idem 
sanctus  Doctor  inquit,  error  occurrere  «  eliam  in  sensu 
recle  disposito,  quia  sensus  non  directe  refertur  ad  illa, 
sed  per  accidens,  vel  ex  consequenti,  in  quantum  refer- 
tur  ad  alia  ^  y>.  Attamen  etiam  huiusmodi  errores  vitari 
possunt ,  si  eadem  res  pluribus  sensibus ,  et  praesertim 
tactu  f  supra  quem  ,  ut  ait  s.  Thomas ,  amnes  alii  sensus 
fundanlur^f  exploretur;  nam,  ut  advertit  Nemesius,  sen- 
sus  arcta  quadam  commuuione  inter  se  continentur ,  ac 
proinde  alter  errorem  alterius  facile  manifestat  ^. 

50.  Ad  hanc  rem  praestat  adnotare  vim  criterii  sensuum 
extemorum  haud  immiuui   illis  falsis  iudiciis  ^  quae  ali- 

Suando  intellectus»  ope  sensuum,  de  rebus  sensilibus  con- 
cil.  Etenim  ,  in  hisce  iudiciis  vel  intellectus  iudicat  de 
ipsa  aDectione  sensuum,  nempe  sensus  hoc,  vel  illo  mo- 
do  a  rebus  affici;  vel  iudicat  res  eo  modo  in  se  esse,  quo 
a  sensibus  repraesentantur*.  Si  de  prima  iudiciorum  spe- 
cie  agitur »  «  sensus  intellectui  comparatus  semper  facit 
veram  existimationem  in  intellectu  de  dispositione  pro- 

Sria  *  y>f  nam  «  secundum  quod  sensus  disponitur,  secun- 
um  hoc   dispositionem  suam  intellectui  demonstrat  *®  r>. 


«  Cr  8.  Aog.,  De  vera  ReUg.,  c.  33,  n.  Ot;  et  8.  Thom.,  Op.  eH. 
lect.  III. 

^  Contr.  Geni.,  lib.  II,  c.   15,  n.  2.—  *  Op,  ciL,  lib.  IH,  c.  108. 

<  C(  Dynam.,  c.  III,  a.  2,  p.  il2-f  13. 

s  I.  q.  XVII,  a.  2  c— «  I.  q.  LXXVI,  a.  3  c. 

V  De  nat.  homin.,  c.  8.  — ^  Qq.  dispp,,  De  Ver.  »  q.  I,  a.  11  o. 

9  /6»(l.  — «0  Ibid. 
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Hinc  s.  Augustinus  aiebat :  «c  Ne  ipsi  quidem  oculi  fal^ 
lunt,  non  enim  renuntiare  possunt  animo ,  nisi  affectio- 
nem  suam  ^  ».  Sin  de  aUera  ,  dicendum  est  illa  iudicia 
esse  yera,  quoties  facultates  sentiendi  rite  adhibentur, 
quia  cum  ipsae  rite  adhibentur,  perceptio  sensitiva  rem, 
uti  in  se  est^  manifestat.  Quod  si  facuitates  sentiendi  rite 
non  adhibentur,  illa  iudicia  sunt  falsa.  At  vero  error  non 
ab  ipsa  sensuum  natura ,  scd  a  temeritate  nostra  profici^ 
scitur;  intellectus  enim  minime  expendens,  utrum  ea  om- 
nia  sensibus  suppetanti  quibus  ad  rite  fungendum  oiBcio 
suo  opus  habenty  illorum  testimonium  excipit,  falsumqne 
de  renus  iudicium  pronuntiat  ^.  «  Si  quis,  inquit  s.  Au- 
gttstinuSy  remum  frangi  in  aqua  opinatur,  et,  cum  inde 
aufertur,  integrari,  non  malum  habet  internnnciuro,  sed 
malns  est  iudex;  nam  ille  pro  sui  natura  non  poluit  ali- 
ter  in  aqua  sentire,  nec  aliter  debuit,  si  enim  aliud  est 
aer,  aliud  aqua,  iustum  est,  ut  aliter  in  aere,  aliter  in 
aqua  sentiatur  *  i>. 

CAPVT   IV. 

De  criterio  rationis 

51.  Batioy  prout  est  quoddam  criterium,  triplici  nomi- 
ne  appellatur,  nempe  xtUuitivay  indwtivaf  et  deductivoy 
qaia,  ut  iam  diximus  *,  tria  complectitur,  nempe  inttUi- 
gentiam,  sive  intuilianem,  inductianem,  et  syllogtsmum. 

Art.  I.  —  De  ratione  inlaKira 

52.  Batio  intuitiva  pro  criterio  veritatum  primitivarumy 
qoae  necessariae  sunt,  habetur.  Hae  veritates  immediata 
evidentia  gaudent,  ita  ut  cc  quisque  statim  probet  audita*», 
atque  axiomata,  vel  dianitates  passim  appellantur. 

53.  Prop.  Yeritas  iudiciorum  immediata  evidentia  fruen^ 
tium  adeo  manifesta  esi,  ut  non  solum  demongtrationis  non 
egeat ,  sed  ne  demonetrari  quidem  possit ;  potest  tamen  olt- 
qtu)  modo  declarari, 

Probatur  1*  pars.  Demonstratione  opus  est ,  ut  conve- 
uientiay  aut  discrepantia  cuiusdam  attributi  cum  subiecto 


1  D«  vera  neVg.,  c.  33,  n,  63. 

«  Cf  i.  Tbom.,  <6W.  — »  Op.  c«.,  o.  33,  n.  62.-4  p,  J35, 

3  In  lib.  111  Senl.,  Dist.  XXXV,  q.  II,  a.  t  tol.  1  0. 


250  CRITEBIOLOGIA 

detegatur.  Atqui  in  enunciationibus  immediale  evidentibus 
illa  convenientia,  aut  discrepantia  adeo  manifesta  est,  nt 
non  solum  ipsani  detegi  necesse  non  sit,  sed  etiam  con- 
trarium  his,  inter  quae  illa  convenientia,  aut  discrepantia 
perspicitur,  cogitare  nemo  umquam  possit  *.  Ergo. 

54.  Probatur  2*  pars.  Quaelibet  demonstratio  principiis 
per  se  evidentibus  innititur;  ac  proinde  qui  auctoritatem 
immediatae  eTidentiae  demonstrare  vult  ,  iam  tamquam 
cerla  sumere  debet  principia  per  se  evidentia,  ex  quibus 
haec  demonstralio  proficiscitur.  Atoui  demonstratio  ,  in 
qua  pro  certo  sumitur  id  ,  quod  vult  demonstrari ,  nulla 
est.  Ergo. 

55.  Probatur  3*  pars.  Error  ex  eo  in  mentem  cadere 
potest,  quod  ipsa  interdum  medio  opportuno  non  utitnr 
ad  rei  veritatem  diiudicandam;  hinc  ,  quoties  mens  rem 
sine  ullo  medio,  sed  ipsa  per  se  cognoscit,  nulius  errori 
locus  esse  potest.  Atqui  in  enunciationibus,  de  quibus  hic 
agimus,  mens  connexionem  inler  terminos  sine  ullo  me- 
dio  cognoscit.  Ergo  in  huiusmodi  enuncialionibus  nullus 
errori  locus  esst;  potest*. 

Abt.  II.— De  ralfoiie  inductiva 

56.  Ratio,  prout  ex  yerilatibus  particularibus  aliquam 
yeritalem  generalem  per  inductionem  colligit,  inductiva  di- 
citur,el  habetur  pro  criterio  veritatum  deductarum  con- 
tingentium.  Hic  autem  loquimur  de  inductione  incompletaj 
nam  inductionem  completam  nobis  lar^iri  certitudinem 
perspicuum  ex  se  est ;  siauidem  tota  eius  vis  in  eo  po- 
sita  est,  ut  toti  generi  triDuatur  id  quod  compertum  esl 
singulis  speciebus   illo  genere  comprehensis  convenire  '. 

57.  Prop.  Inductio  incompleta,  quae  su^cieniem  partium 
enumerationem  exhibet,  certitudinem  nobts  largitur. 

Probatur.  Inductio  incompleta  ,  quae  suflicientem  par- 
tium  enumerationem  exhibet ,  ut  alibi  diximus*,  in  fir- 
mitate  ordinis  mundani  innititur.  Atqui  dubilari  non  pot- 
est  de  firmitale  ordinis  mundani.  Ergo. 

58.  Minor  demonstratur  ex  ipsa  rerum  mundanarum  na- 


*  Cf  s.  Thom..  In  lib,  I  Po$t.  Analyt,,  lecl.  XIX. 
2  Cf  Ilcnr.  Ganday.,  Summa,  q.  H,  a.  3,  n.  8, 
s  Cf  Log„  part.  I,  c.  HI,  a.  6,  p,  48. 
^  Log.,  loc.  cit.,  p.  4Qf 
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tura.  El  sane  c<  eo  modo,  inquit  s.  Thomas,  allquid  ope- 
ratur,  quo  est  *»,  sive  «  similiter  unumquodque  habel  essc, 
et  operationem  ^  ».  Atqui  causae  naturales  huiusmodi  sunt, 
ut  electionis  vi  destituanlur.  Ergo  oportet,  ut  in  ipsis  sit 
«  virlus  operativa  dcterminata  ad  unum'»;  ac  proinde 
quoties  causa  naturalis  in  eadem  rerum  conditione  ver- 
satur,  toties  eumdem  effectum  producit,  nisi  causa  aliqua 
exterior  eius  actioni  obicem  opponat  *.  Atqui  ex  uno,  eo- 
demque  modo,  quo  causarum  naturalium  operationes  fiunt, 
iirmitas  ordinis  mundani  exurgit.  Ergo  de  firmitate  ordi- 
nis  mundani  dubitari  non  potest. 

59.  Huius  arguroenti  vis  haud  minuitur  ex  eo  ,  quod 
aliquando  causae  naturales,  ut  diximus,  ab  aliqua  causa 
exteriori  impediuntur ,  quominus  effectura  suum  produ- 
cant  ^.  Etenim  ad  inductionem  spectat  non  eventus  parti- 
culares,  sed  leges  universales  naturae  nobis  manifestare, 
quia  eius  conclusio,  ut  diximus  ®,  est  semper  universalis. 
Atqui  causae  naturales  etiam  quando  impediuntur,  auo- 
minus  effectnm  snum  producant,  virtute  producendi  illum 
cffectum  haud  destituuntur ;  ac  proinde  universalis  lex 
naturae  ,  auod  nempe  quaedam  causa  ad  quemdam  ^ffe- 
ctum  proQUcendum  determinata  esl ,  firma  ,  immotaque 
manet.  E.  g.,  etsi  aqua  ob  morbum,  quo  corpus  hydro- 
pici  laborat,  eius  silim  non  rcstinguat,  sed  augeat;  tamen 
ipsa  vim  restin^uendi  sitim  non  amittit  ,  ita  ut  semper 
certum  nobis  sit  aquam  vi  restinguendi  sitim  pollere. 
Ergo  ex  eo  ,  ijuod  impedimentum  actioni  causarum  na- 
luralium  obiici  possit,nihil  contra  veritatem  enunciatio- 
num,  quae  inductione  comparantur,  inde  conficere  licet. 

60.  Diximus  ,  quae  mfficientem  partium  enumerationem 
exhibel]  nam,  ut  constat  ex  iis,  quae  in  Logica  diximus, 
si  quamdam  qualitatem  in  paucis,  non  vero  in  plerisque 


I  I,  q.  LXXV,  a.  2  c. 

?  Ibid.,  a.  3  c— »  I.  q.  XXII,  a.  2  ad  4. 

4  •  Pertinet  ad  ag^eiis  natnratc,  ut  siiam  efTectnro  prodncat,  qnia 
natara  uno,  et  eodem  modo  operatnr,  nlsi  Impcdiatar  >;  I»  q.  XIX, 
a.  4  c.  Cf  9.  Aug..  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  IX.  c.   17,  n.  32. 

3  Huiusmidi  impedimcntum  accidcre  potest  ?el  secundum  legeg, 
qoibua  mutuae  actiones  causarum  naturalium  roguntur ,  vel  potesi 
oriri  ab  immediata  Dci  actlone.  et  tunc,  ut  allas  vldebimus,  existunt 
Dacla  mpernaturalia,—''^  Log,,  loc.  cil.,  a.  2,  p.  39-40. 


252  CFITEUiCLCGrA 

individuis  eiiperli  sumus  ,  illain  esse  ipsis  naturalem  , 
proindeque  in  ceteris  eiusdem  nalurae  quoque  inveniri 
magis  ,  Ycl  minus  probabile  ,  sed  non  certum  esse  nobis 
potest. 

61.  Ex  his  colli^itur  falsum  esse  id,  quod  Humius  au- 
Inmavit;  nempe  vim  inductionis  incompletae  nullo  firmo 
principio  inniti*.  Etenim,  quemadmodum  Scotus  monuit*, 
atque  a  nobis  iam  ostensum  est ,  veritas  inductionis  ab 
experientia  ,  et  a  ratione  vim  suam  sumit.  Experientia 
enim  ostendit  quamdam  qualitatem  constanter  m  aliqua 
re  inventam  esse;ratio  nutem  suggerit  illam  qualitatem, 
eo  quod  constanter  in  illa  re  invenitur,  ad  eius  naturam 
pertmere;  ex  quo  consequitur  Tore  ut  illa  qualitas  in  om- 
nibus  similibus  subiectis  constanter  inveniatur. 

62.  Obiic.  Leibnitius',  Genuensis^,  Rosminius^:  Cer- 
litudo  perfecta  non  invenitur,  nisi  in  iis,  quorum  oppo- 
situm  est  impossibile.  Atqui  fieri  potest,  ut  id,  quoa  le- 
gibus  naturae  adversatur  ,  cveniat.  Ergo  certitudo  indu- 
ctionis,  quae  a  constantia  legum  naturalium  pendet,  non 
est  perfccta. 

63.  Resp.,  Dist,  w«i. ,  est  impossibile  vel  absoluie^  vel 
naturaliter  ,  conc,  mai.  ,  absolute  tantum  ,  neg.  tnai.  Dist. 
pariter  mm.,  fieri  potost  absolute,  conc,  min,,  naturdliter^ 
neg,  mtn.  Neg,  cons.  Re  quidem  vera,  certitudo,  quemad- 
modum  ex  s.  Thoma  monuimus  *,  diversa  ratione  dicitur 
f^erfecta^  prout  diversae  speciei  est;  nam  certitudo  metar- 
physica  perfecta  dicitur,  qnia  oppositum  est  absolute  im- 
possibile;  certitudo  autem  phystca  est  perfecta,  quia  op- 
positum  est  impossibile  hfjpotneticey  seu  inspecto  natarae 
ordine^Iam  certitudo,  quam  inductio  nobis  largitur,  est 
physica  ,  ac  proinde  est  perfecta;  nam  etsi  id ,  quod  le- 
gibus  naturae  opponitur,  non  sit  absolute  impossibile,  ta- 
men  omnino  certum  est  rem  naturaliter  secus  evenire 
non  posse. 


f  Etiaii  iur  V  enlmdement  humain,  Esi.  IV,  part.  IF,  Oeuvr.  phH,^ 
trad.  de  l'angl.,  t.  I,  p.  121-138,  Lond.  1788. 

2  In  lib.  I  Senl.,  Dist.  III,  q.  IV,  SchoL 

'  Dissert.  De  etylo  phtloi.  Marii  NixolU,  $  32. 

•  Artie  Logieo-erit,  lib.  V,  c.  0. 

s  Trattaio  della  eoidenxa  morale,  lib.  III,  sez.  2,  c.  3,  a.  3. 

•  Cf  log.,  part.  III,  c.  IV,  a,  2,  p.  91.—'  Cf  p.  233  234. 
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Art.  lif.  —  De  ratione  dcducUfa 

64.  Ratio,  prout  ex  verilatibus  ffeneralibus  alias  minus 
generales,  aul  particulares  per  synogisriium  elicit,  dedu- 
ctiva  dicitur,  et  ideo  habetur  pro  criterio  yeritatum  dedu- 
ctarum,  sJTe  hae  necessariae,  sive  contingentes  sint.  Circa 
huiusmodi  criterium  duo  nobis  dcmonstranda  sunt,  nempe 
syUogismi  veritas,  et  utilitas. 

65.  Prop.  1*.  Veritas  syllogismi  sine  contradictione  ne- 
gari  non  polest. 

Probatur.  Non  potest  sine  contradictione  concedi  aliqua 
enunciatio,  et  simul  negari  alia,  quae  cum  illa  necessario 
coanectitur.  Atqui  inter  praemissas,  et  conclustonem  syl- 
lo^ismi  necessaria  connexio  existit,  siquidem  conclusio 
cuiuscumque  s]^llogismi  tunc  dicitur  secundum  logicae 
regulas  derivari  ex  praemissis  ,  cum  illa  his  continetur. 
Ergo  si  quis  praomissas  concederet,  et  conclusionem  ne- 
garet,  eamdem  enunciationem  simul  assereret,  ettiegaret, 
ac  proinde  in  coutradictionem  impingeret.  £.  g.,  in  hoc 
sillogismo:  Omne  animal  habet  vitam  sensitivam;  atqui  Ao- 
mo  est  animal;  ergo  homo  habet  vitam  sensitivam  ;  si  quis 
concedat  haec  duo ,  nempe  ,  omne  animal  yita  sensitiva 
fruiy  atque  hominem  esse  aniontalium  speciem»  iam  exinde 
concedit  homincm  vi  sentiendi  pollere  ;  quocirca  si  eam 
neffaret,  a  se  ipso  dissideret. 

66.  Prop.  2*.  Syllogismus  ad  inveniendam  veritatem  tm- 
mane  auantum  tUxlitalis  confert. 

Probatur  contra  Yan-Heimontium  \  aliosque  philoso- 
phiae  peripateticae  osores.  Mens  cum  progreditur  ad  co- 
gnoscendum  actu  illud  ,  (]uod  antea  virtute ,  seu  potentia 
cognoscebat,  novam  cognitionem  adipiscitur.  Atqui  mens 
ope  svllogismi  sibi  comparat  actu  illam  cognitioncm,  cu- 
ius  aaquirendae  virtute  dumtaxat  pollebat.  Ergo  syllogi- 
smus  ad  veri  cognitionem  valde  utilis  est. 

67.  Probatur  minor.  Mcns ,  cum  praemissas  in  se  co- 
gnoscit ,  conclusionem  ,  quae  in  illis  potentia  continetur, 
potentia ,  non  actu  cognoscit ,  quia  satis  non  est  aliquid 
altero  contineri,  ut  mensunum  videns,  videat  ct  alterum; 
sed  necesse  est,  ut  aliud  alio  contiueri  perspiciat.  Atqui 
mens  nonnisi  ope  syllogismi  conclusionem  praemissis  con- 

1  log.  inuUlls,  tracl.  YHl,  Opp.,  p.  27,  Lugdonl  1667. 
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tiueri  actu  cognoscit.  Ergo  mens  ope  syllogismi  progredi- 
tur  ad  agnoscendum  actu  illud,  quod  antea  potentia  dum- 
taxat  cognoscebat. 

68.  Ut  haec  clariora  Gant,  memoria  revocandum  est  co- 
gnitionem,  quam  per  syllogismum  nobis  comparamus,  non 
esse  intuitivam,  per  quam  aliquid  in  alio  cognoscitur^  sed 
esse  deductivam  ,  per  quam  aliquid  ex  alio  cognoscitur  *; 
unde  conclusio  ex  praemissis  mct*  dicitur.  Atqui  ratio 
non  potest  conclusionem  ex  praemissis  elicere,  nisi  duas 
exerat  acliones,  quarum  una  veritatem  praemissarum,  al- 
tera  yerilalem  conclusionis  cognoscit '.  JErgo  nos  ratioci- 
nando  conclusionem  cognoscimus  non  eodem  actu  y  ac 
praemissas,  sed  novo  aclu,  qui  illi  succedit;  unde  primnm 
mvesligamus  ,  utrum  extrema  cum  medio  convenianty 
deinde  ex  hac  investigatione  relatioiiem  ipsorum  extre- 
inorum  cognoscimus. 

CAPVT    V. 
De  criterio  memoriae 

ARr.l.  —  Veracitas  hiiius  crilerii  ostendilur 

69.  Etsi  memoria,  uti  diximus*,  nihil  novi  nos  doceat, 
tamen  ipsa  co^niliones  ante  adeptas  revocat ,  ac  proinde 
conditio  est,  sme  qua  scientia  humana  constare  non  pot- 
est.  lam  praeteritas  cogniiiones,  quas  memoria,  cum  recte 
adhibetur,  nobis  suggerit,  re  vera  olim  in  nobis  extitisse, 
sequenti  Propositione  demonslratur: 

jUemoriae  veracitas  negari  non  potest ,  quin  simul  ipsa 
memoria  animo  denegetur. 

Probatur.  Omnes  in  his  duobus  consentiunt:  1**  quod 
memoria  posita  est  in  vi  recognoscendi  perceptiones,  quas 
antea  habuimus;  2°  quod  memoria  non  aliler  nos  decipere 
potest,  nisi  auatenus  ante  mentem  sistit  perceptiones,  quas 
antea    non   nabuit.    Atqui  horum  unum    altero   destrui- 


*  Cf  8.  Thom.,  Qq,  dispp.,  De  Ver.,  q.  VIII,  a.  13  c. 

«  Cf  8.  Bonay.,  In  Ub.  Ili  Sent.,  Dist.  XVIII,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 

^  c  Tuuc  dicitur ,  subdit  8.  Thomas ,  aliqnid  ex  aliqno  cognoscl, 
quando  non  est  idem  motus  in  utrumque,  sed  primo  moretur  intel- 
lectus  in  unnm,  ct  ex  hoc  moretur  in  aliud  »;  Op.  cU.,  ibii. 

«  P.  235-236. 
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tur.  Ergo  oportet  memoriam  aut  tamquam  per  se  vera- 
cem  habere,  aut  auimo  denegare  *. 

70.  Praeterea,  nos  potestate  poUemus  discernendi  per- 
ceptiones  9  quas  re  ipsa  habuimus,  ab  us,  quae  fictitiae 
sunt;  nam  quoties  conamur  aliquid,  cuius  obliti  sumus, 
recordari ,  species  rerum ,  quae  nobis  sese  offerunt ,  re- 
spuimus,  donec  illa,  quam  quaerimus,  nobis  occurrerit. 
Atqui  potestas ,  qua  reale  a  fictitio  discernitur ,  est  ve- 
rax.  Memoria  igitur ,  quae  est  huiusmodi  potestas  ,  ve- 
rax  cst  *, 

Abt.  11. -— Nonnun«io  obleclioiic!}  diluunlur 

71.  Obiic.  Nihil  frequentius  auditur ,  ({uam  memoria 
nos  decipi.  Ergo  memoria  non  est  criterium  veri. 

72.  Resp.,  Dist.  ant.  ,  eo  quod  saepe  obliviscimur  eo- 
rum,  quae  antea  cu^iiovimus,  conc.  ant,,  eo  quod  revera 
non  habuimus  cognitiones  ,  guas  memoria  perspicue  re- 
vocat,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Si  res  diligentcr  expendatur, 
facile  perspicietur  homines  huius  rei  potissimum  conque- 
ri,  quod  nonnisi  pauca  eorum,  quae  didicerunt,  in  me- 
monam  revocare  possunt ,  non  quod  perceptiones  novas 
pro  praeteritis  accipiunt.  lamvero  illud  non  ex  memoriae 
vitio,  sed  ex  limitibus  ipsius  oritur,  qui  in  causa  sunt, 
cur  non  recordemur  omnium,  quae  didicimus. 

73.  Inst.  Atqui  re  ipsa  homines  quandoque  putant  fig- 
menta  suae  phantasiae  esse  imagines  factorum ,  quae  o-* 
lim  perceperunt.  Ergo. 

74.  Resp. ,  Dist.  ant.\  hoc  cvcnit  penes  homines  haud 
sui  compotes,  conc.  ant. ,  apud  homines  sui  compotes,  ncg. 
ani,  Revera  ,  quemadmodum  Aristoteles  iam  animadver- 
tit,  illud,  quod  nobis  advcrsarii  obiiciunt,  in  iis  quando- 
que  occurrit,  qui  extasim,  idest,  ut  explicat  s.  Thomas, 
alienationem  mentis  pati  solent '.  «Phantasmata  enim,  in- 
lerprete  eodem  sancto  Doctore,  ^uae  eis  de  novo  occur- 
runt,  existimantur,  ac  si  essent  aliquorum  prius  factorum 
ac  si  memorentur  illa,  quae  numquam  viderunt,  aut  au- 
diverunt  ^  ».  lam  patet  vim  facultatum  animae  non  esse 
ex  iis  metiendam,  quae  insanis,  sed  quae  sanis  accidunt. 


1  Cf  8.  Aiig.,  De  Trin,,  llb.  XI.  c.  8,  n.  13. 

2  Cf  f.  Aag..  Conf.,  lib.  X,  c.  t9,  ti.  28. 

3  //<  AiisL  De  Mem.  el  Rem.,  lecl.  111.—^  Ibid. 
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CAPVT  VI. 

Da  auctoritate  humaDi  testimonii 

75.  Quanti  momenii  sii  Tim  huius  criterii  staiuere,  ac 
vindicare  ,  illud  maxime  demonstrat ,  quod  ,  eo  sublato, 
muha  nos  laierent,  quae  ad  Gatholicae  Religionis  Divini- 
tatem  agnoscendam  necessaria  sunt,  siquidem,  uti  s.  Au- 
gustinus  animadvertity  Christus  ipsam  in  quibusdam  factis 

Sublicis  fundayii,  e.  g.  ,  in  exislentia  miraculorum  ,  in 
[ariyrum  constauiia,  aliisque,  guae  certa  nobis  esse  non 
possunt,  nisi  ex  aliorum  auctoriiate  ^  Quin  iramo,  aienie 
eodem  sancio  Doctore ,  <c  multa  possunt  afferri ,  quibus 
ostendatur  uihil  omnino  humanae  societaiis  incolume  re- 
manere,  si  nihil  credere  statuerimus,  quod  non  possumus 
tenere  perceptum  *  ». 

Art.  I. -^Quacdam  noliones  praemittantar 

76.  Cum  aliquid  nosmelipsi  non  cognoyimus ,  sed  pro 
certo  habemus  ex  eo  dumtaxat ,  quod  ab  aliis  narratur, 
tunc  credere  dicimur.  lam  qui  aliquid  tamqnam  a  se  co- 
gnilum  alieri  significat,  te^^t^,  et  actio,  qua  rem  asserit, 
testifnanium  dicitur.  Actio  autem  ,  qua  tesii    assentimur, 

{ideSf  et  raiio,  qua  illi  assentimur,  sive  yis,  qua  testis  pol- 
et,  moyendi  nos  ad  assensum,  auctaritas  audii.  Gignitur 
aniem  auctoritas  alicuius  testis  ex  eius  sctetUta,  et  pro-- 
bitate;  nam  ium  tesii  fidem  adiungimus,  cum  iure  existi- 
matur  ipsum  et  ycritatem  assecuium  esse,  ei  yera  loqui. 
«  Quod  alicni  non  credatur,  ex  duobus  contingit,  aut  quia 
est,  yel  reputatur  ignorans ;  aut  quia  est,  yel  reputatur 
mendax '  ».  Insuper  auctoriias  aut  Diyina  ,  aut  humana 
est ,  eaque  cum  circa  dogmata  ,  tum  circa  facta  yersari 
poiest. 

77.  De  auctoritate  Diyina  impium  est  disputam,  ^uia 
cum  Deus  sil  ex  essentia  sua  yerax,  immo  ipsa  Veritas, 
Eum  yel  decipi,  yel  decipere  quemquam  repugnat  quam 


1  De  utU.  eredendi,  c.  i6  sqq.  n.  34  sqq.  Hinc  faclam  est,  ol  uulk> 
non  tempore  liostes  Religionis  Cliristianae  Tim  aoctorilatis  impognare 
pro  Yiribus  conati  sint. 

<  Op.  eU„  c.  12.  n.  26,  et  U,  Cf  De  Ord.,  lib.  H,  c.  9,  n   i6. 

3  /n  Ub,  De  Divini$  Nomin,,  c.   1,  lect.  I. 
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maximc;  unde  (^uaecumoue  Deus  revelat,  cerlituditie  ab- 
solule  mctaphysica  gauaent  ^  De  auctoritate  autem  hu- 
mana,  quae  complectitur  dogmata,  alibi  sermo  nobis  oc- 
curret.  Quamobrem  de  auctoritate  humana,  prout  circa 
facta  versalur,  hic  dumtaxat  disserendum  nobis  est. 

78.  lam  testes,  qui  factum  narrant,  vel  oculatiy  vel  om- 
riti  sunt,  prout  illud  vel  oculis  suis  usurparunt,  vel  ab 
aliis  acceperunt.  Rursus,  si  faclum,  quod  narrant,  acci- 
dit  eo  tempore,  quo  ipsi  vivebant,  a^quales^  sive  coaevi\ 
sin  factum  evenit  multos  ante  annos ,  recente$  audiunt. 
Media  auteni,  per  quae  teslimonium  hominum  ad  poste- 
ros  transmillitur,  sunt  Traditio^  et  Historia.  Traditio  est 
facti  narratio,  quae  per  non  interruptam  seriem  testium 
usque  ad  nos  ore  transmissa  est;  atque  historia  esl  nar- 
ralio  factorum ,  (|uae  scriptis  continetur.  Hiscc  duobus 
instrumentis  addi  potest  aiiud,  nempe  Monutnenta  j  quae 
sunt  quaedam  signa  publica  destinata  ad  alicuius  illustris 
facti  memoriam  perpetuandam. 

Art.  II.  —  De  hamano  teslimonio  spectato  in  seipso 

79.  Ut  ordinem  in  hac  controversia  adhibeamus  ,  se- 
quentes  statuimns  propositiones : 

Prop.  1*.  Plurinii  ttstts  ,  qui  concorditer  narrant  alx- 
quod  factum  simplex ,  puilicum,  et  illustre ,  fidem  prorsus 
merentur. 

Probatur  contra  Lockinm  *,  Genuensem ',  La-Placeum  *, 
aliosque,  qui  autumant  ex  testimonio  humano  maiorem, 
vel  minorem  nrobabilitatem  pro^igni,  numquam  vero  cer- 
titodinem.  Aa  fidem  cuidam  testimonio  conciliandam  duo 
expostulantur,  nempe  ut  testes  neque  decipiantur,  neque 
mentiantur.  Atqui  plurimi  testes  circa  factum  quoddam 
simplex,  pubiicum  ,  et  illustre  decipi  nequeunt ,  decipc- 
re  autem  alius  nec  volunt ,  nec  possunt.  Ergo  plurimi 
testes,  cum  factum  simplex  ,  publicum  ,  et  magni  mo- 
menli  narrant,  omnem  fidem  merentur. 


>  Idem  de  auctoritate  Calholicae  Ecclesiae  dicendum  csl.  Deus  enim 
ipsam  coQstituJt  suae  re?elationis  nustodem,  magistram,  et  yindicem, 
iagllerqup  e1  assistit ;  quaproptcr  si  erraicl  ,  vel  deciperet  in  bis, 
quae  ad  fidoro,  moresquc  pertinenl  ,  ipse  Deus  falli  ,  ant  fallere  di- 
cendus  csset. 

^  Op.  cit.,  lib.  IV,  c.   13,  S  *•  — '  ArtUlogico-crit.,  lib.  IV.  c.  i. 

«  Bgsais  phU.  sur  les  probabHites,  ed.  3,  p.  129,  Paris  1816. 
PniLOs.  Ghiiist.  Compend.  1.  1 7  ^ 
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80.  Prima  minoris  pars  ita  demonstratar.  Plurimi  Gir^ 
ca  idem  factum  seusile  deciperentur,  si  eodem  organorum 
sensoriorum  vitio  laborarent ,  vel  eumdcm  defectum  at- 
tentionis  paterentur.  Atqui  neulrum  evenire  potest.  Non 
primum;  nam  defectus  naturales  sunt  per  accidenSf  idest 
praeter  intentionem  naturae;  id  autem ,  quod  est  per  acct- 
dens  9  in  plurimis  evenire  non  potest  V  Non  alterum  ;  si 
enim  factum  est  simplex,  sive  minulorum  adiunctorum 
expers ,  valde  intento  animo  opus  non  est  ad  illud  per- 
spiciendum;  sin  grave,  et  illustre,  nihil  certe  est,  cur  su- 
spicemur  piurimos  testes  nullam  adhibuisse  attentionem 
ad  ipsum  observandum. 

81.  Altera  pars  evincitur  tum  ex  parte  testium,  tnm 
ex  parte  eorum  ,  qui  faclum  audiunt.  Ex  parte  quidem 
teslium.  Namque  homines  natura  ita  comparati  sunt ,  ut 
veritatem  diligant:  qaocirca,  nisi  a  perturbatis  animi  mo- 
tibus  abripiantur,  ad  mendacium  adduci  minime  jpatiun- 
tur.  Atqui  fieri  nequit ,  ut  plurimi  homines  eisdTem  ef- 
fraenibus  cupidilatibus  mancjpentur  ,  ideoque  in  idem 
mendacium  conspirent ;  cupiditates  enim  multae  ,  et  di- 
versae  sunt ,  utpote  quae  a  diversa  indole ,  diversisque 
moribus  oriuntur,  ac  proinde  discordes  homines  faciunt, 
solaque  veritas,  quae  eadem  necessario  est,  eos  ad  consen- 
sionem  adducere  potest.  Ex  parte  autem  eorumy  qui  fa- 
ctum  audiunt.  Nam,  cum  factum  sit  magni  momenti»  ho- 
mines  non  adhibent  illi  fidem,  nisi  ipsum  attente  expen- 
dant;  et  quoties  factum  est  publicum ,  fraus ,  si  qua  sit, 
facile  deprehendi  potest;  quapropter  testes  mentiri  non 
potuisse  pro  certo  nabendum  est;  nemo  enim  adeo  insa- 
nus  est,  ut ,  cum  praevideat  mendacium  detectum  iri, 
menliatur. 

82.  Neque  dicas  exceptioni  in.legibus,  quae  mores  ho- 
minum  ffubernanty  ex  aousu  eorum  libertatis  locum  essc 
posse.  ktenim,  etsi  huiusmodi  exceptio  absolute  possibi- 
lis  sit,  tameUy  cum  nullam  ,  ob  quam  fiat ,  rattonem  cx- 
tare  nobis  constat ,  ipsam  reipsa  factam  non  esse  certi 
sumus '. 


<  Cf  s.  Thom.,  OnU,  Gent.,  lib.  II,  c.  34. 

^  Ezinde  illud  palet,  quod  ad  assequendam  certfludinem  satls  est 
cognoscere  ,  nihil  esse,  quod  (e»tes  ad  fallendum  inducere  valeat; 
nam,  cum  hnmines  iiaturali  amore  erga  Tcrum  (eneantur,  Terilatcni 
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83.  Prop.  2*.  Vnius  testimonium  ,  si  non  semper ,  haud 
raro  eertam  cognitionem  parit. 

Prohatur  contra  Ab.  de  Prades*,  Auctorcm  Instit,  Lugd}, 
aliosqae.  Et  sane,  haud  raro  certi  sumus  unicum  testem 
deceptum  non  esse  in  facti  observatione;  e.  g. ,  cum  te- 
stis  ractum  narrat,  quod  in  sensus  facile  incurrit,  cuius- 
que  yei  sua ,  yel  suorum  valde  interest.  Item  haud  raro 
certi  sumus  unicum  testem  mentiri  noluisse,  e.  g.,  cum 
testis  probitate  adeo  spectala  est,  ut  nullam  exhibeat  du- 
bitationem,  vel  cum  lestis  rem  narrat  coram  eis,  qui  e- 
ventui  adfuere,  et  quorum  maxime  intererat  mendacium 
coarguere.  Itaque  de  scienlia,  et  probitate  unius  testis 
haud  raro  conslare  nobis  potest.  Atqui  ab  huiusmodi  qua- 
litatibns  testis  vis  auctoritatis  pendet.  Ergo  unum  teslem 
haud  raro  certitudinem  gi^nere  pro  certo  nabendum  est  ^. 

84.  Prop.  3*.  Tesiimonxum  circa  facta  supernaluralia 
e$rtititdinem  gignere  potest. 

Probatur  conlra  omnes  recentes  incredulos,  et  maxime 
contra  Straussium.  Ad  certo  assequendam  veritatem  te- 
stimonii  de  facto  supernaturali  oportet,  non  secus  ac  de 
natarali,  ut  nobis  conslet  testes  non  esse  deceptores,  nec 
deceptos.  Atqui  haec  duo  explorata   nobis  esse  possunt. 

w.  Quod  spectat  ad  primam^  partem  minoris,  ea  ipsa 
moraenta,  quibus  veracitas  testium  in  facti  naturalis  nar- 
ratione  dignoscitur,  etiam  evincunt  eos,  cum  factum  su- 
pernaturale  testantur,  nec  posse,  nec  velle  mentiri. 

86.  Qaoad  alteram  partem  ,  certi  quoque  esse  possu- 


non  deseruDt,  neqae  corrampant.  nisi  qaidqaam  sit,  qaod  cos  ad 
fallendum  movet.  Qaod  sl  testes  facto  narrent,  quae  receptis  yalgi 
opinionibus  obsistaul,  pro  eorumque  yeritate  conlumelias,  dedecus, 
crociatas,  ipsamquo  mortem  libenter  perferant ,  illorum  testimooio 
grayissimnm  pondns  profecto  accedit.  Hac  sane  de  causa  iila  facta, 
quae  in  Cbristianae  Religioois  fundatione  contigerunt,  ca  certitndine 
gaudent,  qua  nulla  maior  excogitari  potest. 

«   Bncycloped.,  art.  Certitude, — ^  Logic,  Dissert.  li,  secl.  FH. 

'  Ob  eamdem  rationcm  de  ipsis  factis  paryi  momenli,  et  noo  sim- 
plicibns  saepe  certitudo  existere  potest.  Etenim  facta  buiusmodi  non 
raro  testes  habent,  de  quorum  scientia,  et  probilate  ne  minima  qni- 
dem  suspicio  existit;  e.  g.»  si  adiuncta  facti  eiusmodi  sant,  ut  facilo 
obseryari  qaeant,  aut  si  perspicimus  nihil  fuisse  quod  testes  ad  ea  fa^ 
cta  fingenda,  aot  corrampenda  induxerit. 
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mus  lestcs  non  esse  deceplos.  Sanc  maior  di(ricuUa&  mi- 
raculi  pcrtinet  ad  eius  efiectionem  ,  quia  in  producendis 
oflectibus  supernaturalibus  opus  est  virtutc  infinita  ,  sed 
non  ad  cius  coffnitionem;  nam  factum  sunernaturale  ndn 
minus  cst  scnsibus  obyium,  quam  naturale,  cum  non  po- 
stulet  acutiorem  oculorum  aciem,  ut  videalur,  neque  ex- 
quisitiorem  tactum,  ut  contrectetur.  E.  g.,  ad  videndum 
hominem  viyentem,  postquam  a  mortuis  e&suscitatus  est, 
non  reqiiiritur  acutior  visio  ,  quam  quae  requiritur  ad 
eum  videndum  vivnm  ,  antequam  mortuus  esset.  Immo 
adnotandum  est  diilicilius  homines  posse  decipi  in  obser- 
yatioue  facti  supernaturalis ,  quam  naturalis.  Spectatores 
enim,  cum  in  factnm  insolens,  et  mirabile  incidunt,  prin- 
cipio  de  illius  veritate  dubitare  solent;  deinceps  sedulam 
ipsius  inquisitionem  instituunt ;  neque  ipsi  suum  adsen- 
sum  adhinent ,  nisi  rem  ita  se  indunitanter  habere  per- 
spexerint. 

Art.  III. —  De  Traditione,  et  de  MoQumeatis 

87.  Hactenus  testimonium  humanum  in  seipso  specta- 
vimus;  modo  ad  expendendam  vim  instrumentornm,  pcr 
quae  ad  posteros  transmittitur  ,  progrediamur.  Atque  in 

Srimis,  quod  attinet  ad  Trdditionem  ^  nos  vini  illius  tra- 
itionis  propugnamus  ,  quae  est  constans,  nempe  in  qua 
ab  ultima  linea  traditionali  ad  caput  traditionis  facilis 
regressus  patet;  et  ampla ,  hoc  esl,  in  (jua  singulae  li- 
neae  multos  habent  testes.  Quare  statuimus  hanc  Pro- 
positionem : 

TraditiOy  quae  est  constans^  et  ampla,  certam  factorum  no- 
titiam  nobis  largitur, 

Probatur  contra  Lockium  *,  Bajieum*  Pouillyum  *  alios- 
nue  eius  socios  in  Gallica  Acadcmia  Inscriptionum  *.  Tra- 
oitio,  quae  constantia  ,  et  amplitudine  exornatur,  pluri- 
niorum  ,  qui  aetate ,  moribus,  in^enio  etc.  ,  discrepant, 
concordi  testimonio  fulcitur;  quoties  enim  traditio  hisce 


«  Ri$nx  elc.  llb.  VI,  c.   16.  —  «  D»>l.  hi$t.  eril.,  passiro. 

^  Di$cour$  sur  l' incertitude  de  V  hietoire  ,  16  Ddc.  1722,  inler  Me- 
moiree  de  litldrature,  t.  VI. 

^  Horum  seotentiam  Beaufort  tuitus  est  inlegro  opcre .  cui  hanc 
ndlevit  eptp^rapho-i:  Sur  V  inrertitude  de$  cinq.%  premier$  $iecles  ie  C  hi^ 
$toire  romaiuef  La  Haye  1738. 
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doiibus  gaudct,  comperlum  est  nullam  lineam  traditioni 
refragari  ,  sed  hanc  ab  omnibus  (]uavis  aetatc  acceptam 
csse.  Ataui  de  huiusmodi  testimonio,  ut  paulo  ante  osten- 
dimus,  aubilarc  nullo  modo  nobis  licct.  Ergo  traditiones 
amplae,  et  constantes  pro  certis  omnino  habendae  sunt. 

88.  Neque  dicas  facta  ,  cum  per  vulgi  ora  transeunt, 
corrumpi.  Etenim  haec  corruptio  evenire  potest  circa 
quacdam  levia  adiuncta,  numquam  tamen  circa  summam, 
et  potiora  adiuncta  factorum  ,  praecipue  si  haec  magni 
momenti  sint;  cum  enim  corruptio  contingere  non  posset, 
nisi  ex  testium  convenlione,  dicendum  foret  homines  dua- 
rum  saltem  gcnerationum  *  in  facto  corrumpcndo  concor- 
dasse;  quod,  ul  vidimus,  constantiae  ordinis  moralis  rc- 
pugnat.  Diversitas  autem  adiunctorum  non  solum  non  e- 
vertit ,  sed  magis ,  magisque  confirmat  yeritalem  facti; 
certissima  enim  veritate  nititur  substantia  facti ,  quam 
homiaes  diversarum  generationum ,  lo^orum  ,  et  morum 
eamdem,  licet  diversis  adiunctis  exornalam,  testantur.  Ce- 
terom»  si  ipsa  substantiji  facti  corrumperelur,  tunc  factum 
re  ipsa  destruerelur;  unde  trtiditio  ad  facli  ipsius  origi- 
nem  non  ascenderet ,  hoc  est,  non  esset  constans ,  neque 
idcirco  ex  lis,  quae  fidem  merentur. 

89.  Quod  ad  monumenta  spectat,  praemonendum  est  nos 
non  in  aliis  monumentis  vim  probandi  facta  agnoscerc, 
qoam  in  iis ,  quae  sunt  ipsis  factis  coaeva,  et  a  cuncto 
populo  ad  aliquod  solemne,  et  publicum  factum  posteri- 
(ati  commendandum  eriguntur.  Hoc  sensu  accipienda  est 
soqnens 

Prop.  Slonumenla  certam  notitiam  factorum  vel  remotis- 
simae  antiqmtatis  nobis  comparant. 

Probatvr.  Monumenta  testantur  factum  quoddam  eo  tem- 

fiore,  quo  illa  crecta  sunt,  ab  omnihus  pro  vero  habitum 
uisse.  Atqui  dubitandum  non  est,  ut  ostendimus,  de  fa- 
ctis,  qnae  omnes  coaevi  pro  certis  habent.  Ergo  ex  mo- 
namentis  certa  cognitio  ractorum  obtincri  potest.  Et  sa- 
ne ,  nemini  sui  compoti  in  mentem  venire  potest  incolas 
cuiiisdam  civitatis  in  eo  conspirare  potuisse,  ut  publico 


>  Diximns  duarum  iaUem  generalionum ,  quia  geDeratioiies ,  ao 
proinde  lineae  IradiUonis  non  eodem  tomporis  momento  eYanescnnt, 
<cd  sonsim  sine  sensu  tibi  snccedunt,  nam  senes,  yiri,  inyencs,  pue- 
rj  eodem  leiDpore  riYunt. 
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clocumento  factam  commendarent,  cuius  falsifas  omnibiis 

rialesceret,  aut,  si  pauci  id  aggressi  essent,  ceteros  de  i!- 
ius  falsitate  siluisse. 

Abt.  IV.  ~De  Historia 

90.  Si  traditione,  et  monumentis  veritas  antiquissimo- 
rum  faclorum,  sarta  tecta  usque  ad  nos  transmitti  potest, 
id  potiori  iure  de  historia  tenendum  est. 

Prop.  Historiay  tum  vetus^  tum  recens,  certam  praeteri" 
torum  factorum  notitiam  nobis  prtiebetf  dummodo  %n  ea  crt- 
ticcs  regulae  serventur, 

Probatur  1'  pars.  Velus  bistoria  civitatum  tabulariis, 
caelerisgue  publicis  actis  ,  vel  aliis  id  genus  instrumen- 
tis  innititur.  Ergo  eam  saltem  fidem  meretur,  c^uam  bisce 
instrumentis  inesse  demonstravimus ;  immo,  ni  fallimur, 
inaiorem,  quam  in  traditione»  et  monumentis,  propterea 
(j^uod  didiciiius  est  cormmpere  scripturam  ,  qnam  tradi- 
tionem  diiliciliusque  est  monumenta  intcrpretari ,  quam 
scripturam  intelligere. 

91.  Probatur  2*  pars.  Scriptor  bistoriae  recentis,  nem- 
pe  factorum,  quae  sua  aetate  evenerunt,  ea  narrat,  quae 
quamplurimi  vel  oculis  suis  bauserunt ,  vel  ab  aliis  ex- 
ceperunt ,  quaeque  idcirco  plurimos  testes  aat  oculatos, 
aut  auritos  babent ;  quapropter  ipsum  mendacem  suspi- 
c  ari  non  possumus ,  nisi  sumamus  aut  eam  mentiri  vo- 
luissc  bis  in  rebus,  in  quibas  aequales  eum  mendacii  fa- 
cillime  redarguere  poterant,  aut  aequales  mendacia  illius 
excepisse  ,  quin  ne  unus  quidem  contra  ea  reclamaret; 
atque  ideo  una  cum  bistorico  totam  suam  aetatem  ad  frau- 
dem  perpetuandam  conspirasse.  Atqui  neutrnm  borum, 
quemadmodum  ex  iam  dictis  patet,  sumi  potest.  Ergo  bi- 
storia  recens  nostram  meretur  fidem. 

92.  Ex  bis  perspicitur  narrationem  unius  bistorici  te- 
stimoniis  multorum  aequivalere.  E.  g. ,  cnm  losue  scri- 
bit  se ,  suamque  gentem  vidisse  solem  in  diarna  revolu- 
tione  stantem  ferme  per  integrum  diem  ,  atque  universa 
natio  Hebraeorum  non  solum  boc  factum  non  reiicit,  sed 
tainquam  verum  servat,  posterisque  mandat;  profecto  buius 
eventus  veritas  testimonio  non  unius  losue,  sed  univer- 
sae  nationis  fulcitur  *. 


t  Idom  dictam   pata    de  tesllmonlis   Rloysis,  atque  Apostotoram^ 
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93.  Ad  refelleDdas  aulem  Baylii  S  alioruin(|ue  obiectio- 
nes  diximus  in  enuociatione ,  dummodo  crttices  regulae 
serventur.  Etenim  nos  ii  non  sumus ,  qui  pugnemus  ae- 
que  digna  esse  fide  cuncta  facta,  quae  ab  bistoricis  nar- 
rantur;  sed  in  illis  legendis  yera  a  falsis;  certaaue  ab  in- 
certis  secernenda  esse  asserimus.  lam  has  regulas  extare 
ipsi  advcrsarii  faleantnr  oportet.  Et  sane  ,  ipsi  obiiciunt 
aliquos  eventus ,  qui  pro  veris  diu  habiti  suni,  temporis 

{|rogressu ,  fatsos  detectos  fuisse.  Ergo  si  quorumdam 
iactorum  falsitas  detecta  tandem  fuit,  oportet  regulas  es- 
se,  quarum  ope  verae  narraCiones  a  falsis  secerni  queunt, 
ac  proinde  licct  nobis,  illis  servatis,  faciomm  praeterito- 
rum  certam  notitiam  assequi.  E.  g;,  certam  faciet  fidem 
historicus,  si  constet  neminem  eorum,  inter  quos  scribe- 
bat  contradixisse  ,  cum  ipsorum  interfuisset ,  ne^  falsitas 
posteris  traduceretur ,  si  etiam  posi  vulgatam  historiam 
integritate,  morumque  sanctimonia  a  coaevis,  et  a  post«- 
ris  probatus  fuerit;  si  legitima  traditio  veritatem  narra- 
iionis  testetur;  maxime  autem,  si  ea  referat,  quae  parti 
suae  adrersa  sunt,  vel  praeiudicatis  opinionibus  obsistunl, 
vel  non  gloriam ,  aut  diviiias,  sed  potius  dedecus ,  pau- 
pertatem,  persecutionem ,  immo  ipsam  mortem  illi  afTe- 
runt  *. 

CAPVT  VII. 

Quaedam  quaestiones  circa  ▼eritatem 
et  certitodinem  dissolTuntnr 

Abt.  I.  —  Utrom  veriUs  logica  tit  propria  iadicii, 
au  percepiioni  eliam  cooveoiat 

94.  Ex  dictis  satis  perspicilur  iudicium  esse  verum, 
cum  inlellectus  aliquid  cum  alio  coniungit,  quod  ipsi  re- 
vera  inest ,  et  aliqnid  ab  alio  separat ,  quod  ipsi  revera 
non  inest;  esse  autem  falsum,  cum  iniellectus  aliquid  cum 


necoon  omnium  bi»toricoram,  qai  OTcntos  omnibut  notos  litterif  con- 
signarunt.  Hinc  impradenter  Genuensit  (Op.  cU^,  loc.  cit.,  S  t3)  nar- 
raUoni  ontot  ,  aat  etiam  duurum  bittoricoram  Tim  cerlitodinis  de- 
ncgaTit. 

<   Lea.  hitt,  erU,,  passim. 

s  Haec  omnia  in  historicis  bebraicae,  et  cbrisiianae  Religionis  ca- 
Bittlfttissime  inTeniuntur. 
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alio,  cui  revera  non  inest,  coniungit,  et  ciliquid  ab  alio, 
cui^revera  inest,  separat. 

95.  lam  inter  philosophos  disputatur,  utrum  veritas  lo- 
gica  tantum  in  ludicio ,  an  etiam  in  simplici  anprehen- 
sione  inveniatur.  Nobis,  secundum  s.  Thomam,  haec  sta- 
tuenda  videntur: 

l^  Yeritas  logica  proprie  et  perfecte  ad  iudicium  so- 
lummodo  pertinet.  Etenim  intellectus  tum  proprie  et  per- 
fecte  veritatem  assequitur,  cum  verum,  prout  est  verum, 
cognoscit,  nempe  cum  cognoscit  obiectum  ita  esse  in  se, 
prout  ab  eo  concipitur.  Atqui  intellcctus  non  potest  co- 
gnoscere  obiectum  reipsa  esse  in  se,  uti  ab  eo  concipitur» 
nisi  dicat  esse  quod  est,  nempe  aflirmet  realiter  inesse  rei 
id  quod  ipse  in  illa  apprehendit.  Brgo  veritas  logica  sine 
aflirmatione  intellectus  existere  nequit.  lam  quoniam  in 
aflirmatione  iudicium  continetur^  veritatem  lo^icam  pro- 

Srie ,  et  perfecte  in  iudicio  solummodo  ipveniri  conclu- 
endum  est*. 

S^  Veritas  logica  etiam  in  simplici  apprchensionc  quo- 
dammodo  invenitur,  hoc  est,  ita  ut  intellectus  per  hane 
op^rationem  aliquod  verum  apprehendat,  nec  tamen,  prout 
est  verum,  cognoscat*  Et  sane,  simplices  apprehensiones 
intellectus  essentias  i-erum,  prout  in  rebus  sunt,  reprae- 
sentant.  Atqui ,  si  essentias  rerum ,  prout  in  rebus  sunt, 
repraesentant ,  consentaneae  rebus  apprehensis  esse  de- 
bent.  Ergo  in  simplici  apprehensione  veritas  logica  etiam 
invenitur.  At,  quoniam  intellectus  convenientiam  sui  cum 
rebus  per  simplicem  apprehensionem  non  cognoscit,  ve- 
ritas  logica  proprie  et  perfecte  ad  illam  pertinere  nequit  *. 
^  3^  Si  quodammodo  veritas  logica  in  simplici  apprehen- 
sione  invenitur,  in  ea  falsitas  per  se  numquam  esse  pot- 
est,  si(|uidem  simplices  conceptus  intellectus  ex  eo,  quod 
essentias  rerum,  prout  in  se  sunt,  repraesentant,  omnes 
veri  sunt,non  autem,  ut  multis  Wolfianis  visum  est,  vel 
yeri,  vel  falsi.  Sane,  a  quidditas  rei  est  proprie  obiectum 
intellectus  'u:  nulla  autem  facultas  cognitrix,  uti  antea  vi* 


»  I,  q.  XVI,  a.  2  o.--»  07-  difPP-,  Dt  Ver.,  q.  I,  aa.  3,  et  i2  c. 

*  Qq,  dispp,,  ibid,,  a.  12  o.  Ob  eamdem  ratioaem  intellectos  «  nec 
in  primis  priocipiis  ollo  modo  decipitar  •  (ibid.),  «  Intellectoa  semper 
est  reotai ,  secondum  quod  intcileclos  cst  principiorum  ,  circa  quao 
non  decipitur  ex  eadem  caosa ,  qua  noo  deciptlur  circa  quod  quia 
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dimus  S  circa  obieclum  sibi  proprium  decipi  potesl.  Di- 
ximus  per  se  ;  nam  falsitas  per  accidens  in  prima  opera- 
tione  intellectus  inveniri  potest ,  «  scilicet  ratione  a(Br- 
mationis,  yel  negationis  annexae  »,  e.  g.  cum  intelleolus 
n  definitionem  unius  attribuit  alteri,  ut  si  aninial  ratio- 
nale  mortale  conciperet  quasi  definitionem  asini ;  yel  in 
quantum  coniungit  partes  definitionis  ad  invicem  ,  quae 
coniungi  non  possunt,  ut  si  conciperet  quasi  definitionem 
asini  animal  irrationale  immortale  ;  baec  enim  est  falsa, 
aliquod  animal  irrationale  est  immorlale  ^  ».  Ast,  si  [)ri- 
nium,  intellectus  asinum  pro  homine,  respectu  cuius  ille 
conceptus  verus  est ,  apprehenderet :  sin  alterum  ,  nihil 
intelligeret.  Hinc  idem  sanclus  Doctor :  a  In  operatione 
inielleclus,  qua  co^noscit  quod  quid  est,  potest  esse  fal- 
sitas,  in  quantum  ibi  corapositio  intellectus  admiscetor. 
Quod  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo ,  secundum  quod 
intellecttts  definitionem  unins  attribuit  alleri ,  ut  si  defi- 
nitionem  circuli  altribuat  homini:  unde  definitio  unius 
rel  est  falsa  de  altera.  Alio  modo  secundum  quod  partes 
definitionis  componit  ad  invicem,  quae  simul  sociari  non 
possunt;  sic  enim  definitio  non  solum  est  falsa  respectn 
alicuius  rei,  sed  est  falsa  in  se,  ut  si  formet  talem  defl- 
nilionem,  animal  rationale  quadrunes,  falsus  est  intelle- 
ctus  sic  definiendo,  propterea  quoa  falsus  est  in  forman- 
do  hanc  compositionem,  aliquod  animal  rationale  estqua- 
drupes.  Et  propter  hoc  in  cognoscendo  quidditates  sim- 
plices  non  potest  esse  intollectus  falsus ,  sed  vel  est  ve- 
rus,  vel  totaliter  nihil  intelligit '  ». 

AsT.  II.  —  Ulram  yeritas  sit  mutationis,  et  progressai  capax 

96.  Bccentes  propugnatores  progressus,  seu  perfectibili- 
tatis  generis  humani,  inter  quos  Lerm^nier,  Lamennais, 
JoulTroy,  Sansimoniani,  aliique  quamplurimi  recensentur, 


est.  Nam  principia  per  se  nota  sunt  illa,  qaae  stalim.  inteilectis  ler- 
minis ,  cojrnoscuQtar,  ei  eo  qaod  praedicatam  ponitar  in  difflnitione 
sabiccti  •  (I,  q.  XVII»  a.  3  ad  i;  cf  p.  219  sq).  Qaare,  «  secandao 
opcrationi  odmiscetur  fiilsilas  cliam  per  se\  non  qaidem  qnantum  ad 
primas  afflrmaliones  ,  quas  naturaiitcr  intollectus  cognoscit ,  nl  sant 
dignitates  ,  sed  quantum  ad  conseqoentes  ,  quia  rationem  induceado 
cootingit  errare  per  applicalioncm  unius  ad  aliud  »;  !n  lib,  I  Swt., 
Dist.  XIX,  q.   V,  a.   I   ad  7,  — <  P.  248. 

2  Qq.  dispp.,  loc.  cit.  — s  I,  q.  XVll,  a.  3  c. 
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Teritatem  numquam  immolam,  et  fixam  existere,  sed  pro 
qualibet  aetate  variare,  el  perfici  arbitrati  sunt.  Hanc  ab- 
normem  sententiam  refcllimus  sequenti  Propositione : 

Veritas  quae  est  obiectum  intellectus  humanif  capax  mt^ 
tatxonisy  et  progressus  esse  neguit  *. 

Probatur.  Veritas  nostrarum  cognitionum  posita  est  in 
earum  convenientia  cum  rebus ,  quase  reprasenlant  ',  ac 
proinde  in  ipsa  realilale  rernm  fundamentum  habet.  At- 
qui  realitas ,  sive  essentia  rerum ,  cum  in  exemplaribus 
Divini  Intellectus  fundamentum  habeat,  immutabilis  est  , 
quemadmodum  immutabilis  est  Divinus  Intellectus.  Ergo 
veritas  quae  cst  obiectum  intellectus,  seu  illud,  quod  ye- 
ritatis  cognitionem  constituit,  mutationis,  et  progressus 
capa\  non  est '. 

97.  Obiic.  l^  Qood  in  aliqua  re  existit,  ab  ea  re  necessa- 
rio  pendet.  Atqui  veritas ,  quae  a  nobis  cognoscitur ,  est 
in  nostro  intellectu.  Er^o  veritas,  q^uae  a  nobis  cognosci- 
tur,  pcndet  ab  aestimationc  nostri  intellectus,  ac  proinde 
mntationis,  et  progressus  capax  est. 

98.  Resp.,  Dist,  min.;  si  oritur  ex  principiis  rei,  in  qaa 
est,  con^.  mtn.;  secus,  neg.  min.  Neg.  cons.  Huic  difiicuU 
tati  iam  obviam  iverat  s.  Thomas  hisce  verbis :  «  lllud  , 
quod  est  in  aliquo  ,  non  sequitur  illud  ,  in  quo  est ,  nisi 
quando  causetur  ex  principiis  eius:  unde  lux,  quae  cau- 
satur  in  aere  ab  extrinseco,  scilicet  cx  sole,  scquitur  mo- 
tum  solis  magis  quam  aerem  ;  similiter  veritas ,  quae  in 
anima  causatur  a  rebus,  non  sequitur  existimationem  a- 
nimae,  sed  existentiam  rcrum;  ex  eo  enim  quod  res  est, 
vel  non  est,  oratio  vera,  vel  falsa  dicitur  *  ». 

99.  Obiic.  2^  Veritas  lo^ica  sita  est  in  adaequatione  in- 
tellectus  cum  rebus.  Atqui  experientia  qubtidiana  conslat 
res  continuo  mulari.  Ergo  verilas  logica  continuo  mutatur. 

100.  Resp. ,  Dist.  min.  ;  si  per  res  intelligas  qualitates 
singulares  rerum  ,  conc.  min. ;  si  naturas  rerum  singula- 


I  Hic  loqaimor  do  ipsa  Teritate,  non  autem  de  intellecia.  qui  tc- 
ritatem  cognoscit ;  iiitellectat  eaim  potest  roatari,  et  progredi,  qaia 
ex  errore  ad  Teritatis  oognitionem,  toI  ei  leTiori  ad  penitiorem  eias 
cognitionem  gradam  facit.  —  '  Cf  p.  232. 

s  De  hac  contrOTorsia  cons.  /  princfpali  sistemi  delta  Filosofia  .  .  . 
iul  Criierio  elc,  c.  II,  S  MV,  p.  150  sqq,  Napoli  1858. 

*  Qq.  dispp.,  D9  V9r.,  q.  I,  a.  3  ad  3. 
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rium,  el  leges,  quibus  continentur,  neg.  min.  Etsi  res  sin- 
gulares  sint  assiauis  mutationibus  obnoxiae,  tamen  earnm 
rcUiones  y  ul  s.  Thomae  verbis  utamur,  sunt  immobiles  el 
necessariae^  quippe  quae  ab  immutabili  Intellectu  Divino 
origineni  habent;  proindeque  scienliae,  cum  non  circa  qua- 
litates  singulares,  sed  circa  immobiles  rationes  versenlur, 
sunt  etiam  immutabiles  ^  Qaonam  pacto  aatem  necessilas 
ac  immutabilitas  naturis  ,  et  legibns  rerum  conveniant, 
alias  explicabimus. 

Art.  111.  —  Utraro  certitudo  dWersos  gradus  admiUat 

101.  Gertitudo  ,  quam  per  criteria  veri  nobis  corapara- 
mus,  iam,  ut  alibi  dictum  est  ',  in  metaphysicam,  physicam, 
et  mora/em  distinguitur.Ex  notionibus,quas  tradidimus,ha- 
rum  divcrsarum  certitudinis  specierum,  patei  certitudinem 
metaphjsicam  ad  veritates  necessarias  spectare,  physicam 
ad  veritates^  contingentes ,  moralem  ad  ea,  quae  ex  alio- 
mm  auctoritate  addiscimus. 

102.  Disputatur  autem  a  Philosophis,  utrum  his  ^ene- 
ribus  certitudinis  aequale  pondus  msit,  an  una  certitudo 
sit  altera  pr&estantior.  Ut  haec  quaeslio  facile  solvatur,  a- 
nimo  reputandum  est  certitudinem  duo  complecti,  nempe 
omnimodam  dubii  exclusionem  ,  et  momenta ,  ex  (^uibus 
perfectio  actus  adhaerentis  alicui  rci  exurgit.  Si  primum 
consideretnr,  omnia  genera  cerlitudinis  in  eo  conveniunt» 

Suod  oronem  formidinem  erroris  ab  animo  expellunt. 
[anc  ob  rationem  certitudo  in  puncto  quodana  indivisibilt 
posita  esse  dicitur,  propterea  quod  si  mens  in  dubitatio^ 
nem  vel  minimam  incioit,  illico  certitudinem  amittit,  ne- 
que  certitudinem  iterum  adipiscitur,  nisi  illam  vel  mini- 
mam  dubitationem  expellat.  Sin  alterun^,  genera  certitu- 
dinum  non  aequalis  ponderis  sunt;  siquidem  non  aequale 
inest  pondus  momentis,  ex  quibus  ca  enascuntur,  ac  proin- 
de,  pro  diversitate  buiusmodi  momentorum,  alterum  genus 
certitudinis  altero  praestantins  esse  debet '.  In  universum 
antem  certitudo  metaphysica,  ut  quisquis  ex  se  intelligit» 
pbysicae  ,  et  morali  ,  et  physica  morali  antecellit  *. 


>  In  lib,  IV  mie.,  lect.  Ilf;  f,  q.LXXXfV.  a.  \  ad  3.—«  Cf  p.333. 
s  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXIII,  q.  II,  a.  2  soL  3.  Cf  etiam  Qq. 
dispp.f  Dt  VirtuL,  q.  II,  a.  9  ad  I. 
*  Ccrlitqdlacm  moralein  iQterdam  tI  certltadinis  metaphjsioae  gau- 
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103.  Quod  si  cam  his  generibus  cerlitudinis  ceriitudoy 
quae  ex  Fide  Divina  eilicitury  comparelur,  haec  certiludi- 
nc  nalurali,  quaecum({ue  sil,  longe  superior  existimanda 
est  V  Etenim,  quamvis,  ut  iam  diximus  ',  evidentia,  quae 
in  scientia  obtinetur,desit  in  iis,  quae  ex  Fide  accipimus  % 
tameu  Fides  Divina  est  lon^e  certior  quacumque  naturali 
cognitione,  nempe  firmius  lis  adhaeremus,  ^uae  ex  Divi- 
ua  Auctorilate  excipimus  ,  quam  iis,  quae  ipsi  ex  nobis 
cognoscimus,  quia  Divinam  Auctoritatem,  qua  ad  creden- 
dum  movemur,  vi,  et  ponderi  cuiuslibet  naturalis  criterii 
antecellere  nobis  certum  est  *. 

Art.  IV.— Ulrum  veritates  rationales  decrells  Fidei 
«dversari  posstot 

104.  Pompatiatius  Mantuanus  docuit  rationem,  tametsi 
recte  adhibeatur,  ea  decreta  quandoque  fundere,  quae  d^ 
cretis  Fidei  Ghristiane  adversantur  '.  Ad  hunc  eirorem  ex- 
plodendum  statuimus  hanc  Propositionem  : 

Numqmm  fierx  fotesty  ut  ratio  recle  adhibita  decreiis  Pi- 
dei  adversetur, 

Probatur.  Ea,  quae  ratio  reclc  adhihita  docet,  adeo  ve- 
ra  iunt ,  ut  nec  ea  esse  falsa  sit  possibile  cogilare  ;  nec 
id,  quod  Fidc  tenetur,  cum  tam  evidenter  divinitu»  con- 


dere,  GcrJil  {  Saggio  dP  istr.  teolog.,  Della  storia  umana)  aliiqae  noR 
humenlo  dociicrunt,  qnia  cum  homtues  ingenio,  opinionibus,  mortbus 
dissidcntes  nequeant  In  idcro  mendAcium  conspiraro,  iilornm  conseD- 
sio  esset  effectus  sine  c<nus4,  quod  metapbysice  iropossibrle  esl. 

*  Cf  p.  256.-2  Log.,  p.  II,  c.  III.  a.  4,  p.  69. 

^  Qua  in  re  moneDdura  e<((,  evidentiam,  qua  Fidcs  destiluitur,  illam 
oaae,  quae  in^rinseca  dicitur,  oempe  quae  circa  ipsam  Tcritatfm  cre- 
ditam,  ac  proiudo  iu  se  ooa  visam  yersatur;  uon  autem  quae  motiva 
oredibHUatis  attingit ,  et  extrinseca  appellator  ;  siquidem  potest  iatel- 
lectus  evidenler  cognoscere  rationes,  nb  quas  aliquid  dignuro  sit,  cot 
fldes  adh  beatur.  Sane,  «  Fides  doo  habet  inquisiltoaem  ratiools  na- 
turalis  demnnstrantis  id  ,  quod  crrdilur  :  habet  tamen  inquisitionem 
quamdam  corum,  per  quae  inducitur  homo  ad  credendum  »  (2'  2^, 
q.  II  ,  a.  1  ad  1).  Qnocirca  motiva  eredibilitatis  «  sunt  Tisa  ab  eo, 
qui  credit:  non  enlm  crederel,  nisi  videret  ea  esse  credenda  propter 
eyideotiam  signorum  ,  vel  propter  altquid  huiusmodi  •;  ibid.,  q.  I, 
B,  4  c.  Cf  Cone.  Vatio.,  Sess,  III  Const.  Dogm,  De  Fiie,  c.  HI  D9 
Fide.  —  ^  Cf  s.  Thom.  loe.  eit. 

i  De  immortalitate  anima^,  Bonooiae  i5l6. 
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firmatum  sit,  fas  est,  credere  esse  falsum^».  Itaaue  tum 
decreta  rationis  rccte  adhibitae,  tum  decreta  Fidei  vera 
sunl.  Ataui  «  solum  falsum  vcro  contrarium  est,  ut  ex  eo- 
rum  debnitionibus  raanifeste  anparet  *».  Ergo  impossibile 
est  decreta  rationis  decretis  Fiaei  advcrsari. 

105,  Praeterea  unicus  est  auctor  rationis,  et  Fidei ,  nenipe 
Deus.  Ergo  si  ratio  recte  adhibita  ea  decernat,  quae  Fi- 
dci  adversantur,  Deus  nos  ea  docere,  quae  secum  pugnant, 
dicendus  erit;  id  quod  impossibile  esse  omnibus  comper- 
tum  est '.  Denique  tantum  abest ,  ut  ratio  y  et  Fides  ad- 
versis  committantur  cornibus,  ut  rectus  ,  et  sobrius  usus 
ralionis  ad  Fidei  doffmata  illustranda^  el  tuenda  multum 
utilitatis  confcrat ;  pnilosophia  enim  ,  ut  iam  in  Introdu" 
clione  diximus,  multis  famulatus  officiis  erga  Theologiam 
fungitur. 

CAPVT   VIII. 

De  scepticismo 

Postquam  singulis  instrumentis ,  (^uibus  certam  verita- 
tum  notitiam  assequi  possumus  ,  vim  ,  auctoritatemquc 
suam  vindicavimus,  propositi  nostri  ratio  expostulat,  ut 
in  praesentia  scepticismum  in  universum  spectemus ,  di- 
ligentique  ei^amini  subiiciamus. 

Art.  f.  —  Brevis  Sceplicisiui  bisloria  describitur 

106.  Postcjuam  Socrates  Sophistas  *  profligavit,  philoso- 
phia  copiosius,  perfectiusque  tractari  coepit,  et  ad  beati- 
latis  adeptionem  semper  spectavit.  At  quoniam  Socrates 
potius  philosophandi  methodum,  et  finem,  quam  aliquam 
philosophiam  Iradidit ,  faclum  est ,  ut  Philosophi,  qui  ei 
successerunt,  e.  g.,  Plato,  Aristoteles,  Epicurus,  dum  So- 
cratem  ducem  sequi  ffloriabantur ,  in  multas  ,  secumque 

f»ngnantes  opiniones  distraherentur.  lam  Pjrrrhoni   visum 
iiit  haec  opinionum  dissidia  cum  consecutione  beatitatis 


1  Cf  s.  Thom.,  Conlr,  Gent.,  llb.  I,  c.  7,  n.   1.  —  ^  Ibid. 

s  ItUd.  y  n.  2.  iiitie  sanctus  Doctor  infert  a  probatiooes,  qaae  con- 
tra  Fidcin  indacunlar,  non  esse  demonslrationes,  sed  solabilia  argu- 
menta  >  (ihid.  n.  4);  hoc  est,  argumenta,  quae  sub  Teri  spcclc  fal- 
sam  concludunt,  ct  qnae  proinde  rcfelli  possunt.  Vid.  ConsL  Dogm, 
De  Fide  Catholica,  edit.  in  Sess.  III  Cono.   Vatieani,  c.  IV. 

*  Cf  Log.,  p.  II,  c.  I,  a.  1,  p.  51. 
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humaQaei  quam  Socrales  finem  philosophiae  esse  praedica- 
veraty  non  posse  componi.  Quare  ipse  pulavit  hominem, 
si  felix  esse  velit,  ita  se  gerere  debere,  ut  res  consideret 
ex  ea  parte  dumtaxat,  quatenus  ab  ipsis  afficitur,  sed  nihil 
de  iilarum  naturis  definiat;  itemque  nihil  de  boni,  et  mali 
noiionibus  decernat,  sed  vel  ex  naturae  impulsu ,  vel  ex 
legum  praescriptionibus  vitam  moderetur;  quod  ut  eyia- 
ceret,  aecem  modos  definivit,  ex  quibus  de  rebus  assen- 
sionem  retinendam  esse  colligebat.  Hi  modi  dicti  sunt  rpo- 
Tcot  ty^  £70%««,  modi  retenlionis  assensuSy  atque  huc  redeunt, 
nos  non  posse  coffnoscere  res,  quales  sunt  in  seipsis,  sed 
quales  aa  nos  re^runtur.  Quapropter  omnes,  qui  Pyrrho- 
nem  seculi  sunt,  statuerunt  nos  cognoscere  solas  apparen- 
tias  rerum,  sed  i^norare  rerum  naturam,  nihilque  de  his 
definire  posse,  quia  pares,  ei  contrariae  rationes  uirinque 
circa  illas  occurrunt. 

107.  Fixinde  palet  principium  scepticae  disciplinae  fuisse 
antilogiamy  sive  pugnam  rationum;  finem,  ataraonam,  sive 
imperturbatum  statum  animi;  medium,  quo  ad  ataraxiam 
pervenitur,  epocheny  seu  retentionem  assensus. 

108.  Haec  quoad  veteris  Sceplicismi  originem.  Quod  au- 
tem  ad  eins  progressum  altinet ,  haec  duo  adnotare  satis 
esl:  l^  Distinffuendus  est  scepticismus  Pyrrhonicus  a  sce- 
pticismo  Academicorum  ^;  quamvis  enim  Academici  cum 
Pyrrhoniis  in  epochey  sive  assensus  retentione  consentireni, 
iamen  ab  eis  praecipue  in  eo  dissidebant,  quod  admitie- 
bant  cognilionum  alias  esse  probabiles,  alias  non  proba- 
biles,  quin  etiam  probabilium  diversa  genera  statuebant. 
2^  Non  pauci  ex  multis  scenlicis  ab  illis  scclis  Medico- 
rum  prodierunt ,  qui  Melhodici ,  el  Empirici  dicti  suni , 
proptera  quod  in  morbis  curandis  investigationem  causa- 
rum  abditarum  negligebant,  atque  observationi  factorum 
dumtaxat  vacabant.  Inter  hos  Sextus,  ob  id  Empiricus  ap- 
pellalus,  magnum  sibi  nomen  comparavit,  non  quod  ali- 
quid  novi  attulit ,  sed  auod  libris  suis  cunctas  Sceptico- 
rum  cavillaiiones  compiexus  est. 


>  Academiei  appeUabantar  PUtonioi,  qaia  Plato  iaiiio  Soholam  ha- 
bolt  fn  hortulo  qaodam,  qaem  in  sabarbjo  Athenaram  ab  Hecademo 
sibi  compaiavit,  el  ad  suus  haeredes  transmisil.  lam  scepticismas  In 
Academia  apparait  aactoribus  Arcesiiao,  qui  noYae,  et  Garneade,  qai 
terliae  Acadcmiae  institator  fait. 
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109.  In  philosophia  recenti,  posl  Michaelem  Montanuiiiy 
Franciscum  Sanctium,  Foucherium,  aliosoue,  commemo- 
randi  praecipue  suni  Peirus  Bayiens ,  et  David  Humius. 
Nam  Bayleus  in  suo  Dictionario  historico^ritico  omnia , 
quoiquoi  suni,  Religionis  Ghrisiianae  doffmata,  ffraviora- 
que  hisioriae  eyenia  cayillaiionibus,  ei  dubilaiioniDUs  con- 
yeliere  conaius  esl;  aique  Humius,  sublaiis  nolionibus  sub- 
sianiiae,  ei  causae,  quae  sunl  poiissima  humanae  scieniiae 
fundamenia,  iotam  ipsam  scieniiam  susiulii. 

110.  Denique  nosira  aeiaie  Scepiicismus  criticus  ^  siye 
transcendentalis  in  scenam  prodiit.  Eius  parens  Kantius 
habeiur  *.  Ipse  non  solum  de  rerum  extra  nos  posiiarum 
naiura  dubiiandum  esse  censuii ,  sed  eliam  de  ipsis  affe- 
ctionibns  animi,  aique,  omni  experientia  siye  interna,  sive 
exierna  amota,  inquirere  conaius  est,  quibus  mediis  appa- 
rentia  nostri,  mundique  sensibilis,  et  rerum  inielligibilium 
ideae  in  animo  nosiro  exorianiur  *.  Hanc  inquisitionem  in- 
siiiuens  conclusii  nos  neque  per  conscientiam,  neque  per 
sensus  exieriores,  neque  per  iniellecium,  neque  per  ratio- 
nem  iheoreiicam  posse  cognoscere  res,  prout  in  se  reales 
suniy  sed  ianium  per  raiioneixivracttcam,  quaeprincipia, 
ei  leges  morum  nobis  suggerit.  Etenim  conscieniia  homini- 
bus  manifestat  principium  legis  moralis,  tamquam  impe- 
ratiyum  absolutum,  atque,  cum  isiud  sit  factuniy  quod  con- 
scieniia  eyidenier  manifestat,  obiectiya  ,  atque  mdemon- 
sirabili  ceriiiudine  gaudei.  lam  quoniam  lex  moralis  sine 
libertate  yoluniaiis  bumanae,  immorialiiate  animorum,  ei 
exisieniia  Dei  dari  nequit,  haec  tria  dogmata,  etsi  nnllis 
arffumentis  raiionis  theoreticae  probari  (^ueant,  pro  certis 
habenda  suni,  iamc^uam  Tpostulata  rationis  practicae ,  siye 
dogmata  j  quae  raiio  practica  necessario  exposiuiai  ^. 


I  Cf  Ideal.,  c.  I,  a.  4,  p.  300. 

^  Ilaao  ob  rationem  harasmodi  Scepticismus  dictus  est  crUictu,  quia 
Kantius  ab  inqaisitiono  (etiii)  facoltatum  animae  ipsum  edaxit;  tran- 
seendentaUs  autem  ,  qaia  in  hoo  examine  institoendo  omnem  expe- 
rientiam  transilire  (transcenderc)  conatus  est. 

>  Hoc  soepticismi  genus  non  pauci  Germaniae  Pbilosophi  rel  pror- 
sas ,  yel  paulolum  immutata  ratione  toiti  sunt ;  eique  ex  ea  parte, 
qoa  criterium  yeri  a  raliono  practica  repetit.  in  Gallia  litanint  Buchez, 
kuais  d?un  traiU  eomplet  de  phHoa.,  au  point  de  vue  du  catholicitme 
et  du  progris,  toI.  11,  p.  36,  Paris  1838,  atque  Ott ,  Hegel ,  et  la 
phU.  allem,,  lotrod.,  c.  I,  p.  3  et  4,  Paris  1844. 
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AhT.  If. — Befutatar  Scepticismus 

111.  Refulaluris  scepticam  philosophiam  illud  in  primis 
admonendum  nobis  est,  veritatem  scientiae  non  posse  de> 
fendi  adversus  Scepticos  dcmonstratione  directay  quia  nulla 
direcla  demonstralio  confici  potest  contra  illos ,  qui  nuU 
lum  principium  admitlunt;  sed  dumtaxat  demonstratione 
indirecta,  nimirum  contradictiones  patefaciendo  ,  in  quas 
illi  impingunt  ,  et  refcllendo  eas  rationes,  ex  quibus  ipsi 
assensionem  nobis  retincndam  esse  colligunt. 

112.  Prop.  Scepticiy  dum  omnem  certitndinem  eripere  co- 
nantury  non  pauca  pro  certin,  et  exploratis  sumunt. 

Probatur.    l^  Sceptici ,  dum  deccrnunt  nos  nihil   scire 

Josse,  fateri  coguntur  se  scire  hoc  nrincipium,  nempe  ni^ 
il  scitur;  nam  si  assererent  se  ne  illud  quidem  scire,  quod 
nihil  scitur,  suam  ipsi  philosophandi  rationem  perimerent. 
Atqui  scire,  quod  nihil  scitur,  est  aliquid  scire.  Ergo  oo 
ipso,  quo  Sceptici  nihil  sciri^  seu  omnia  incerla  esse  sta- 
tuunt,  aliquid  sciri,  seu  dliquid  certum  esse  admittunt  ^ 

2^  Sceptici  statuunt  hoc  aliud  principium,  yitam  insti- 
tuendam  esse  ex  impulsu  naturae,  et  legum  praescriptio- 
nibus.  Atqui  hoc  principium  certum  secundum  Scepticos 
esse  debet,  secus  fundamentum  scepticae  disciplinae,  quod 
ad  vitae  consuetudinem  spectat,  vacillaret.  Ergo  secundum 
ipsos  scepticos  faisum  est  mentem  humanam  nulla  certa 
notitia  potiri. 

3^  lllos,  qui  nihil  sciri,  aut  omnia  incerta  esse  decer- 
nunt,  scire  oportet,  quid  sit  scire,  et  quid  nescire,  quid 
sit  certum,  quidqu(>  mcertum,  et  quid  intersit  inter  scire, 
et  nescire  ,  atque  inter  certum  ,  et  incertum.  Erffo  Sce- 
ptici ,  dum  omnem  certitudinem  oppugnant ,  multa  pro 
certis  sumunt^. 

4^  Denique  Sceptici  ratiocinationes  alias  ex  aliis  nectunt, 
atque  innumeras  demonstrationes  conficiunt  ea  mente,  ut 

frobent  nos  nihil  posse  demonstrare,  nihilque  re  ipsa  a 
hilosophis  fuisse  aemonstratum;  quae  ratiocinationes,  et 

*  Cf  Lactant.,  Divin.  Inslit.,  lib.  III  ,  c.  6  ,  et  s.  Aug.,  De  vera 
Relig.,  c.  36,  n.  73.  Eamdem  repugnantiam  contra  recentes  Scepli- 
cos  nobis  urgere  licet.  Exempli  instar  sit  David  llumius»  qni  slaluit 
nibil,  nisi  phoenomena  nobis  cannperla  esse  posse;  quare  dum  otunia 
incerta  esse  sanciTit,  aliqutd  pro  certo  sumpsit. 

-  Cf  s.   Vug.,  De  Tiiu.,  lib.  X,  c.    1,  n.  3. 
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demonstrationes  secnndnm  Scepticos  sunt  legitimsie,  et  ye- 
rae ,  quia  ipsi  putant  illas  vim  habere  eyincendi  omnia 
esse  incerta.  Atqui  omnis  ratiocinatio  expostnlat  certitu- 
dinem  principiorum,  ex  quibus  proficisci  debet,  et  legum 
logicarum.  Ergo  Sceptici ,  dum  yim  rationis  oppugnant, 
ea  utuntur,  et  dum  omnia  incerta  esse  demonstrant,  mul- 
ta  certa  sumunt  *. 

113.  Obiic.  l^  Gonsuetudines  populorum ,  et  opiniones 
sapientufu  saepe  sibi  invicem  adversantur.Atqui  huiusmodi 
oppositio  argumento  est  certam  veritatis  cognitionem  a  no- 
bis  comparari  haud  posse.  Ergo. 

114.  Resp.y  Neg.  mtn.;  neg.  cons.  Enimvero,  si  consue- 
tudines  Grentium,  et  opiniones  Philosophorum  non  raro  in- 
ter  se  dissident,  induoium  etiam  est  Gentes  in  multis  in- 
stitutis,  et  legibus  concordare,  multaque  decreta  de  rebus, 
et  officiis  esse  omnium  Philosophorum  communia.  E.  g., 
omnes  Grentes ,  et  Philosophi  concorditer  tenent  aliquam 
Deitatem  existere^  eamque  cultu  quodam  nobis  prosequen- 
dam  esse;  animos  esse  immortales  ,  ob  idque  religiosam 
sepiilcrorum  curam  babendam;  alias  actiones  esse  natura 
boaas,  alias  malas,  atque  illas  praemium,  has  poenam  me- 
reriy  aliaque  id  genus  quamplurima.  Quapropter,  si  Sce- 
ptici  illa  ob  dissidentiam  intcr  incerta  reiiciunt,  haec  ob 
consensionem  certa  fateri  debent.  Praeterea  dissidentia 
Philosophorum,  si  Scepticos  ipsos  exceperis,  non  spectat 
neque  prima,  atque  immediala  pronuntiata  cumfacti,  tnm 
rationis,  neque  ea ,  quae  ex  his  proxime  eliciuntur,  sed  ea 
tantummodo,  quae  aut  sine  longa  ratiocinationum  serie  co- 
gnosci  nequeunt,  aut  circa  quasdam  abdita^  rerum  natu- 
ras,  et  causas  versantur.  Ex  his  autem  postremis  pronun- 
tiatis  plura  sunt ,  auae  aliauae  philosophorum  sectae  po- 
tius  00  libidinem  aisputanai,  quam  ob  eorum  obscurita- 


f  Non  mioQS»  quam  Pyrrhonici,  A.cadeDiici  sibimelipsis  adversantar. 
Be  qaidem  vera,  eo  ipso,  qiiod  Academici  docebant  nnllas  certas  nobis 
esse  rcrum  notilias,  sed  tanlum  probabiles,  certitudiuem  se  sequi  pro- 
filebantur.  Nam  pro  certis  faaoc  snmebant:  1°  notitias,  quas  babemus, 
de  rebu«  esse  neque  omnino  iucerlas,  ueque  omnino  certas,  sed  tan- 
tom  probabiles;  2®  diversa  esse  probibitinm  genera;  3^  certis  regulis 
nos  potiri»  quibus  probabililatis  momonta,  et  gradus  metiri  possumus; 
4^  argumentationes,  quibus  soadere  conabantnr  mentem  Dostram  nnm- 
qoam  conseqni  posse  certitudinom,  scd  dumtaxat  probabilitatem,  cer- 
titadine  gandere. 

pBfLOS.  Gh«I9T.  Comp0n(f.  I.  18i* 
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tem,  anl  in  dabinm  reyocant,  aut  inficiantar;  nnde  ab  i- 
storam  dissidentia  nihil  contra  Teritatem  afferri  debet.  De- 
nique  praestat  bic  etiam  adnotare ,  oppositas  circa  eam- 
dem  rem  philosopborum  opiniones  rationibus,  c]uae  legi- 
timae»  et  simul  contrariae  sint,  non  posse  fulciri;  siqui- 
dem  veritates  rationales  sunt  identicae  *,  ac  proinde,  si  con- 
trariae  ,  et  pares  rationes  circa  aliquam  illarum  extarent, 
baec  simul  esset,  et  non  esset. 

115.  Obiic.  2^  Gognitio  veritatis  refertar  ad  subiectum, 
quod  eam  cognoscit.  Ergo  veritas ,  prout  absolute  in  se 
est,  a  nobis  cocnosci  non  potest. 

116.  Besp. ,  Uisl.  ant. ,  si  spectetur ,  prout  est  affeclio 
subiecti  cognoscentis,  conc.  ant.y  si  prout  versatur  circa  ve- 
ritatem  ipsam,  quae  cognoscitur,  neg.  ant.  Neg.  cans.  E- 
nimvero  omnis  cognitio  necessariam  relationem  habet  non 
solom  ad  subiectum,quod  cognoscit,  sed  etiam  ad  obiectum, 
quod  cognoscilur.  lam  ipsa,  prout  ad  subiectum  refertur, 
buius  naturam  indait ,  atque  ideo  mutabilis ,  aeque  ac  i- 
slud,  est;  sed  prout  refertur  ad  obiectum,  in  eo  posita 
esty  quod  illud  exhibet,  quale  in  sui  natura  absoluta  est, 
ita  ut  non  ab  aestimatione  intellectus  pendeat,  sed  ab  ip- 
sis  principiis  rei  oriatur  *.  Quamobrem  ex  eo ,  quod  co- 
gnitio  veritatis  relationem  ad  subiectum  habet,  bumanam 
mentem  nullius  certae  cognitionis  capacem  esse  confici 
nequit. 

il7.  Obiic.  3^  Nihil  est  evidens,  et  certum  sine  demon- 
stratione.  Atijui  demonstratio  non  potest  confici  sine  ali- 
qua  enunciatione ,  quae  est  ex  se  evidens,  et  demonstra- 
tionis  non  eget.  Ergo  nihil  certi  cognosci  a  nobis  potest. 

118.  Resp.,  Neg.  tnat.,  conc.  min.  Neg.  cons.  Sunt,  ut 
vidimus  ',  quaedam  veritates,  ijuae  ea  luce  menti  effulgent, 
ut  demonstrationis  neque  indigeant,  neque  capaces  sint 
c<  Ea,  ad  rem  inc^uit  s.  Thomas,  quae  naturaliter  rationi 
sunt  insila,  verissima  esse  constat,  in  tantum  ut  nec  falsa 
esse  sit  possibile  cogitare  ^  ».  Et  sane  quis  umquam  con- 
cipere  valet  totum  alicui  suae  parli  aequale ,  circulum 
quadratum ,  aliaque  id  genus  ?  Possunt  baec,  ut  ait  Ari- 
stoteles  ' ,  ore  proferri ,  sed  nullo  pacto  mente  reputari. 


«  Cf  Id0ak>g.,  c.  I,  a.  4,  p.  201.  not.  i. 

2  Cf  p.  286.  —  »  P.  249.  —  *  Contr.  GefU.,  lib.  I,  c.  7,  n.  I. 

»  Met.,  lib.  I,  G.  10. 
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Gum  igitar  sinl  aliciua  pronuntiata  adeo  ex  se  ipsis  per- 
spicua,  ut  ea  in  duDium  revocare  nobis  non  liceat,  liquet 
non  solum  non  oportere  illorum  demonslrationem  exhi- 
bere,  sed  ne  ullam  quidem  controversiam  de  illorum  ye- 
ritate  posse  institui.  Hinc  illud  Scholasticorum  effatum , 
Contendenti  principia  respondere  nefas, 

Art.  III.  —  Scepticisraus  critlcas  specialim  refutatar 

119.  lis,  quae  adversus  Kanlium  alibi  observavimus  % 
hanc  adiicimus  Propositionem,  quae  ad  refellendum  eius 
scepticismum  propius  spectat: 

Criticismus  ium  in  exorsu^  tum  in  methodOf  tum  in  con- 
clusione  systema  sibi  repugnans  se  prodit. 

Probatur  V  pars;  nempe,  Kantius  cum  in  suae  criticae 
exorsu  investigare  nititur,  utrum  cognitio  sit  possibilis, 
absardam  quaestionem  solvendam  suscipit.  Be  quidem 
▼era,  qui  inquirit,  utrum  aliquid  scire  possit,  uecne,  is 
certe  tenet  se  nihil  scire.  Atqui  ille,  qui  nihil  scit,  nul- 
lam  inquisitionem  instituere  potest,  nam  necesse  est,  ut 
qui  aliquid  inquirit,  instrumenta,  per  quae  in^uisitio  fit, 
cognoscat.  Ergo  absurda  est  illa ,  quam  Kantius  solven- 
dam  soscipit,  quaestio,  an  cognitio  sit  possibilis. 

120.  Probalur  2*  pars;  nempe  absurdas  est  modus,  c[uo 
Kantius  criticam  suam  conficere  studuit.  Enimvero  ipse 
contendit  vim  cognitionis  a  priori  investigandam  esse,  ita 
ut  animus  ipsam  experientiam  existentiae  sui  a  se  abii- 
ciat.  Atqui  id  haud  possibile  est,  tum  quod  fieri  omnino 
nequit^  ut  homo  se  ipsum  aliquo  modo  affectum  non  ex- 
periatur,  tum  quod  qui  se  esse  non  scit,  utique  ratioci- 
nari  non  potest,  quia  nisi  sciremus  nos  esse,  qui  principia 
cognoscimuSy  conclusionem  ex  iis  haud  inferre  possemus. 
Ergo  modus,  quo  Kantius  criticam  conficiendam  esse  con- 
tendit,  pluribus  scatet  absurdis. 

121.  Probatur  3*  pars;  nempe  nullam  vim  inesse  posse 
coiiclasioni  critices  Kantianae.  £1  sane  critica  rationis  nou 
nisi  ipsa  ratione  fieri  potest,  idque  exemplo  ipsius  Kan- 
tij  declaratur,  qui  ope  rationis  evertere  conatur  certila- 
dinem  obiectivam  rationis ,  et  facultatum^  quae  rationi 
antecedunt.  Atqui  ratio ,  cum  sui  i()sius  naturam ,  et  vi- 
res  iovestigaty  procui  dubio  nequit  investigationibus  suis 

*  Cr  p.  238,  ot  tdealog.,  c.  I,  a.  4,  p.  201  iq. 
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yim  maiorem  ea,  (jua  ipsa  pollet,  largiri.  Ergo  si  ratio, 
Kantii  iudicio  ,  obiectivam  certitudinem  haud  parit,  ne- 
cesse  est,  ut  critica,  quae  eius  ope  instituitur,  certitndi- 
ne  obiectiva  careat;  ac  proinde  conclusioDi  huius  critices, 
qua  staluilur  naturas  rerum  nobis  prorsus  latere,  nulla 
yis  inesse  potest.  Praeterea,  abnorme  est  illud  criticismi 
pronuntiatum,  quo  statuitur  rationem  practicam  nobis  lar- 
giri  illam  obiectivam  cognilionem  rerum,  quam  ralio  theo- 
retica  suppeditare  haud  valet.  Namque  imperativum  abso- 
lutum  ex  Kantio  esl  factum,  quod  conscientiae  testimonio 
uobis  patescil.  Si  igitur  Kantius  consenlire  sibi  velit,  im- 
perativum  absolutum  phaenomenicum  ,  ideoqne  minime 
accommodatum  ad  obiectivam  cognitionem  rerum  produ- 
cendam  fateri  debet.  Accedit ,  quod  ratio  theoretica ,  et 
ratio  practica  sunt  una,  eademque  facultas  ^,  et  ratio  pra- 
ctica  nobis  non  largilur  rerum  cognitionem,  sed  cogni- 
lionem  comparatam  per  rationem  theoreticam  extendit  ad 
opus  *.  Quare  absurdum  est  rationi  practicae  illam  yim 
producendi  obiectivam  certitudinem  attribuere,  quae  ra- 
tioni  theoreticae  denegatur. 

CAPVT   IX. 

Utrum  mens  hnma&a  moraliter  considerata 
vernm  s#mper  asseqnatur 

Aht.  I.  —  SlatDs  quaestionis  exponltur,  et  vera  senlenlia 
demonstratur 

122.  Hactenus  investigavimus,  quid  vires  humanae  men- 
tis,  in  seipsis ,  sive  absolute  consideratae ,  ad  rerum  co- 
gnitionem  nobis  comparandam  valeant.  Sed  recolendum 
animo  est,  menti  humanae  multa  et  intrinsecus  et  extrin- 
secus  occurrere  ,  quae  illarum  virium  usum  neque  sem- 
per  tutum,  neque  satis  expeditnm  efBciunt  '.  Etenim  prae- 
ludicatae  opiniones ,  quas  cum  lacte  combibimus,  vehe- 
raentes  affectiones  animi ,  coecuni  erga  magistros  obse- 
quium,  aliaque  id  genus  haud  raro  indicium  rationis  prae- 
Tertunt;  et  insuper  cum  ratiocinationes  alias  e%  aliis  con- 
nectimus,  evenire  potest  ut  sive  ob  attentionis  defectum, 
sive  ob   aliam  quamcumqne   causam  error  formae ,  ant 


<  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.  10,  p.  155-156.  — 2  Ibid. 
3  Cf  8.  Thom.,  Contr.  Qent.,  lib.  I,  c.  4. 
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materiae  in  illarum  seriem  obrepat.  Hinc,  postqaam  no- 
Yimas  qaid  vires  humanae  mentis  absolute  sumtae  valeanty 
opus  nobis  est  inquirere  ,  quaenam  ad  yerum  assequen- 
dam  vis  insit  ipsis  moraliter  sumlis ,  sive  una  cum  iis, 
quae  iiiarum  usum  perturbare  solent. 

123.  Ad  banc  quaestionem  solvendam  sequentes  propo- 
sitiones  demonstramus: 

Prop.  1*.  Animus  noster  neque  in  usu  sensuum  circa  sen- 
silia  propria  fdlitur ,  negue  in  simplici  apprehensione  cj- 
sentiae  rerum^  quae  est  obiectum  proprium  intellectus  *. 

Probatur,  Facultates ,  quae  circa  obiecta  sibi  oropria 
decipiuntur,  absurdae  suut.  Ergo  neque  sensus  falli  pot- 
est  circa  sensilia  sibi  propria,  e.  g.,  visus  circa  colores; 
neqae  intellectus  in  simplici  apprehensione  essentiac  re- 
TUiDf  quae  est  proprium  eius  obiectum ,  aeque  ac  exter- 
na  rerum  facies  est  obiectum  proprium  sensuum.  Ante- 
cedens  ita  demonstratur :  Omnes  potentiae  naturam  suam 
sumunl  ab  obiecto,  ad  qaod  referuntur  *,  ac  proinde  na- 
turalem  ordinem  ad  pronrium  obiectum  habent,  et  nalu- 
raliter  ad  iilud  assequenaum.  operantur  '.  Ergo  si  quae- 
dam  facultas  cognitrix  circa  obiectum  sibi  proprium  de- 
ciperetar,  nempe  obiectum  suum  non  assequeretur,  ipsa 
nataram  suam  amitteret ,  id  quod  valde  absurdum  est. 
Hinc  8.  Thomas  inquit :  «  Nulla  potentia  cognoscitiva  de- 
ficil  a  cognitione  »ui  obiecti,  nisi  propter  aliquem  defe- 
ctum,  aut  corruptionem  suam  *  ». 

124.  Prop.  2*.  Intellectus  non  errat  circa  prima  pronun- 
tiojta  per  senota^  sive  circa  princifia  ^,  neque  circa  ea^  quae 
ex  pronuntiatis  per  se  notis  proxxme^,  et  facile  deducuntur, 

Probatur  V  pars.  Pronuntiata  per  se  nota  ex  sola  ter- 


I  «  latellectiii  non  deeipltur  in  cognoscendo  qaod  qaid  est ,  sient 
nec  fensos  In  proprio  sensibili »;  Op,  cit.  ibid.,  c.  61.  £t  alibi:  «  In- 
tellectas  habet  Teram  iadiciam  de  proprio  obiecto ,  in  quod  natnra- 
liter  tendlt,  qnod  est  quiddilas  rei ,  sicat  et  risas  de  colore  »;  M 
Ub.  r  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  V»  a.  1  ad  7.  Vid.  etiam  p.  264,  not.  3. 

s  Cf  DynamU.,  c.  1,  a.  6»  p.  102. 

s  Cf  s.  Thom..  I,  q.  LXXXV,  a.  6  c,  et  Qq.  dUpp.,  De  Pot., 
q.  X,  a.  2  ad  4. 

«  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  107,  n.  8.  Cf  p.  247  sq. 

>  «  Non  contingit  intellectnm  errare  circa  priucipia  secnndum  se 
coDsiderata  »;  In  Ub.  II  Sent.,  Dist.  XXXIX,  q.  III,  a.  1  ad  1. 
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minoram  comparatione  perspiciuntur  absque  ullo  medio. 
Atquiy  ut  alibi  adnotavimus  *,  in  iis,  quae  mens  sine  ullo 
mcdio  cognoscit,  errori  locus  esse  non  potest.  Ergo.  Ad* 
de  his,  quod  huiusmodi  principia  ad  obiectum  proprium 
jntellectus  revocantur.  Hinc  s.  Thomas:  «  Intellectus  sem- 
per  est  rectus ,  secundum  quod  est  principiorum  ,  circa 
quae  non  decipitur  ex  eadem  causa  ,  qua  non  decipitur 
circa  quod  quid  est  *  ». 

125.  ProbcUur^  pars.  Ad  proxime,  et  facile  deducen- 
dum  aliquid  ex  pronuntiatis  per  se  notis  nec  magna  vi 
ingenii,  nec  multa  attentione  opus  est;  quapropter  si  cir- 
ca  huiusmodi  deductionem  error  irreperet,  dicendum  fo* 
ret  proprium  hominis  non  esse  ad  Teritatis  perfectam  co* 
gnitionem  per  discursum  pervenire.  Atqui  id  asseri  ne- 
quit '.  «  Quo  enim,  inquit  s.  Augustinus,  pervenit  omnis 
bonus  ratiocinator,  nisi  ad  veritatem  ?  *  »  Ergo. 

126.  Prop.  3*.  Intellectus  falli  potest  circa  ca,  quorum 
cognitio  expostulat  longam  ratiocinationum  seriem, 

Prohatur.  Error,  ut  s.  Thomas  monuit,  contin^cre  pot- 
est  fer  malam  ratiocinationem  ^.  Atqui  mala  ratiocinatio 
inveniri  potest  in  longa  textura  ratiocinationum,  et  indu- 
ctionum,quia  in  eam  error  aut  materiae,  aut  formae  ir- 
repere  quit.  Ergo  •. 

Art.  II.  —  De  auziliis,  qnibas  meDt  bunuina  moraliler  tpectata  in  Teri 
inrestigatione  adiuranda  est,  et  primum  de  Divina  ReTelatione 

127.  Ex  iam  dictis  perspicitur  nostram  rationem  mo- 
raliter  consideratam  co^oscere  non  posse  sine  ullo  erro- 
re  cunctas  veritates ,  etiamsi  bae  ad  ordinem  naturalem 
spectent.  At  vero  extema  praesidia  ad  illas  tuto  cogno- 


*  P.  249.-2  I,  q.  XVII,  a.  3  ad  2. 

s  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.  10,  p.  153. 

«  De  vera  Relig.,  e.  39.— .'  /n  lib.  11  Sent.,  loc.  cit. 

e  Omnia,  quae  in  bis  tribus  propositionibus  demoostraTimns,  expe- 
Tienlia  mirlflce  conflrmat.  Etenim  non  solom  omnes  Philosopbl ,  sed 
omnes  quoque  bomines  perfectum  usnm  rationis  adepti,  consenfterunt 
ct  in  Teritatibus  primis  experientiae ,  atque  rationis  ,  et  in  iis,  qnae 
ex  illis  Incnlenter  proflonnt.-  Maltae  Tero  liles,  quae  inter  Philoso- 
phos  exarserunt,  rouUaeque  praetiidicatae  opiniones,  quae  apud  geo-- 
tes  perTagatae  sunl,  Tersabantur  circa  ca,  quae  ex  pronuociatis  per 
se  notis  non  aine  diiBcili  demonstratiooe  deduoanlur« 
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scendas  homini  non  desunt.  Horam  praecipnnm  est  Di- 
vina  ReTelatio. 

Prop.  Existit  Divina  Revelatio^  quae  etiam  veritates  ar- 
dinis  naturalis  complectiturj  eaque  est  fjraedpuum  substdiumy 
quo  fhihsophus  in  investigatione  veri  tuto  progreditur. 

Prima  propositionis  pars,  praeterquam  qaod  ex  histo- 
riae  documentis  valde  exploratis  constat ,  ita  probatur: 
Yeritates ,  maxime  quae  ad  religionem ,  et  mores  spe- 
ctant,  huiusmodi  sunt,  ut  earum  cognitio  ab  omni  erro- 
re  immunis  necessaria  sit  omnibus  hominibus,  et  quidem 
vix  cam  ratione  uti  incipiunt.  At(|ui  si  soli  rationi  eae 
inquirendae  relinquerentur,  nonnisi  a  pauciSf  et  post  lon- 
gum  tempusy  et  cum  admixtione  midtorum  errorum  cogno- 
scerentur.  Ergo  necessarium  fuit^  quod  homines  dc  iis  per 
Divinam  Revelationem  instruantur  *. 

128.  Praeterea,  primus  homo,  quippe  qai  totius  gcne- 
ris  parens,  et  doctor  ititurus  erat»  tnstitutus  est  in  statu 
perfectOy  ut  posset  alios  instruere  *,  ac  proinde  ea  omnia 
scire  debuit,  quae  homini  cognitu  necessaria  sunt  tum  ad 
vitam  recte  agendam,  tum  ad  finem  supernaturalem ,  ad 
quem  assequendum  destinatur.  Er^o  duplicem  scientiam 
naturalem,  et  suiiernaturalem  ei  divinitus  infusam  fuisse 
pro  certo  habendum  est.  Divina  haec  Revelatio  ,  quam 
bens  identidem  auiit,  absolvitqne ,  penes  Ecclesiam^  Ca- 
tholicam ,  quam  Ghristus  fallendi  nesciam  instituil,  inte- 
gra ,  atque  incorrupta  «istit  *. 

129.  Altera  propositionis  pars  primam  consequitur.  Si 
enim  existit  Divina  Revelatio,  phuosophus,  quoties  verum 
ratione  inquirit,  in  iis  maxime,  quae  ad  religionem ,  et 
mores  pertinent,  illam  prae  oculis  habere  debet,  non  ut 
inde  argumenta  petat  ad  rei ,  quam  quaerit ,  demonstra- 
tionem,  sed  ut  cognoscat,  utrum  demonstrationem  rite  con- 
fecerit.  Nam  si  qua  conclusio  dogmati  revelato  contradi- 


•  I.  q.  I,  «.  1  c.  Vid.  2*  2",  q.  11,  a.  4  c,  el  Contr,  Gent..  lib.I, 
c.  4.  Cf  Conr,.   Va'ic.,  Coosttt.  Dci  FiUus,  c.  II. 

«  I.  q.  XCIV,  a.  3  c. 

^  lllad,  quod  Lamenoaisius  asserait  {Eitai  tur  V indUffirenee  en  ma- 
tiere  de  reltgion,  c.  12),  peoes  lotam  geous  bomanam  DiTlnam  Be- 
Telationeni  costodiri ,  ex  sacris,  profanisque  historiis,  quae  priniti- 
Tam  reTelatioo:'m  ab  ethnicis  populis  foede  corruptam  esse  teslaaturj 
omoioo  falsum  eTincitar. 
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cit  y  pro  certo  habendoin  est  demoDstralionein  perperam 
institutam  fuisse,  eamque  diligenter  exculere  oporlet,  ut 
eius  vitia  deteganlur.  Revelatio  i^itur  est  primum,  etprae- 
cipuum  instrumentum,  quod  ratio  in  sui  subsidium  advo- 
care  debet,  ne  in  suis  inquisitionibus  yacillet ,  aut  a  re- 
cta  yia  aberret. 

Art.  IH.  —  De  sensa  coinmani  sapientum,  et  de  consensu 
omnium  gentfnm 

130.  Alternm  utile  rationis  nostrae  auxilium  in  iis,  quae 
Bevelatione  Diyina  non  continentur,  est  sensus  communis 
Virorum  doctorum. 

Prop.  Sensus  communis   sapientum  valde  ulilis  nostrae 

cognttioni  est  tufn  circa  vnitates  j  quarum  scientiam  iam 

ad^ti  sumusf  tum  circa  illas,  quarum  notitia  destiluimur. 

ProbaJtur  1*  pars.  «  Ille,  ut  ail  s.  Thomas,  sapiens  di- 
citur  in  unoquoque  genere,  qui  considerat  causam  altis- 
simam  illius  generis  *  ».  Ergo ,  si  videmus  sapientes  in 
easdem,  ac  nos,  conclusiones  devenisse,  de  rccta  instilu- 
tione  demonstrationum  nostrarum  licet  nobis  esse  certio- 
ribus. 

131.  Probatur  2*  pars.  Testimonium  humanum  ^  quod 
dogmata  complectitur,  aeque  ac  illud,  quod  circa  facta  ver- 
satur,  omnem  meretur  fiaem,  quolies  de  scientia,  et  veri- 
tate  docentis  dubitare  prudenter  non  possumus.  Atqui  in 
iis,  quae  ex  sensu  communi  sapientum  excipimus,  dubi- 
tare  non  possumus  de  eorum  scienlia,  quia ,  ut  ait  Tul- 
lius  ,  ipsi  natura  optima  sunt ,  ac  proinde  cemunt  naiu- 
rae  vim  maxime  *;  neque  de  eorum  veracitate,  quia  fieri 
nequit ,  ut  omnes  in  falsitate  tradenda  conspirent.  Er^o. 

132.  Illud  aulem  advertendum  est,  yerilalum  cognitio- 
nem,  quam  ex  sensu  communi  sapientum  nobis  compara- 
mus,  esse  dumtaxat  yulgarem,  non  scientificam,  quia,  ut 
B.  Thomas  inqnit,  in  scientia  «  locus  ab  auctoritate,  quae 
fundatur  super  ratione  humana,  est  infirmissimus '  i». 

133.  Tertium  auxilium  rationis  nostrae  est  consensio  om- 
nium  gentium. 

Prop.  Consensio  omnium  gentium  est  certum  veritatis  tn- 
dicium. 


1  I,  q.  I,  a.  6  e.  —  ^  Dispp,  Tuseul,,  lib.  I,  c.  15^. 
s  I,  q.  I,  a.  8  ad  I. 
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Probatur.  Notae^  quibus  opiniones  a  consensione  om-» 
nium  ^entium  petitae  gaudent ,  hae  duae  sunt ,  nempe  , 
quod  sint  perpettMef  et  tmiversales^  ita  ut  ostendi  non  pos- 
sit  tempusy  in  quo  non  >'i^erint,  aut  natio,  quae  illis  un- 
quam  caruerit.  Atqui  opinio  perpetua,  et  universalis  falsa 
esse  neauit.  Er^o. 

134.  Mtnor  his  D.  Thomae  yerbis  luculenter  demonstra- 
tur:  (c  Quod  ab  omnibus  communitcr  dicitur,  impossibile 
est  totaliter  esse  falsum;  falsa  enim  opinio  infirmitas  quae- 
dam  intellectus  est,  sicut  et  falsum  ludicium  de  sensibili 
proprio,  e\  infirmitate  sensus  accidit.  Defectus  autem  per 
accidens  sunt,  quia  praeter  naturae  intentionem;  quod  au- 
tem  est  per  accidens,  non  potest  esse  semper,  et  in  om- 
pibus;  sicut  iudicium  de  saporibus,  quod  ab  omni  gustu 
datur,  non  potest  esse  falsum ;  ita  iudicium ,  quod  ab  om^ 
nibus  de  veritate  datur,  non  potest  esse  erroneum  ^  i». 

135.  Praeterea ,  fontes ,  ex  quibus  consensio  omnium 
gentium  promanat,  alii  esse  non  possunt,  quam  evideBtia, 
et  facilis  demonstratio  pro  iis  yeritatibus,  quae  perspicuae 
sunt,  atque  primaeya  traditio  pro  iis,  c|uae  cof^nitu  sunt 
difficiles.  Atqui ,  si  de  veritatibus  primi  generis  agitur, 
iiiae  ex  ipsa  humana  natura  fluunt,  proindeque  sunt  ho- 
mini  naturales;  id  autem,  anod  est  homini  naturale,  ye- 
rum  esse  necesse  est;  siquiaem  ,  cum  natura  uniuscuius, 
que  rei  yera  sit,  id,  quod  naturale  est,  consentaneum  ye- 


1  Contr.  Geni,,  lib.  II,  c.  34.  Hac  autem  io  re  caTeamos  oporlet 
ab  errore  Lamenoaisii ,  qoi  contendit  homioem  iodiTidune  snae  ra- 
tioni  relictum  noUius  Teritatis  certitndinem  assequi  posse,  statoitqae 
coDaensiooem  omnium  hominom  esse  onicnm  Teri  criterium  (loo.  cit.). 
Ad  quam  sententiam  refellendam  satis  sit  menle  repotare  coosensio- 
neni  omniam  hominom  circa  aliquam  Teritatem  ad^trui  non  posse, 
niai  iam  tamqoam  firma  samantur  criteria,  qaibus  singoli  homloes 
pollent ,  nempe  conscientia ,  sensos  exteroi ,  et  r^ lio.  Nemini  enim 
exploratom  esse  potest,  qoid  de  aliqua  re  totom  geous  hnmanam  o- 
ptnetnr,  nisi  antea  ope  conscientiae ,  et  sensunm  externorum  cogno- 
scat  se,  et  alioa  existere;  et  nisi  ope  rationis  cognoscat  fieri  non  pos- 
se,  ot  omnes  hominps  decipiantur.  et  mentiantur;  nisi  testimonium 
homioom  probe  iotelligat;  nisi  ipsi  coostet  Deum  primos  bumani  ge- 
nerif  pareotes  per  se  erudi?isse;  nisi  alia  mnlta  noTerit,  qoae  recen- 
sere  longam  foret.  Qoare  sibimetipsi  repagnat  qoi  dum  ^tatnit  cri- 
teriam  Teri  in  generis  hnmani  oonsensione»  concta  instromenta  meoU 
bomaDae  adimit,  per  quae  illam  consensioaem  CQgnosccre  poteit. 
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ritati  sit  oportet.  Nec  de  verilatihas  alterias  ffeneris  du- 
bitari  potest,  qaia  primaeva  tradiiioy  ali  paaio  aate  de- 
moDStraYimaSy  ex  DiTina  Rerelatione  originem  suam  sa- 
mit.  Ergo  *. 

Art,  IV.  —  Gorollarinm  cz  theoriis  iam  demonstratis  deducitar 
cootra  Ratiooalistas,  et  Traditionalistas 

136.  Baiionalistarum  nomine  hic  a  nobis  iDteiliguntur 
illi,  (|ui  contendunt  rationem,  etiamsi  moraliter  si^ectetur, 
sibi  ipsi  omnino  suflicere,  quin  uUa  Revelatione  indigeat 
ad  assequenda  sine  ullo  errore  omnia  dogmata ,  quae  ad 
religionis  cultum,  et  ad  mores  pertinent. 

137.  At  ex  iis ,  quae  iam  oslendimus ,  pronum  est  iu- 
teliigere  ipsos  a  vero  vehementer  aberrare.  Etenim,  quem- 
admodum  demonstratum  a  nobis  est »  facuUates  homiuis 
individuae,  si  considerentur  una  cum  iis  adiunctis,  quae 
illarum  exercilationem  concomitari  solent,  non  sunt  adeo 
validae,  el  firmae,  ul  omnibus  veritatibus  assequendis  pa- 
res  sint,  quibus  homini  opus  est  ad  intellectus  inslitutio- 
nem,  et  voluntatis  regimen.  Quare  confecimus  Revelalio- 
nem  Di?inam  omnino  consulendam  esse  philosopho,  ut  in 
suis  inquisitionibus  sine  errore  progredialur.  a  Necesse 
est  phiiosophantem  in  aliquem  errorem  labi,  nisi  adiuve- 
tur  per  raaium  Fidei  *  )>.  Inde  factum  est,  ut  nulliis  Phi- 
losophus  paganus  systema  condiderit  plurinm  exilialium 
crrorum  immune,  el  philosophi  recentes,  qui,  inconsulta, 
vel  despecla  Catholicae  Fidei  doclrina  ,  scientias  rerum 
construere  voluerunt ,  non  modo  paganicae  phiiosophiae 
errores  renovaverint ,  sed  ,  hac  praesertim  nostra  aetate, 
illis  fortasse  magis  impios,  et  absurdos  protulerint '. 

138.  Ex  eo  autcm ,  quod  nullus  fuit  Philosophus ,  aui 
in  aliquos  errores  non  incideril,  Traditionalistae  conclu- 
dunt  rationem  adeo  imbecillam,  et  infirmam  esse,  ut  vel 
nullam  omnino  veritatem,  vel  nullas  veritales  abstractas, 
vel  saltem  nullas  veritates  metaphysicas ,  et  morales  siae 


f  Frustra  adversarii  quasdam  falsas  populoram  oploiones  nobis  obii> 
ciunt;  siquidem  hae  neque  perpetuae,  neque  uniTersales  sunt,  proinde^ 
que  a  consensu  omntum  gentium  minime  orluntur. 

3  S.  Bmar.,  In  lib.  11  Sfnt.,  Dist.  XVllI.  a.   II,  q.  1   ad  arg. 

^  Cf  SyUabut  eomplectent  praeeipuot  nottrae  aetatit  erroret  e(c.  Pii 
Papae  IX«  VIU  decembr.  1864,  S  1,  n.  3,  9t  4,  et  S  2,  n.  9,  «t  14. 
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Revelationis,  aat  institutionis  socialiwS  sabsidio  cognoscere 
valeat.  Sed  perperam.  Etenim  nos  iam  ostendimus  l^  ra- 
tionem,  etiamsi  moraliter  spectelur,  circa  pronuntiata  fa- 
cti,  et  rationiSy  nec  non  circa  ea,  quae  ab  illis  Tacile  e* 
ruuntur,  falli  non  posse;  unde  huiusmodi  veritates  omni- 
bus  ethnicis  Philosophis  compertae  fuerunt  *.  2^  Si  nullus 
fuit  philosophus  ethnicus,  qui  in  aliquos  magni  momenti 
errores  non  ruerit,  fere  nemo  extitit,  qui  et  quasdam  ve- 
ritates  non  detexerit,  et  aliquos  errores  vulgo  receptos  non 
repudiayerit  *.  3^  Ab  historia  philosophiae  discimus  non 
raro  factum  esse,  ut  unius  orrores  alter,  ratione  dili^en- 
tius  consulta,  emendaret;  id  quod  demonstrat  errores  illos 
non  ex  ratione  per  se,  s(^d  ex  perverso  eius  usu  promana?- 
se.  Quocirca  ex  erroribus,  in  qnos  humana  ratio  incurrit, 
consequitur  multa  esse,  quae  homini  in  rerum  vestigatione 
impedimento  sunt,  ita  ut  quispiam,  unius  suae  rationis  vi- 
ribus  nisus,  omnes  veritates,  maxime  quae  circa  religio- 
nis  cultum,  et  mores  versantur ,  sine  ullo  errore  assequi 
nequeat;  sed  neque  consequitur  illas  veritates  a  ratione 
absolute  spectata  cognosci  non  posse,  neque  rationem  mo- 
raliter  consideratam  adeo  infirmam  esse,  ul  nullam  ex  ii& 
certo  cognoscere  possit '. 

130.  Sed  illud  praecipue  contra  Traditionalistas  adno- 
landum  est,  eos,  cum  Revelationem  unicum  criterium  esse 
decernunt,  quo  coenoscuntur  vel  omnes  veritates,  vel  sal- 
tem  illae  ,  quae  ad  ordinem  metaphysicum ,  et  moralem 
spectant,  Revelationem  ipsam  perimere.  Enimvero  Reve- 
latio  cognosci  a  nobis  non  potest,  nisi  tamqnam  certas,  et 
exploratas  habemus  has  veritates :  existere  Deum ;  Reve- 
lationem  re  ipsa  fuisse  olim  hominibus  factam;  illam  ad 
nos  usque  sartam  tectam  pervenisse ;  Deo  intellectus  ,  et 
voluntatis  obsequium  a  nobis  praeslandum  esse;  falsas  non 
esse  Sanctorum  virorum  mentes ,  quibus  Revelatio  facta 
estv  Doc  deceptos  sensus  illorum,  qui  eventus,  in  quibns 
Religiones  Hebraea,  et  Ghrisliana  fundantur,  viderunt,  et 


1  Inler  has  Panlns  DameraTit  existcDtiam  Dei,  et  legero  nalnralem, 
adeo  al  lUos.  qnod  idololatriam  profossi  sunt,  et  legena  naturalem  vio- 
laniDt.  iDCXcQsabiles  dixerit. 

2  Cf  s.  Ang.,  De  Ctu.  Dei,  lib.  XVHI»  c.  41,  n.  3. 

I  Cf  qaae  dixlmas  p.  276-277,  et  idealog.,  c.  i^  a.  Z,  p.  220  ^. 
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narrarunt;  aliasque  non  paucas  verilates.  Quamobrem  li^ 
cet  nobis  ita  argumentari:  Yeritales,  sine  quibns  Revela- 
tio  constare  nequit ,  taroc^uam  certae  habendae  a  nobis 
sunt,  antequam  Jbteyelationis  exist^ntiam  cognoscamus.  At- 
qui  Traditionalistae  contendunt  illas  incertas  nobis  esse  y 
antequam  Bevelatione  innotescant.  Ergo,  secundum  ipsos, 
incerta  esset  ipsa  Bevelationis  existentia  ,  et  proinde  in- 
certa  etiam  omnia,  quae  Bevelatio  complectitur  *. 

140.  Gum  haec  ita  se  habeanly  nos  mediam  inter  Tra- 
ditionalistas,  et  Bationalistas  viam  terendam  esse  censemus. 
Quare,dum  contra  Bationalistas  contendimus  Bevelationem 
Divinam  philosopho,  qui  sine  errore  in  suis  inquisitioni- 
bus  progredi  vult,  omnino  consulendam  esse ,  asserimus 
contra  Traditionalistas  rationem  humanam  ,  ^tiarasi  mo- 
raliter  spectetnr,  eiL  se  ipsa  non  paucarum  veritatum  cer- 
titudinem  assequi,  secus  neque  Kevelationem  cognoscere, 
et  consulere,  neque  illas  famulatus  partes,  quas  in  Intro- 
dwiione  di^^imus  *,  erga  dogmata  revelata  explere  posset  *. 

yOLVMINIS     PRIill 

F  IN  I  S 


1  Sacra  Romana  Coogregatio  Indicis  die  15  lan.  f8S5  qnatoor  pro- 
positiones  ,  qoibns  praecipaa  capila  iraditionalUmi  perirounlnr  ,  ci. 
August.  Bonnettyo  sobscribendas  transmisit.  Ex  his  duas  satis  sit  hie 
referre:  !■  Ratiocinalio  DH  existenHam,  animae  ipirHualitatem,  homi" 
nis  Ubertaiem  eum  eertitudine  probare  poteet.  Fidet  posterior  e$t  Reue^ 
iaHone,  prolnffeque  ad  probandam  Dei  exietentiam  contra  atheum;  ad 
probandam  animae  ralionaUt  tpirUuaUtatem,  ae  libertatem  contra  na- 
tmaUimi  et  fattUitmi  teetatorem  aUegari  eonvenienter  non  potett.  3*  R<b- 
tionit  utut  Fidem  praeeedtt,  et  ad  eam  ope  reveiaiianit,  et  gratiae  con^ 
dueU, 

<  Pp.  3  et  4. 

'  Lnbet  haec  Pii  PP.  IX  oraculo  conflrmare.  Ipie  enim  io  JSheyel. 
ad  omnet  Patriarehat  etc.  9  noy.  1846,  rem.  dequa  agjmns,  breyiter, 
«t  dilncide  ita  deflniTit:  «  Ambae  (Fides,  et  ratio)  ita  sibi  mntuam 
opem  ferunt,  nt  recta  ratio  Fidei  Teritatero  demoostret,  tueatnr,  de« 
fendat;  Fides  yero  rationem  ab  omnibos  erroribns  liberet ,  eamque 
DiTinarum  rerum  cognilione  miriflce  illastret,  confirmet,  atqoe-per- 
liclat  «. 
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OINTOLOGIA 


PROLEGOMENA 

1.  Ontologia  vocari  solet '  illa  Philosopbiae  pars,  in  qua 
invesiigaDtur  illae  notidti^s  ,quibus  ceterae  scientiae  in- 
nituniur.  Secundum  s.  Thomam  definitur.  Scientia,  quae 
«  considerat  ens,  et  ea  quae  consequuntur  ipsum  ^  »;  vel, 
ut  alibi  idem  sanctus  Doctor  inquit,  scientia,  «  quae  ha- 
bet  pro  subieclo  ens ,  quod  est  commune  ad  omnia  ;  ct 
ideo  considerat  ea ,  quae  sunt  propria  entis  ,  quae  sunt 
omnium  communia,  tamquam  propria  sibi '  ». 

2.  Ut  haec  definitio,  simulque  natura  huius  partis  phi- 
Josopfaiae  perspicua  fiat,  animo  recolendum  est  in  singu- 
lis  particularibus  scientiis  certos  quosdam,  et  determina- 
tos  modos  entis  iractari,  et  peculiares  c^uasdam  eius  no- 
tiones  evolvi.  E.  g. ,  Geometria,  cuius  obiectum  est  quan- 
titas  continua  ,  et  Arithmetica ,  cuius  obiectum  est  quan- 
titas  discreta ,  duos  modos  speciales  quantitatis  ,  nempe 
cntis,  prout  est  ^uantumj  edisserunt,  et  notiones  proprias 
alterutrius  quantitatis  inquirunt.  At  vero  Ontologia  ea  est, 
quae  de  ente  non  secundum  aliquam  peculiarem  rationem, 
nempe,  ut  idem  sanctus  Doctor  inquit,  prout  est  huiusmo- 
di  ensy  sed  absolute,  nempe  prout  est  ens,  disputat  ^ ;  un- 
de  inquirit ,  atque  exponit  non  iam  illas  notiones ,  quac 
aliquem  modum  specialem  entis  repraesentant,  sed  quae 
ad  ens  universaliter  acceptum  spectant  ^.  lam  huiusmodi 
notiones  eae  sunt,  quae  categoriae  dicuntur,  hoc  est,  illae 
supremae  notiones,  ad  ciuas  ceterarum  rerum  notiones  re- 
feruntur  •.  Quocirca  obiectum,  in  quo  Ontologia  versatur, 
tractationem  de  categoriis  complectitur. 


«  De  aliis,  quibus  appcUatur,  nominibus,  cf  Logic. ,  p.  M   c  II f  a  4 
p.  78,  yol.  I.    —  2  ;ite(aph.,  Proleg.  —  3  M  W6.  /  Post.  /lecl    XVir' 

<  In  Ub.  I  Met,,  lect.  i.  Cf  Logic,  loc.  cil.  •  avii. 

s  Haac  ob  ratioDem  Oiitologia  ad  sapientiam  perlinere  dicitur-  «  Co 
gnoscero  rationem  enlis  et  non  entis,  et  totius  et  partis,  et  aliorum' 
qaae  consequunlur  ad  ens,  pertinel  ad  sapienliam.  quia  ens  communo 
est  proprins  efTectas  causae  alllssimae,  scilicot  Dei  «■  j» -lao  „    fxy 
a.  5  ad  4.-6  Cf  Logic,  p.  I,  c.  i,  a.  6,  p.  i6  yol.  f.  '  ' 
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3.  lain  in  Oiilologia  de  categoriis  diversa  rationc,  ac  iit 
Logica,  disputatur;  nam  in  Logica  eae  tractantur,  prout 
sunt  notiones  secundae  ,  nempe  prout  exhibent  divcrsum 
ordinem,  quo  ad  notiones  sini  subieclas  ab  intellectu  re- 
feruntur,  et  diversos  respectus,  secundum  quos  de  iis  prae- 
dicari  possunt  *;  in  Ontologia  autem,  prout  sunt  notiones 
primae  ^,  nempe  prout  quasdam  naturas  repraesentant,  et 
principia  diversitatis  rerum  sunt '. 

4.  Gum  hoc  sit  Ontologiae  obiectum,  facile  intelligitnr 
eius  praestantiam  in  hoc  positam  esse,  quod  ab  ipsa  omnes 
aliae  scientiae  pendent.  Etenim  supremae  notiones,  de  qui> 
bus  Ontologia  a^it,  suppeditant  principia,  quae  dicuntur 
communia  ^ ,  quia  non  aliquem  specialem  modum  entis, 
sed  universales  rationes  eius  repraesentant.  Atqui  a  prin- 
cipiis  communibus  vim ,  et  firmitatem  suam  mutuantur 
principia  propria  diversarom  scientiarumy  quia  principia 
propria  non  sunt ,  nisi  principia  communia  ad  diversas 
speciales  materias  contracta  '.  Ergo  Ontologia  huiusmodi 
est,  ut  ab  ea  ceterae  scientiae  pendeant. 

5.1n  bac  potissima  philosophiae  parte  ordini  et  perspicui- 
tati  consulere  volentes,  primum  de  iis  omnibus,quae  perti- 
nent  ad  en«,  quod  per  diversas  categorias  detemunatur,dis- 
8eremus;  deinde,  solutis  quibusdam  quaestionibus  de  cate* 
goriis  in  genere  spectatis,  has  singuias  explicabimus. 

CAPVT  PRIMVM 

De  ente  absolnte  spectato 

Anr.  I.— Dc  ootione  enti5,  el  dc  eiu9  distinctione  in  possibile  el  reaie 

6.  Notio  erUis  non  est  capax  definitionis  propriae  sumtae. 
Etenim  aliqua  notio  proprie  definitur,  cum  in  eleinenta, 

<  Cf  Lugic.  loc.  cil.,  a.   1,  p.  9-10. 

>  De   discrimine  inter  iiotiones  prita$,  ei  i^eundas,  cf  Logic.    loc.  i 
c;l.  p.    10,  not.   I 

^  Cr  B.Vlb.  M.,  Praedicam.^Wh.  H,  tract.  I,  c.  I.  Ex  his  perspicilnr 
categorias  in  Logica  laniquam  aliqoid  ideale,  In  Ontologia  tamquam  ' 
nliquid  reale  tractari.  Hinc  ii,  qoi  com  Giobertio  {Protol.,  Saggio  f,  ' 
n.  5,  Del  pensiero)  categorias  sub  unica  IractaMono  comprehendoot,  ' 
male  com  ideali,  et  melaphy.4icam  coro  logica,aeqoe  ac  Uegheliu8,cou-  I 
fondere  cogontar.  —  *  Cf  Logic,,  p.  II,  c.  111.  a.  1,  p.  64  rol.  I.    1 

^  Hinc  s.  Thomas  haec  prlncipia  commoDia  quaedam  ecientiarum  «e« 
vnina,$emina  omnium  tequentium  eognitionum  et  rationes  $eminaU»  acieu- 
tiap  scilQ  Yocavili  Qq.  dispp.,  D^  Ver.,  q.XF,  a.  I  c.  el  ad  5,ot  a.  2  c. 
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quae  cumpleclilur ,  evolvitur.  Alqui  iiolio  enlis,  cum,  ut 
mox  videbimus,  sit  prima,  et  simplicissima,  ex  pluribus 
elementis  non  constat.  Erp;o  nolio  entis  non  est  capax  de- 
finitionis  proprie  sumtae.  Hinc  ad  declarandara  notionem 
entis  non  aliud  nobis  superest ,  nisi  ut  dicamus  nomine 
entis  designari  quidquid  quocumque  modo  est,  sive ,  ul 
strictius  cum  s.  Thoma  loquamur  ,  id,  cuius  actus  esc 
esse^f  Yel  quidquid  babet  actum  essendi^, 

7.  Quod  si  ens  est  illud,  quod  quocumque  modo  habet 
actum  essendiy  ens  dicendum  est  cum  illud  ,  quod  actum 
essendi  iam  actu  babet,  tum  illud,  quod  actum  cssendi  ha- 
bet  dumtaxat  in  potenlia.  Quapropter  ens  in  actuale,  seu 
reale^  et  possibile  dividitur.  Ens  tamquam  possibile  intel- 
ligitur  y  prout  denotat  tantum  apiitudinem  ad  recipicn- 
dum  in  se  acttim,  hoc  est  aliquam  perfectionem,  seu  for- 
mam;  tamquam  actucde  autem  ,  prout  illam  aptitudinem 
iam  ab   aclu  determinalam  ,  seu  perfectam  habet  '. 

8.  Ex  his  vides  possibile  illud  esse,  quod  actu  non  est, 
sed  est  capai  progrediondi  ad  actum,  seu  actu  esse  non 
repugnat,  et  proinde  possibilitatem  consistere  in  non  re- 

ugnantia  ad  esse  actu  ^.  Gum  haec  sit  notio  entis  possi- 
ihs ,  liquet  impossibile  illud  esse  ,  quod   non  solum  non 
esi  actu^  sed  etiam  actu  esse  repu^nat. 

9.  Possibiie,  et,  quod  ei  opponitur,  impossibile  in  tn- 
trinsecum^  et  extrinsecum  dividitur.  Possibile  intrinsecum» 
siye  absolutum  dicitur  illud,  cuius  termini  huiusmodi  sunt» 
ui  secum  componi  possint,  e.  g.,  animal  rationale;  atque 
inopossibile  intrinsecum  ,  sive  absolutum  illud,  cuius  ter- 
mini  se  ipsos  invicem  destruunt,  e.  g. ,  circulus  quadra- 


j 


*  D$  JBHfo,  et  es$$ntia,  rrooem.  —  <  //i  lib.  X  Meiaph. ,  lect.  II. 

s  Pote«t  etiam  en$  eonsiderari  prout  aelu  iii  meulc  lantum  viget, 
BiTe  prout  ab  iDteUeclu  cogilalur.  lam  ens  hac  rationc  speclalum  di- 
citor  ideale,  et  duplici»  generis  est,  vel  nempo  huiiismodi,  ut  extra 
mentcm  ipsam  existere,  siTe  produci  possit,  vel  ita  ab  inlcHeclu  pen« 
det,  ut  ab  illo  solo  producatur,  in  eoque  remaneat,  neque  sine  in- 
leUeclo  cogitante  ollibi  esse  possit.  Sl  ens  ideale  hoc  altero  sensn 
aecipiator,  em  raiionis  yocari  solet ,  atque  itlis  nolionibus  conTCnit, 
^oas  in  Loglca  ( p.  I,  c.  I,  a.  1  ,  p.  10,  not.  l,  toI.  I)  seeundas 
appeUaTimos.  E.  g.,  nolio  generis  eos  rationis  exhibet,  quia  nihU  in 
rerom  natora  potest  respondere  generi,  proot  genus  concipitor. 

^  Haec  possibilitas  nomlne  potenliae  logicae  Tel  obiecUvae  nuncopa- 
rj  aolet. 
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ius.  Illud  autem  ,  quod  intrinsecus  est  possibile ,  dicitur 
pxtrtmecus,  seu  relative  possibile,  si  referatur  ad  illam  cau- 
sam,  per  quam  ad  actum  reduci  potest,  atque  extrinsecus^ 
seu  relative  impossibile,  si  referatur  ad  illam  causam,  pcr 
quam  ad  actum  reduci  nequit.  Ita  intcllectui  humano  pos- 
sibile  est  essentias  rerum  finitarum  cognoscere,  sed  si  vi- 
res  eius  naturales  spectentur,  impossibile  esi  cognoscere 
Essentiam  Dei,  prout  in  se  est. 

10.  E\  bis  facile  intelligitur  id,  quod  est  intrinsecus  im- 
possibile,  esse  quoque  extrinsecus.  impossibile,  quia,  ut, 
suo  loco  ostendemus,  ne  Deus  quidem  eflicere  potest,  ut 
oa^  quae  secum  invicem  pu^nant,  in  eodem  subiecto  in- 
Ycnianlur;  sed  id,  quod  cst  inlrinsecus  possibile,  esse  ex- 
trinsecus  possibile,  si  est  intra  vires  causae,  ad  quam  re- 
fertur  ;  vcl  extrinsecus  impossibile  ,  si  eius  vires  super- 
gredilur  *. 

AnT.  If.— De   notione  nihili 

11.  Nihilum  est  negatio,  sive  absentia  entis  *;  hinc  Scho- 
lastici  illud  simpliciter  non  ens  vocare  solent.  De  hoc  ni- 
hilo  loquens  s.  Augustinus  porbelle  ait:  «  Nihil  ncc  corpus 
i^st  ullum,  nec  spiritus,  nec  bis  substantiis  aliquid  accidens, 
iiec  ulla  informis  materies  ,  nec  inanis  locus,  nec  ipsae 
tenebrae,  sed  prorsus  nihil '  ». 

12.  Nihilum,  cuius  nolionem  modo  declaravimus,  enti 
communissime  accepto  opponitur.  At  nibilum  appellari 
etiam  solet  id  ,  quoa  opponitur  enti  secundum  aliquem 
modum  determinato,  ita  ut  denotet  absentiara  alicuius  mo- 
di  entis.  Nihilum  hac  ratione  spectatum  distinguitur  in 
negativum ,  et  privativum.  Nibilum  negatiyum  est  abscn- 
tia  alicuius  modi  entis  considerata  in  se  ipsa,  e.  g.,  non 
vidercy  non  habere  rationem  ;  nihilum  privativum  est  ab- 
sentia  alicuius  modi  entis  considerata  in  aliquo  subiecto, 
quod  ad  illam  babendam  naturaliter  comparatum  est ,  e. 
g.,  absentia  visus  in  animali. 

13.  Ex  bis  in  promptu  est  intelligere  discrimen  inter 
negationem  ,  et  privationem.  Negatio  enim  non  aliud  de- 
notat,  nisi  simpliciter  aliquid  non  esse,  quin  denotet  ul- 

t  Nonniillas  circa  postibile ,  et  impossibile  qnaesliones  in  Theohgia 
nalurali  aUingema».  —  ^  Cf  Arisl.,  Het.,  lib.  IM,  c.  2,  S  ^- 
3  Op.  imperf,  cont.   lulian.,  lib.  V,  n.  XLIV, 
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Inm  subiectum,  cui  illud  aliquid  inesse  naturale  est.  Pri- 
vatio  autem  denotat  aliquid  non  esse  in  subiecto ,  cuius 
natura  illud  expostulat  *. 

Art.  III. —  Qaaedam  adnotantor  circa  origiDem  notionum 
enlis»  et  non  entis 

14.  Praecipuas  theorias ,  quae  ad  originem  notionum 
«ntis,  et  non  entis  spectant,  sequentes  propositiones  com- 
plectuntnr: 

Prop.  1*.  Notio  entis  prima  est  cum  in  ordine  cronolo- 
gicoy  seu  temporiSf  quo  tntellectus  notiones  rerum  adquirit^ 
tum  in  ordine  logico^  quo  notiones  inter  se  continentur. 

15.  Prima  pars  huius  propositionis  illud  sibi  vult,  quod 
intellectus  essentiam  renim  materialiumy  quae  est  ipsius 
obiectum  ,  primo  ,  prout  est  ens ,  concipit  *.  Altera  pars 
significat  in  conceptum  entis  omnes  reliquos  resolvi  V 

16.  Probatur  1'  pars.  Mens  humana  ita  comparata  est, 
ut  a  notionibus  magis  communibus  ad  notiones  minus  com- 
munes  pro^ediatur.  Atqui  nihil  in  rebus  communius, 
quam  ens,  intelligi  potest.  Ergo  mens  humana  objectum 
sibi  proportionatum,  nempe  essentiam  rerum  materialium^ 
principio,  prout  est  ens,  intelli^it. 

17.  Minor  huius  argumenti  facile  ex  se  perspicitur,  quia 
quidquid  in  singulis  rebus  invenitur,  siye  substanlialey  si- 
ve  accidentaie,  est  quoddam  ens  ^.  Maior  autem  ita  de- 
monstratur :  Mens  humana  ita  comparata  esse  debet ,  ut 
principio  cognitionem  rerum  imperfectam  adquirat,  dein- 
de  ipsam  gradatim  perficiat,  quia  non  in  actu  cognitionis, 
sed  in  potentia  ad  cognoscendum  a  Deo  creatur.  Atqui 
cognitio ,  quo  magis  communis  est ,  eo  minus  est  per- 
fecta,  quia  quo  magis  communis  est,  eo  pauciores  notas 
proprias  obiecti,  quod  repraesentat,  complectitur  '.  Ergo 
mens  humana  ita  comparata  est ,  ut  notiones  rerum  ma- 
gis  coramunes  prius,  quam  minus  communes,  assequatur  *. 

<  Cr  s.  Thom.,  in  lib.  I  Sent,,  Dist.  XIII,  q.  1,  a.  4  sol. 

«  I,  q.  V,  a.  2  c-  —  »  Qq.  dispp.,  De   Ver.,  q.  I,  a.  1  c. 

4  r  2*«,  q.  XCIV,  a.  2  c.  —  M,  q.  LV.  a.  3  ad  2. 

s  I,  q.  LXXXV,  a.  3  c.  Exinde  inlelligitar  notionem  entis,  proat 
est  prima  in  ordine  cronologico»  esse  imperfectam ,  ac  proinde  inde- 
terminalam,  et  confusam.  Praestat  aotem  hic  adnotare  ens  oommu^ 
nissime  acceptum  tamquam  indeterminatum  intelligi,  quatenus  non  est 
hoc,  aot  illud  ens,  et  tamen  natura  saa  ita  comparatum  est,  ut  pla* 


8  ONTOLOGIA 

18.  Itaqoe  intellectuSy  essentiam  rei  exploraturas ,  ex 
variis  rationibus,  quibus  illam  concipere  potesl,  rationem 
entis  primo  in  ca  cogitat.  E.  g.>  ex  yariis  conceptibus, 

Jjuos  intellcctus  circa  nominem,  qui  primo  ei  occurrit,  ef- 
ormare  potest,  puta  animaliSf  corporis ,  substantiae ,  pri- 
mus  est  conceptus,  quo  illum  velut  ens  coffitat. 

19.  Pro6(Uur  2* •pars.  Notio  in  aliam  resoTvitur,  quoties 
haec  illam  continet.  Atqui  nolio  entis  reliquas  omnes  no- 
tiones  continet.  Ergo  in  nolionem  entis  omnes  reliquae 
notiones  resolvuntur.  Hinc  si  ab  omnibus  notionibus  rc- 
moveantur  cunctae  differentiae,  quibus  ab  se  invicem  de- 
terminantur,  remanet  ens ,  quod  omnibus  commune  est. 

20.  E\  hac  propositione  tria  corollaria  consequuntur : 
l^  Notio  entis,  quae  est  prima  omnium  ,  est  anstracta, 

non  vero  concreta.  Etenim  intellectus  non  potest  intelli- 
gere  essentiam  rerum  materialium  dumtaxat  prout  est  ens, 
nisi  in  ea  consideret  rationcm  entis,  non  considerando  a- 
liauid  ex  iis,  quibus  ens  in  ipsa  determinatur.  Alqui  con- 
siaerare  in  aliqua  re  unum  ,  quin  cetera  considerentur, 
constituit  illam  actionem  intellectus,  (|uae  abstractio  nun- 
cupatur.  Ergo  notio  entis,  de  qua  disputamus ,  ope  abs- 
tractionis  conficitur,  ac  proinde  est  abstracta  *. 

2^  Entis  notio  ,  (^uam  omnium  primam  intellectus  ad- 
quirit,  cum  sit  omnmm  communissiroa,  nequc  essentiam, 
neque  existentiam  repraesentat,  sed  actum  essendi^  sive  a- 
ctualitatem  communem  essentiae  et  existentiae. 

3**  Ens,  cuius  notionem  omnium  primam  intellectus  si- 
bi  conficit,  est  illud,  quod  actum  essendi  realem,  non  ve- 


res  detcrminationes  accipere  ,  ac  proinde  ad  hoc  yel  ad  aliud  deler- 
minari  queat.  Quare  aboormis  est  sentenlia  Ileghelii ,  qai  ex  eo  quod 
Ens,  SLTe  ot  ipse  ait,  Eng-ldea,  est  indelerminalom ,  ipsum  esse  pa- 
ram  putumqne  nihitum  confecit.  Nam  nihilum  capax  non  cst  uUius 
determinatlonls  ,  dnm  e  contrario  ens  huiusmodl  est  ,  ut  in  singulis 
Dataii4  rerum  diyersis  roodis  determinari  posgc  intclligatur.  Ceterum, 
nihil  est  negatio  entis;  ac  proinde  si  ens,  sire  Ent-ldea  ,  est  nlhll, 
dicendum  erit  ipsum  esse  ens,  quod  non  est  ens,  siye  ens»  et  non  ens. 
I  Hinc  Tides  quam  tarpiter  errent  Pantheislae  ,  qui  ut  res»  qoot- 
quot  suot,  esse  unum  ens  conficiant,  contendnut  ens  concretum  ,  et 
reale  in  rebns  esse  ipsnm  ens  oniTersale,  cnias  Ideam  intellcetos  ha« 
bet,  et  quod  yelat  anum  cogitatur.  Ilem  intelligis  Talde  decipi  Onto- 
logos,  cnm  autumant  ens,  quod  mens  humana  principio  apprebendit» 
eMe  ens  realissimom,  et  concretom,  nerope  ens,  qaod  Deus  est. 
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ro  possibilem  denotat.  El  sane,  ul  intelligatur  aliquid  esse 
possibile,  intelligere  oportet  primum  elementa,  ex  quibus 
ipsum  constat  ,  et  deinde  haec  eiusmodi  esse  ,  ut  secum 
componi  possint,  ac  proinde  notio  entis  possibilis  nequit 
esse  prima  omnium,  quas  intellectus  adquirit.  Gontra  ea, 
ens,  quod  intellectus  primum  omnium  cognoscit,  estreale, 
quia  essentia  rerum  materialium,  quam  ipse  sub  ratione 
entis  primo  inlelligit ,  est,  ut  alibi  diximus,  realis^  Hic 
autem  adyertendum  est,  ens,  qnod  primum  omnium  intel- 
lectus  intelligit,  etsi  sit  reale,  tamen  ipsum  non  cognosci 
ab  intellectu  ,  tamauam  reale  ;  nam  cogtiitio  entis  ,  tan- 
quam  realisy  est  retlexay  et  distincta  ,  quia  intellectus  ne- 

auit  cognoscere  aliquid  tamquam  reale,  nisi  super  se  re- 
ectatur,  naturamque  entis,  quod  apprehendit,  expendat  *; 
dum  e  contrario  notio  entis,  quam  intellectus  primam  om- 
nium  adquirit,  est  directa,  et  confusa. 

21.  Prop.  2'.  Nihilufn  ab  itUeUectu  cognoscitur  nan  per 
seipsum^  sedper  eius  oppositumy  nempe  per  ens  communis^ 
Hme  sumtum. 

Probatur  1'  pars.  Non  potest  per  seipsum  intelligi  il- 
lud>  quod  esse  sui  proprium  non  habet.  Alqui  nihilum  non 
habet  in  se  aliquod  esse,  Ergo  nihilum  per  seipsum  ab 
iotellectu  cognosci  non  potest '. 

22.  Probatur  2*  pars.  Intellectns  non  potest  intelligere 
absentiam  cniusdam  specialis  determinationis  entis  ,  nisi 
intelligat  aliquod  obiectum,  in  c^uo  illa  determinatio  en- 
tis  invenitur.  E.  g.,  nobis  non  Iicet  intelligere  absentiam 
rationis  in  bellua ,  nisi  ex  eo,  quod  rationem  homini  in- 
esse  novimus.  Atqui  non  ens,  seu  nihilum  denotat  absen- 
tiam  entis  communissime  sumti.  Ergo  intellectns  non  po- 
test  iotelligere  nihilum,  nisi  per  ens  communissime  suro- 
tnm,  cui  nihilum  opponitur.  Quare  s.  Thomas  statuit  in- 
tellectum  notionem  nihili  sibi  conficere  ex  eo,  quod  ab- 
sentiam  entis  concipit  ^. 

1  £i  his  illad  magls  oonflrmator,  qaod  antea  ostchdimaa  (Idealog  , 
c.  I,  a.  3,  p.  197  sqq,  toI.  I),  nempe  falsam  esse  Rosminli  sen- 
tenliam,  qaa  statait  ens,  qood  primo  a  nobls  cognoscitor,  esse  cns 
possibile. 

3  Cr  ibid.  -.  3  Gf  s.  Thom.,  I,  q.  XVI,  a.  3  a<1  2. 

*  Ibtd.  Ex  hao  argomentatlone  ficile  pcrspicilur  error  Ad.  Fran- 
kii  (Dtcf.  pMl,,  art.  ttre),  alioromqoe  naperorum,  qni,  Parmenidem 
sccQti,  Dihilum  absolulam  cogitari  Qoa  posse  pracfracto  couteoduut. 
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Art.  IV.— Principium,quod  ex  nolione  rnlis  diinanit,exponitur 

23.  Mens  humana,  postc^uam  assecuta  est  notiones  en- 
tis,  et  non  entis,  illud  iudicium  conficit:  Non  est  jpossibile 
ens  esse  simtd^  et  non  esse^  sive:  Non  est  possibile  idem  si' 
mul  esse ,  et  non  esse.  Hoc  iudtcium  vocatur  principium 
contradictionis,  quia  esse,  et  non  esse,  quae  sunt  eius  ter> 
mini,  contradictoria  sunt  *,  lam  circa  hoc  principium  duo 
invcsliganda  a  nobis  sunt:  l^  ntrum  sit  primum  princi- 
pium;  2^  utrum,  practer  ipsum,  aliud  primum  principium 
admitlendum  sit. 

24.  Primam  quaestionem  solvimus  sequenti  Propositione: 
Principium  contradictionis  est  omnium  primum. 
Probatiir.  Quin  hoc  iudicium,  idem  non  potest  simul  es- 

se  ,  et  non  esse  ,  inter  principia  ,  seu  inter  iudicia  ex  se 
perspicua  recensendum  sit,  nulli  dnbium  esse  potest.  Nam 
non  ens  tollit  ens,  ac  proinde  nullo  medio  opus  est  intel- 
lectui  ,  ut  intelligat  id,  quod  est  ens  ,  non  posse  esse  id, 
quod  est  non  ens,  sed  hoc  immcdiate  intelligit  ex  compa- 
ratione  notionum  entis  ,  et  non  enlis  *.  Ouod  autem  sit 
principium  omnium  primum,  ita  dcmonstratur:  Ut  aliquod 
principium  sit  omnium  primum ,  illud  praecipue  expo- 
stulatur,  ({uod  ad  ipsnm  cetera  omnia  reducantur.  Atqui 
huiusmodi  esi  principium  con/ra^/tcftonts.  Ergo  principium 
contradictionis  est  omnium  primum  '. 


quia  conceptns  oihili  absolnli  esset  conceptns  sine  nllo  obiecto,  qnod 
concipitnr,  nempe  sine  uUo  termino,  ad  quem  refertur.  lam  hi  op- 
pido  falluntnr.  Nam  intellectus  ,  uti  ostensum  est ,  intelligit  uihilum 
sire  non  ens,  non  per  seipsum»  sed  per  ens,  cui  oppouilur,  ac  pro> 
inde  terminus,  ad  qtiem  conceptus  nihili  refertur,  non  est  ipsum  ni- 
hilum,  sed  ens,  qnod  a  nihilo  ncgatnr.  Eodem  modo  se  res  habet  in 
iis  conceptibus,  in  quibus  iatellectus  negationem  alicuius  modi  endM  co- 
gitat.  E.  g.,  cum  intcllectus  plantam  non  sentientem  concipit,  termi^ 
nus  huius  conceplus  non  eat  non  sentiene,  sed  senUens,  quod  particala 
negans  non  tollit. 

>  Advertendum  est  ad  contradictionem  tria  requiri:  i^  ot  Idem  in- 
esse,  et  non  inesse  dicatur;  2'*  ut  sit  Idem  subiectum,  de  quo  inesse, 
et  non  inetse  enuncietur;  3^  ut  eadem  sit  ratio,  secaudQm  quam  i- 
dem  incsse,  et  non  inesse  dicitur. 

«  Cf  CriterioL,  c.  IV,  a.  1,  p.  249,  toI.  I. 

s  AdTerlito  principium  eontradietionis  noo  esse  hniusmodi ,  at  ex 
<pso  sine  principiis  propriis  realitas  rerum  elici  possit.  Hino  erraTit 
Wolftas  {Ontol,,  par,  I,  sect.  I,  c.  1),  quod  ab  anico  principio  contra- 
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25.  Probatur  minor.  Et  sane,  principium  contradictio- 
nis  ex  conceptibus  enlis,  et  non  entis  conficitur.  Atqui 
conceptus  entis,  et  non  entis  snnt  illi,  ad  quos,  veluti  ad 
oniniuni  supremos ,  reli(^ui  omnes  reducuntur  ^  Ergo 
principium  contradictionis  eiusmodi  est ,  ut  ad  ipsum 
omnia  reliqua  principia  reducantur.  Inde  fit ,  ut  princi- 
pjum  contradictionis  sit  fundamentum  reli(^uorum  prin- 
cipiorum,  quia  firmitatem  suam  ceteris  principiis  omnium 
scientiarum  communibus  largitur;  siquidem  si  quis  inve- 
stiffare  velit,  cur  de  illis  principiis  ne  minimum  quidem 
dubitare  possit,  statim  deprehenait,  id  ex  eo  evenire,  quod 
si  falsa  essent,  idem  simul  ailirmaretur,  et  negaretur;  un- 
de  re1ic|ua  principia  possunt  indirecle  demonstrari  *  per 
principium  contradictionis  contra   illos  ,  a  quibus  impu- 

Snantur;  auisquis  enim  aliquid  illorum  impugnat ,  aa  i- 
em  simul  esse  ,   et  non  esse  asserendum  tandem  cogi 
potesi. 

26.  Quod  ad  alteram  quaestionem  spectat  ,  Leibnitius 
statuit  principium  contradictionis  esse  primum  principium 
veritatum  necessariarum,et  principium  rationis  sujficientis, 
quod  significat  his  verbis,  ^ihil  est  sine  ratione  sufflcie^Uey 
esse  primum  principium  Teritatum  contingentium  °. 

27.  Quid  de  hac  Leibnitii  sententia  tenendum  sit ,  ad- 
struitur  in  sequenti 

Prop.  Principium  rationis  sufficientis  est  verum  ,  et  t?a- 
let  non  solum  pro  veritatibus  contingentibus ,  sed  etiam  pro 
veritatibus  necessariisy  ita  ut  t^mquam  principium  ipsarum 
habendum  sit,  sed  non  tamauam  primum  principium, 

28.  Probatur  1*  pars.  IJt  aliqua  res  m  mundo  potius 
existat,  quam  non  existat,  atque  existat  potius  hoc,  quam 
illo  modo,  non  solum  requiritur  aliquid  ,  quod  sit  causa, 
ex  coius  vi  existat ,  sed  etiam  aliquid  ,  propter  quod  ad 
potius  existendum,  quam  non  existendum ,  atquc  ad  exi- 
stendum  potiushoc,  quam  illo  modo  determiuetur.  Atqui 
illud,  propter  quod  res  ad  certo  quodam  modo  exislendum 


dietionii  omnes  soicntias  deriTari  sensit.  Vid.  quae  dizimas  in  Logic^ 
p.  m,  o.  IV,  a.  2,  p.  92,  nol.  2.  toI.  I.  —  i  Cf  p.  8. 

<  indireote  inquimos,  qoia  principia  communla,  cum  sint  ex  se  per> 
spicoa  ,  proprie  somtam  demoDstratlonem  non  admHtont.  Cf  Logic^ 
p.  II,  c.  III.  a.  1,  p.  6i  TOl.  I. 

*  la  monadologfe,  $  31-38|  Princip*  de  la  nat.,  S  T>  ot  8. 
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determinalur ,   est  ratio  sufficiens  existcntiae  eius.  Ergo 
nihil  sine  aliqua  ratione  sufficiente  existit. 

29.  ProbcUur  2*  pars.  Omnes  res  creatae  non  solum  con- 
tingentesy  sed  etiam  necessariae,  puta  non  posse  existere 
hominem ,  nisi  ratione  polleat »  ordinatae  sunt  a  Mente 
Divina,  cum  Deus  infinite  sapiens  sit.  Atqui  ubi  est  or- 
do,  ratio  quoque  est  ^  Ergo  non  solum  rerum  contingen- 
tium,  sed  etiam  necessariarum  rationes  sufficienles  sunt. 

30.  Probalur  3^  f>ars.  Omnes  veritales  tam  necessariae, 
quam  contingentes  in  effatuip  ralianis  sufficientis  resolvi 
possunt*.  Atqui  illa  veritas^^^in  quam  aliae  resolvuntur, 
e6t  principium  earum.  Ergo  clTatum  rationis  sufficientis 
est  j^rincipium  veritatum  luni  necessariarum,  tum  contin- 
gentium. 

31.  Maior  ita  demonstratur:  Si  cuiusque  rei  sive  con- 
tingentis ,  sive  necessariae  aliquid  esse  debet »  per  qaod 
ad  certo  modo  existendum  determinatur ,  consequens  est 
in  resolutione  cuiusque  veritatis  cum  contingentis,  tum 
necessariae  posse  tandem  perveniri  ad  aliquid,  ex  quo , 
cor  potius  uno,  quam  alio  modo  existat,  intelligatur.  At- 
qui  id  est,  quod  ratio  sufficiens  dicitur.  Ergo  omnes  ve- 
ritates  tum  contingentes ,  tum  necessariae  in  effatum  ra- 
lionis  sufficientis  resolvi  possunt. 

32.  Probatur  4*  pars.  Illud  principium  omnium  pri- 
mumdici  nequit»quod  in  aliud  se  superius  resolvitur.  At- 
qui  effatum  rationis  suMcientis  in  principium  cMtradictuh- 
nis  resolvitur.  Ergo  efiatum^  rationis  sufficientis  primum 
priiicipium  dici  nequit. 

33.  lUinor  probatur  hoc  modo :  Si  nihil  iu  re  eat»  per 
quod  ipsa  ad  certum  modum  existendi  potius  determina- 
tnr,  quam  non  determinatur ,  consequens  est  posse  eam* 
dem  rem  certo  quodam  modo  simul  esse,  et  non  esse.  At- 
qni  id  contradictionem  involvit.  Ergo  effatum  rationis  suf-- 
ficientis  in  principium  contradictionis  resolvitur. 


*  «  Dcufl,  inqoil  Terlallianas,  omnlam  conditor,  nihil  oon  ratione 
tractari.  intellisriqae  Toluit  >;  De  Poenit,,  c.  I. 

^  ReioM  poMsunt,  inquimofl,  non  debent,  quia,  qaamYis  cerlom  sit 
nihil  esse  aine  ratione  aaflScienli,  tamen  noa  semper  rationet  reram 
iofOcientes  delegere  nohis  licct. 
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CAPVT   II. 

De  entiiun  essentiai  existentia,  et  proprietatibus 

Postquam  disseruimus  de  ente  absolute  spectato,  prout 
nempe  quidquid  in  rebus  nobis  occurrit,  velut  quoddam 
esse  a  nobis  inlelligitur,  ad  divcrsas  rationes,  quas  in  esse 
rerum  creatanim  apprehendimus,  nempe  esse  essentiae y  e- 
xislenttaef  et  proprietatum  exponendas  progrediamur. 

Abt.  1. — Notiones  essentiac,  existeiiliae,  el  proprielatain 
ileclaranlur 

34.  Esse  essentiae,  ycI  simpHciter  essentia  definitur,  id^ 
quo  aliquid  in  certa  rerum  specie  collocatur  ,  vel  id  ,  per 

{uod  res  est  id,  quod  est^  ac  a  ceteris  rebus  discriminatur  ^. 
^sseutia  dicitur  (juoque  l^  ratio  rei,  auia  ipsa  est  ratio, 
ob  quam  res  est  id,  quod  est;  2^  quiaditas  y  quia  est  id, 
quo  respondetur  ad  quaestionem,  quid  res  sil  ^;  d!^  forma^ 
quia  forma,  ut  suo  loco  videbimus,  est  id,  quo  ros  in  spe- 
cie  constituitur,  atque  distinguitur  a  maleria,  per  quam 
species  in  alicjuo  individuo  determinatur;  4^  nolura,  quia 
ipsa  cst  principium ,  e\  quo  proprietates ,  et  operationes 
rei  nascuntur,  seu  promanant. 

35.  Existentia  autem  variis  modis  exponi  solet,  qui  ad 
idem  recidnnt.  Ipsa  enim  dicitur  actus  ^  quo  resy  sive  es- 
sentia  esty  vel  td,  quo  reSy  seu  essentia  extra  nihilum  sisti- 
tury  vel  brevius,  actualitas  essentiae. 

aS,  Denique  esse  proprietatum ,  vel  attributorum  est  il- 
lud  ,  quod  essentiae  iam  constitutae  adiicitur  ,  ab  eaque 
sive  necessario,  sive  contingenter  promanat. 

Abt.  II.  —  Lockii  el  Qiobertii   error  circa  cognitionem 
essttutiae    rerum  refiitaliir 

37.  Lockius  essentias  in  nomindes  ,  et  recdes  distinxit. 
Beales  essenliae,  eius  iudicio,  suot  quae  physice  res  con- 

*  Hioc  aller  modas  deflnieadi  esfteotiam  conscqaitor  primnm,  nam 
res  ex  eo .  quod  ad  certam  speciem  pertinet ,  efflcitar  id ,  qaod  est, 
atque  a  ceteris  rebus  discriminatur.  £x  eo  aatem,  qnod  res  per  es- 
sentiam  e^t  id,  qaod  est,  efficitur,  quomadmodam  s.  Thomas  inquit» 
ut  ipsa  per  esientiam,  ei  in  essenUa  habeat  esse;  DeEnte  et  essentia,  c.  I. 

2  Hanc  ob  causam  dicitar  etiam  definitio  rei,  quia  deflnitio,  ut  di- 
ximos  io  Logic,  (p.  l^  o.  I,  a.  10,  p.  21  toI.  1),  denotat  quid  res  tit. 
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slituunt;  nominales  vero,  quae  a  rerum  constitutione  haud 
pendent,  sed  opus  sunt  noslrae  mentis,  quae  revocaf  ya- 
rias  res  ad  nonnullas  specics,  et  confingit  generalia  qaae- 
dam  nomina  ad  illarum  discrimen  designandum.  Docuit 
praeterea  nominales  quidem  essentias,  numquam  vero  rea- 
les  a  nobis  cognosci  ^  Eamdem  sentcnliam  tuitus  cst  Gio- 
bertius;  hic  enim  essentias  ,  quas  Lcckius  nominales  ap- 
pellayity  rationales  vocavit,  atque  essentias  reales  non  so- 
lum  impervias  nostro  intellectui ,  sed  in  seipsis  inintelli- 
gibiles,  sive  inexcogitabiles  esse  pertendit*. 

38.  Huiusmodi  sententiae  absurditas  hac  Propositione 
cvincitur: 

Multarum  rerum  essentiae  recdes  a  nobis  cognoscuntur. 

Probatur,  Dubitari  neciuit,  quin  multis  in  rebus  quas- 
dam  differentias  concipiamus  ,  quae  illas  constituunt  in 
determinato  entium  gradu  a  ceteris  distincto,  suntque  ve- 
lutj  fontes,  unde  earum  attributa  pullulant.  E.  g. ,  quis- 
quis  admittit  bruta  differre  a  plantis,  et  plantas  a  lapidi- 
bus,  eo  quod  bruta  sentiunt ,  non  vero  plantae ,  et  plan- 
tae  vegetant,  non  autem  lapides.  Atqui  huiusmodi  diffe- 
rentiae  sunt  reales,  ipsamque  rerum  constitutionem,  hoc 
est,  essentiam  in^rediuntur;  nam  sive  cogitentur,  sive  non 
cogitentur,  sive  his,  sive  aliis  nominibus  illae  appellentur, 
sive  ad  has,  sive  ad  illas  species  a  nobis  revocentur,  sem- 
per  veruna  est  bruta  sentire,  ob  idque  a  plantis  differi*e. 
Ratum  igitur,  Grmumque  sit  reales  essentias  rerum  a  no- 
bis  cognosci '. 

39.  Praeterea,  «  res,  aiente  Aquinate,  per  suam  essen- 
tiam  cognoscibilis  est,  et  in  specie  ordinatur,  vel  in  ge- 
nere  ^  »  ;  quapropter,  si  realis  cuiuslibet  rei  essenlia  nos 
lateret ,  haud  possibile  foret  nos  scientiam  rerum  adqui- 


1  Essai  sur  t* entend,  hum„  lib.   lif,  c.  3,  $   15-17. 

2  Jntrod.,  lib.  II,  c.  8,  nol.  2. 

^  AdYerlilo  essentias  rerum  non  raro  non  a  priori,  sed  a  posteriori 
a  nobis  cognosci,  ila  ncmpe  at  non  ex  seipsis  eas  comperiamus,  sed 
ex  earum  proprielatibus ,  el  accidentibus  detegamus  (cf  s.  Thom., 
Qq.  dispp,,  De  Pot.,  q.  IX ,  a.  2  ad  5).  Quod  aulem  de  cognitiooe 
distincla  essentiarum  rerum  intelligendum  est;  si  enim  de  cognitiooe 
confnsa  agatur ,  esseutia  rerum  raatcrialium  ,  ut  saepe  diximus ,  est 
primum  obiectum  iotclleclus  noslri,  ac  proinde  illam  primo,  ct  noo 
ex  eius  proprietalibus,  et  accideutibus  apprehendimus. 

^  De  Ente  et  essentia,  c.  :2.     . 
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rere,  quia  omnis  nostra  cognitio  non  circa  ea,  ex  c^uibns 
res  constituuntur,  sed  circa  ea,  ^uae  de  rebus  nobis  ap- 
parent,  yersaretur.  Atqui  id  nonnisi  a  Scepticis  asseri  pot- 
est.  Ergo ,  si  nullius  rei  essentia  realis  comperta  nobis 
essety  purus,  putusque  Scepticismus  obtineret. 

40.  Illud  contra  Giobertium  speciatim  adnotandum  est, 

Juod  ex  eius  sententia  hoc  maximum  absurdum  etiam 
uity  nempe  ne  Deum  quidem  essentias  rerum  cognosce- 
re  posse.  Etenim  essentiae  rerum,  ipsius  Giobertii  iudicio, 
sunt  immutabiles.  Ergo  si  ipsae^  ooiective  in  sc  inexcogi- 
tabiles  sint,  numquam  potestfieri,  at  intelligibiles  eyadant. 

Abt.  III.  —  NoDDnllae  quaestiones  ad  notionem  essentiae  magis    ' 
magisqae  declarandam  yalde  atiles  solvuntar 

41.  Tres  quaestiones  in  hoc  articulo  inyestigandas  su- 
scipimuSy  nempe  l^  utrum  essentiae  rerum  sint  simplices, 
an  compositae;  2^  utrum  esse  essentiae  ab  esse  existentiae 
distin^uendum  sit^  necne;  3^  quanam  ratione  essentiae  re- 
rum  sint  aeternae,  necessariae,  et  immutabiles.  Quid  cir- 
ca  has  quaestiones  sentiendum  sit,  ex  sequentibus  propo- 
sitionibus  planum  fiet. 

42.  Prop.  l^.  Omnes  essentiae  sunt  campositae  ex  quibus- 
dam  principiis:  quae  tamen  ita  inter  se  cohaerent^  uty  ali^ 
quo  illorum  sublatOf  essentia  illico  pereat  *. 

Probatur  1*  pars  contra  Gartesianos  *.  Quaelibet  essen- 
tia  eiusmodi  esse  debet,  ut  habeat  tum  aliquidy  per  quod 
cum  aliis  consentit,  tum  aliquid,  per  quod  a  ceteris  dis- 
criminatur;  quia,  si  primum  deesset,  res,  quae  in  mun- 
do  sunt  y  nullo  nexu  continerentur ;  sin  alterum  ,  omnes 
res  unum,  idemque  forent.  Quapropter,  cum  res  definiun- 
tur  ,  siye  earum  essentia  significatur  ,  adhibetur  genus 
proximumy  quod  complectitur  aliquid  commune  rei  defi- 
nitae  cum  aliis,  et  differentiay  qua  exhibetur  aliquid,  ex 
quo  res  definita  a  ceteris  rebus  discriminatur  ^.  Ergo  es- 
sentiae  rerum  ex  yariis  principiis  sunt  compositae. 


4  Uic  loqoimar  de  essentits  rerum  creatarom,  qaia,  cam  Essentia, 
sive  Esse  Dei  sit  simplicissimum,  nulia  in  £o  composilio  inroniri  polest. 

<  Gartestani  censnerc  essentias  reram  in  unica  proprietate  cousi- 
stere,  atqoe  hanc,  quod  ad  spiritum  altinet,  esse  eogitalionem ,  quoJ 
ad  corpus  esse  extensionem. 

*  Cf  Loffic.,  p.  I,  loc.  cit.,  p.  22  vol.  I. 
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43.  Prohatur  2*  pars.  Essentia  rei  constituitur  ex  om- 
nibas  iis  ,  quibus  res  est  id ,  quod  est.  Ergo ,  subtracto 
vel  minimo  eorum,  quibus  res  est  id,  quod  est,  essentia 
rei  pereat  necesse  est.  Hinc  Scholastici  sapienter  decre- 
verunt  essentias  rerum  consistcre  in  inditisxhili^  et  nume- 
rorum  instar  se  habere ,  quia  si  ex  numero  vel  unitas 
tantum  subtrahatur,  non  manet  idem  specie  numerus. 

44.  Prop.  2*.  Inier  tuentiam^  atque  existeniiam  realit  di^ 
stinctio  admittenda  est  ^ 

Prohatur  contra  fere  omnes  recentes  Phiiosophos  *.  Si 
existenlia  unum ,  idemque  esset  cum  essentia ,  naec  sine 
ilia  intelli^i  non  posset,  quia  essentia,  ut  diximus,  consi- 
stit  in  indivisibili ,  ac  proinde  non  potest  intelligi  y^  nisi 
omnia,  quae  ad  eam  speclant,  intelligantur.  Atqui  indu- 
bium  est  nos  posse  intelligere  essentiam  alicuius  rei,  quin 
ipsam  in  rerum  natura  existere  intelligamus  *.  Ergo  esr 
sentia,  et  existentia  non  sunt  unum,  idemque,  sed  aliud 
est  essentia,  aliud  vero  existentia. 

45.  Praeterea,  si  existentia  in  rebus  creatis  esset  unum, 
idemque  cum  essentia  ,  res  creatas  per  suam  essentiam 
existere  dicendum  foret.  Atqui  hoc  absurdum  est ;  nam, 
cum  res  creatae  non  existant  a  se,  sed  a  Deo  ad  existen- 
tiam  perducantur,  existentia  non  essentialiter,  et  neces- 
sario,  sed  tantum  accidentaliter  et  contingenter  illis  con- 
venire  potest.  Ergo  essentia  ab  existentia  in  rebus  crea- 
tis  realiter  distinguatur  necesse  est  ^. 

46.  Prop.  3*.  Essentiae  rerum^  prout  sunt  in  Intellectu 
DivinOf  sunt  aeternae,  necessariae  et  immtUahiles. 

Prohatur.  Essentiae  rerum ,  prout  in  Inlellectu  Divino 
sunt ,  ipsae  Ideae  Mentis  Divinae  sunt ,  secundum^  quas 
Deus  res  in  propriis  earum  rationihus  novit  ^.  Atqui  ideae, 


i  Id  qaoqae  ad  res  crealas  tanlain  ipectat;  in  Deo  enim,  ob  inO- 
nilam  Eius  simplicitatem  ,  omn'a  unam  ,  idemque  esse  nallaa  aanae 
frugis  philosophas  inficialur. 

2  Ei  his  P.  Palmieri  (InsL  PhU.,  OnloL,  c.  1,  Thesis  111)  opinio- 
nem  9.  Thomae»  quam  nos  luemur,  evidenter  faUam  appellat.  Cf  ea, 
quae  de  hac  se  scripsit  Em.  Zigliara,  Summa  PhHo$,,  toI.  I,  Ontol., 
lib.  II,  c.  I,  S  VII,  p.  296,  Romae  1876. 

s  «  Possumus,  ait  s.  Thomas,  intelligere  quid  est  homo,  toI  phoenix, 
et  tamen  ignorare  ,  an  esse  habeat  in  rerum  natura  »;  De  EnU  et 
0$tent,,  c.  5.  —  *  Contr.  Gfnt.,  lib.  II.  c.  52,  n.  7. 

>  Cf  8.  \u%,,  Lib.  Qq.  LXXXIll,  q.  LXVI. 
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sccuDdam  (^uas  Deus  rcs  novil,  sunt  aeternae,  necessariae, 
ut  immutabiles.  Ergo  essentiae  rerum,  prout  sunt  in  In- 
telleclu  Divino,  sunt  aeternae,  necessariae  et  immutabiles. 

47.  Prop.  4*.  Essentiae  rerum  ,  prout  in  rerum  natura 
8unt,  non  snnt  acternaej  sed  in  tempore, 

Probatur,  Deus  res  in  tempore  condidit.  Ergo  essentiae 
rerum  spectatae,  prout  in  rerum  natura  exibtunt,  non  sunt 
aelernae,  sed  in  tcmpore  *. 

48.  Prop.  5*.  Essentiae  rerum^  proul  sunt  in  rerum  nor 
turay  sunt  non  absolute^  sed  hypothetice  necessariaey  et  m- 
mutabiles ,  si  referantur  ad  Deum  y  a  quo  ad  actum  redur 
cuntur:  sunl  autem  absolute  necessariae  ,  et  immutabiles  *  i 
si  referantur  ad  principia,  ex  quibus  constituuntur  •. 

Probatur  l^  pars,  nempe  non  esse  absolute  necessarias. 
Deus  ex  libera  sua  voluntate  res  creavit.  Ergo  essentiae 
rerum,  prout  in  natura  cxistunt,  si  referantur  ad  Denm, 
a  quo  aa  actum  reducuntur,  non  sunt  absolule  necessariae. 

49.  Probatur  2*  pars  ,  nempe  esse  hypothetice  necessa- 
rias.  Res  per  essentiam  suam  sunt  id,  quod  sunt.  Ergo, 
etiamsi  Deus  potuisset  res  non  creare,  tamen,  posita  ea- 
rum  creatione,  ipsae  essenliis  suis  nequeunt  destitui,  no- 
vasque  adquirere,  alioquin  sinml  essent,  et  non  essent.  ^ 

50.  Probatur  3'  pars.  Iliud  absolute  necessarium  dici- 
tur,  cuius  oppositum  repugnat.  Atqui  repugnat  essentiam 
iis  principiis  destitui,  ex  quibus  constat,  quippe  quod  si- 
mui  esset,  et  non  esset,  scilicct  esset ,  quatenus  sumitur 
esse,  simulque  non  esset,  quia  non  haberet  principia,ex 
quibus  conslituilur.  E.  g.,  triangulum,  quod  quatuor  la- 
teribus,  et  quatuor  angulis  constaret,  esset  simul,  et  non 
esset,  quia  Iriangulum,  quod  plus ,  quam  tria  latera  ,  et 
tres  angulos  habet  ,  triangulum  dici  nequit.  Ergo  essen- 
tiae,  si  ad  principia  proxima,  ex  quibus  constant  ,  refe- 
rantur,  absolute  necessariae  sunt.  Quod  de  necessitate  es- 
sentiarum  demonstratum  est ,  ad  earum  immutabilitatem 


I  Potest  (amen  eis  allribni  nefprnitns  negativa,  quateuus  ncmpe 
non  habenl  in  $e,  qvio  dsterminenlur  ad  aliquod  <empti#;  I,  q.  XVII, 
a.   7  ad  2. 

3  Necessltaa  alicuius  rei  potcst  esse  vel  abeoluta,  hoc  est,  eiusmodj, 
ut  a  oulla  hypothesi,  seu  conditione  pendeat,  rel  hypalhelicaf  hoc  est, 
eiaamodi,  ut,  non  nisi  statuta  aliqua  conditione,  existat. 

«  Gf  s.  Thom.,  Contr.  Gent,,  iib.  II^  c.  30,  b.  4. 
PniLOs.  CiiaiST.  Compend.  II.  2  ^ 
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quoque  spectat ,  quia  illud  ,  (}uod  est  necessarium  ,  esse 
nequit  aliter,  ac  est,  et  ideo  iminutabile  est  \ 

CAPVT   III. 

De  proprieiatibtts  omnium  entium  commuoibns, 
et  primum  de  unitate 

51.  Tres  a  Philosophis  maxime  generales  proprietates 
enlis  distinguuntur,  unitas  nempe,  veritas^  et  oonttasy  cum 

3ua  pulcrittido  arcte  coniungilur.  Hae  vocanlur  transcenn 
entales,  ut  distinguantur  ab  atlributis  categoricisj  iis  nem- 
pe,  quae  certo  quodam  genere,  sive  categoria  continentur. 

Art.  I.  -^  Ea  expoountar,  qaae  proprie  ad  unUalem  apeclant 

52.  Unum  ,  ut  s.  Thomas  advertit ,  nihil  aliud  signifi- 
cal  y  quam  ens  indivisum  * ;  unde  haec  est  vera  definitio 
unius:  Unum  est  ens  ^  quod  non  dividitur*.  Exinde  intel- 
li^itur  unum  non  addere  enti  aliquid  reale  ,  sed  tantum 
aliquam  negationem,  quia  ipsum,  cum  non  aliud  signifi- 
cet  f  nisi  ens  indivisum  ,  divisionem  entis  negat  ^.  Gave 
tamen  ne  inde  inferas  conceptum  unius  esse  negativum. 
Nam  unum,  cum  significet  ens ,  quod  est  indivisum ,  si- 
gnjficat  principaliter  ens,  sive  substantiam,  et  secundario 
negationem  divisionis^  ac  proinde  eius  conceptus  non  est 
ne^ativusy  sed  aifirmativus  ^. 

d3.  His  praestilutiSy  demonstrandum  nobis  est  unitatem 
esse  proprietatem  omni  enti  communem. 

Prop.  Omne  ens  est  unum, 

Probatur.  Omne  ens  per  suam  essentiam  est  id ,  quod 
est.  Atqui  essentia  est  id,  quo  unumquodque  ens  ab  aliis 
distinguitury  et  ens  ex  hoc  ipso,  quod  ab  aliis  distingui- 

*  Ex  his,  quae  demonstraTimus,  facile  est  redar^uerc  errorem  Car- 
tesii,  qui  sensit  (RSpons,  aux  MixUm.  otjeet.,  $  6)  essentias  reram  a 
libera  voluntate  Dei  pendere,  ita  ut  csscntiae  reruro,  quas  Dens  coa- 
didit,  possent  aliter  se  habere,  quam  se  habent.  Sed  de  his  in  Theo^ 
logia  nalurali.  Hic  tantum  adnotatum  ▼olumus  ,  hanc  Carlesii  seo- 
tentiam  ,  ut  ipse  fiaylius  {Diet.,  art.  Spinoza)  scripsit ,  ad  interitum 
fMtapkytieae  viam  sternere.  Nam  scientiaram,  qaae  ciroa  rerom  es- 
sentias  versantar,  obiectom  non  iam  necessariam  eC  immutabile  foret, 
sed  mutabile  et  contingens;  haiosmodi  enim  est  id  qaod  a  iibera  vo- 
luntate  Dei  pendet. 

3  I,  q.  XI,  a.  1  c— s  in  m.  l  Sent.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  3  ad  3. 

*  I,  q.  XI,  loc,  cit.  —5  Qq.  ditpp.,  De  Pot.,  q.  IX,  a.  7  c. 
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lur  ,  esl  indiyisum  in  se.  Ergo  omne  ens  est  indivisum 
in  se.  Atqui  ens  ,  prout  est  indivisum  in  se  ,  est  unum. 
Er^o  omne  ens  est  unum*. 

SL  Hanc  ob  rationem  unum  cum  ente  converti  dicitur  *; 
nem^e,  ut  Scotus  ait,  «  eodem  est  aliquid  ens,  et  unum  ')>. 
Etcnim  ,  omne  ens  per  essentiam  suam  est  unum ;  item- 
que  per  essentiam  est  id  ,  quod  est ;  quapropter  ex  eo  , 
quod  est  ens  ,  est  unum  ,  atque  ex  eo  ,  quod  est  unum, 
est  ens*. 

55.  Quoniam  unum  cum  ente  convertitur,  et  entis  plu- 
ra  sunt  genera,  plura  etiam  genera  unitatis  ab  se  discri- 
minari  oportet.  Ex  bis  praecipue  explicanda  nobis  est  u- 
nitas  simplicitatisy  et  unitas  compositionis. 

Unum  unitate  simplicitatis  dicitur  illud ,  quod  non  so- 
iuni  actu  esi  indivisum,  sed  etiam  potentia.  Haec  unitas 
entibus  simplicibus  convenit,  siquidem  ipsa,  cum  careant 
partibus,  non  solum  re  ipsa  non  sunt  divisa ,  sed  ne  di- 
vidi  quidem  possunt.  Ipsa  autem  maior ,  vel  minor  est , 
quo  maioriy  vel  minori  simplicitate  ens  gaudet.  Hinc  Deus 
est  maxime  unus,  quia ,  ut  alias  ostenoemus,  non  modo 
compositionem  partium,  sed  quamlibet  aliam  compositio- 
nem  respuit. 

56.  Unum  vero  unitate  compositionis  dicitur  illud,  quod 
est  in  se  indivisum  actu  j  non  vero  potentia.  Eiusmodi 
sunt  entia ,  quae  ex  partibus  componuntur ,  ipsa  enim , 
dum  in  se  sunt  indivisa,  dividi  possunt.  Ita  homo  est  u- 
nus  unitate  compositionis^  quia  anima,  et  corpus,  ex  qui- 
bus  ipse  componitur ,  aliquid  in  se  actu  indivisum  con- 
stituunt,  sed  einsmodi  sunt,  ut  ab  se  dividi  ^ueant ". 

57.  Illud  autem  advertendum  est ,  hanc  unitatem  com^ 
positionis  ad  illa  entia  proprie  perlinere ,  c][uae  constant 
ex  partibus ,  quarum  una  ab  altera ,  veluti  poteutia  ab 
actu^^rficitur,  quae  idcirco  unicam  substantiam  comple- 

"  Cf  s.  Thom..  QuodUb.  VI,  a.  i  c— «  I,  q.  XI,  loc.  cil. 

'  tn  lib.  i  Seni.,  Disl.  II,  q.  2.  Cf  9.  Aa«.,  Ds  mor,  Man.,  lib.  II, 
c.  6,  n.  8. 

*  Ei  his,  qnae  dizimos,  satis  patet  discrimen  inter  hanc  unilalem 
transeendentalem,  ei  uniiatem,  qnae  est  principinm  nnmeri;  haec  enim, 
Qt  s.  Thomas  inqait,  «  addit  altqnid  sapra  ens  ad  genns  quantilatli 
perthiens  »;  I,  q.  XI,  a.  I  ad  1. 

)  Recentes  priorem  anitatem  metaphysicam,  el  posteriorem  phytieam 
appellarunt. 

it 
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tam  conslituunly  unamque  existentiam  habent.  Quare  hu- 
iusmodi  entibus ,  aeque  ac  iis ,  quae  compositionis  par- 
tium  sunt  experlia,  unitasj?cr  se  convenire  dicitur.  E.  g., 
homo  est  unus  per  se,  quia  ex  anima  et  corpore  in  uni- 
cam  substantiam  perfectam  coalescit.  £  contrario,  illud 
eus  ,  quod  ex  partibus  componitur  ,  quarum  una  ab  alia 
non  perficitur,  sed  distinctam  existentiam  habent,  dicitur 
unum  per  accidens.  Hoc  modo  unus  dicitur  exercituSf  qnia 
tinusquisque  militum,  ex  quibus  componitur  ,  est  per  se 
substantia  completa,  atque  existentiam  a  ceteris  militibus 
dislinctam  habet. 

Art.  II.  —  Dc  idcQlilale,  et  distinctioDe 

58.  Identitas  in  eo  consistit,  quod  ens  cum  seipso  con- 
sentit.  Ipsa  oritur  ex  unitate  entis ,  nempe  ex  eo ,  quod 
otnne  ens  est  indivisum  in  se  ,  sequitur  omne  ens  cum 
se  ipso  consentire,  ac  proinde  esse  idem  sibi  *. 

59.  Quod  si  identitas  indivisionera ,  nempc,  at  Aristo- 
tcles  subdit  ^,  unitalem  ipsius  esse^  in  sui  conceptu  inclu- 
dit,  patet  identitatem  proprie  eam  esse  ,  quae  considera- 
tur  in  aliqua  re  ,  prout  est  in  se  ipsa  ,  seu  respectu  sui 
ipsius.  Quocirca  illa  identitas,  quae  consideratur  in  aliqua 
re,  prout  cum  alia  comparatur,  e.  g.,  cum  cogitamus  Pe- 
trum  idem  specie  esse  cum  aliis  hominibus,  et  idem  ge- 
nere  cum  brutis,  non  est  proprie,  et  stricte  identitas,  sed 
tantum  secundum  aliquam  rationem,  ({uippe  quod  non  u- 
nitatem  ipsius  esse,  sed  polius  convenientiam  plurium  re- 
rum  in  aliquo  uno  denotat*. 

60.  Identitati  opponitur  distinctioy  quae  consistit  in  eo, 
quod  unum  ens  non  est  aliud.  lam  duplex  distinctio  esl 
admittenda,  scilicet  realiSy  et  logica,  Distinctio  realis  in- 
ter  res  existit ,  cum  una  res  non  est  alia  ,  sed  duae  res 
sunt;  logica  autem,  seu  rationis  est,  cum  intellectus  rem 
in  se  unicam  in  varios  conceptus  distinguit.  Prior  voca- 
tur  reaJisy  quia  in  rebus  re  ipsa  inyenitur;  posterior  au- 
tem  dicitur  logica ,  quia  per  considerationem  intellectus 
eificitur. 

61.  Utraque  distinctio  in  alias  dividitur.  Distinctio  rea- 


*  Gf  B.  Alb.  M.,  Mel.,  lib.  X,  c.  2.  —  =  Het.,  lib.  V.  c.  9. 
^  De  creataris  hic  loquimur;  qnocirca  omillimus  identitatem  trium 
Divinarum  Pcrsonarum  in  una  nuraero  Esscnta. 
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lis  est  vel  subslantialis^  vel  modalis.  Distinctio  substantia- 
lis  ea  esty  quae  intercedit  vel  inter  substantias  separatas, 
e.  g.,  intcr  Pctrum  et  Paulum,  vel  inter  principia,  quae 
substantiam  compositam  constituunt,  e.  g.,  inter  animam 
humanam  ^  et  corpus ,  quae  hominem  efliciunt ,  quia,  etsi 
fauiusmodi  principia  unicam  substantiam  completam  con- 
stituant,  tamen  smgula  per  se  separatim  spectata  substail- 
tiae  sunt.  Distinctio  moaalis  autem  ea  est,  quae  inter  sub- 
stantiam,  et  quemlibet  modum  eius,  vel  inter  modos  eius- 
dem  substantiae  viget.  Huiusmodi  distinctio  inter  corpus, 
eiusque  extensionem ,  necnon  inter  extensionem  et  ugu- 
ram  exislit  *. 

62.  Item,  distinctio  rationis  ^p\ex  est,  nempe  una,  qua« 
in  inteilectu  dumtaxat  existit,  et  dicitur  distinctio  rati^ 
nis  ratiocinantis;  altera,  quae,  dum  opus  intellectus  est, 
in  natura  rerum  fundatur,  et  dicitur  rationis  raliocinatae. 
Etenim  intellectus  interdum  c]uaedam  inter  se  distinguit, 
quae  in  se  unum  sunt,  quin  in  hoc  uno  ulla  ratio  sit,  ob 
quam  illa  possint  ab  eo  distingui  ,  e.  g.,  si  Petrum^  Ce- 
pham,  et  Barionam,  seu  filium  lonae  distinguit.  Interdum 

sed  hoc  unum  intellectui  praebet  fundamentum  plura  ia 
ipso  distinguendi.  £.  g.,  si  intellectus  distinguit  in  anima 
humana  tria  principia,  scilicet  rationahf  sensitivum^  et  ve- 
getativumf  fundamentum  huius  distinctionis  in  ipsa  anima 
invenit,  quia  anima  humana,  quamvis  sit  re  ipsa  unicum 
principium,  iamen  triplicem  virtutem  exercet,  scilicet  ra- 
lionalem,  sensilivam,  et  vegetativam.  Haec  altera  distin- 
ctio  rationis  appellatnr  etiam  virtualis^  quia  obiectum,  in 
quo  intellectus  plura  distinguit,  etsi  unum  revera  sit,  ta- 
men  virtute  multis  aequivalet,  ideoque  intellectui  funda- 
mentum  ad  efTormandos  plures  conceptus  obiectivos  illius 
praebet. 

63.  Praeter  has  distinctionis  species  Scotus  distinctio- 
nem  formalem  invexit.  Haec,  secundum  Doctorem  Subti- 
lem,  intercedit  inter  eas  entitates,  seu,  ut  ipse  ait ,  for- 


I  Hie  Don  loqaimar  de  distinclione  reali,  qaa  Tres  Personae  Dirinae 
inler  so  dislingauntar;  ea  enim,  at  Theolngi  docent,  non  niii  ez  op- 
poiilone  relationis  oriri  poteit,  qnalenas  nempe  Pater  relatife  oppo- 
Ditur  Filio,  ct  Pater  Filiosqae  relaU?e  opponuntur  Spiritui  S.,  cuiua 
ODicum  principium  suot. 
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mas,  quarum  una  concipilur  ab  inteliectu  sine  altera,  ita 
tamen  ,  ut  ipsae  neque  realiter  ,  neque  dumtaxat  ratione 
ab  individuOy  in  ^uo  sunt,  atque  inter  se  distingnantur. 
!Non  realiter^  quia  ipsae  una  res  cnm  individuo  sunt.  Non 
ratione  dumtaxat ,  quia  ante  omnem  actionem  intetlectus 
ab  individuo  ,  atque  a  seipsis  invicem  dislinguuntur.  E. 
g.y  esse  hominemj  et  esse  animal  in  Petro,  non  distinguun- 
tur  realiter,  quia  neque  ab  ipso  Petro,  neque  a  se  mutoo 
separari  nossunt,  neque  distmffuuntur  dumtaxat  ratione  , 

auia,  secluso  omni  opere  intellectus,  a  Pelro,  et  inter  se 
istinguuntur.  Quocirca  ea  distinguuntur  formaliter  ^  qua- 
tenus  diversis  conceptibus  attingi  queunt,  ut  borum  unum 
clare  intelligatur,  altero  non  intellecto  *. 

64.  Prop.  Distinctio  formalis  Seoti,  si  alia  ,  qtiam  rir- 
tmlis,  esse  dicaturf  absurda  est. 

Probatur.  Non  alia  distinctio  eiitra  intellectnm  inveniri 
potest ,  quam  quae  inter  res  viget ,  quia  quidquid  exlra 
intellectum  est,  aliquid  reale  sit  oportet.  Atq^ui  distinctio 
formalis,  eodem  Scoto  docente,  non  est  distinctio  ,  quae 
in  intellectu  dumtaxat  invenitur.  Ergo  distinctio  forma- 

qui  ipsa  nequit  esse  distinctio,  quae  inter  substantias  ab 
se  disiunctas  locum  habet,  quia  diversae  entitates  ,  sive 
formae  in  eodem  individuo,  secundum  Scotum,  neque  in- 
ter  se  invicem,  neque  ab  individuo,  in  c|uo  sunt,  realiter 
distinguuntur.  Ergo  restat,  ut  sit  ea  distinctio,  quae  ab 
intellectu  in  re  una,  sed  pluribus  aequivalente  fit  *,  nempe 
distinctio  virtualis.  Quare  distinctio  formalis  a  Scoto  con- 
ficta,  si  alia,  quam  virtnalis  ,  esse  dicatur ,  intelligi  non 
potest. 

Art.  III.  —  De  eDUom  diversiUte,  simililadine,  et  aeqnalitate 

65.  Ea,  quae  inter  se  distinguuntur,  si  eo  respectu  con- 
siderentur ,  quo  essentia  unius  non  est  essentia  alterius  , 
diversa  vel  aifferentia  dicuntur;  diversa^  si  considerentor 
tantum  quatenus  essentia  onius  non  est  id,  quod  est  es- 
sentia  dMenns;  di/ferentia  vero,  si  consideretur  aliquid  in 

*  Suppr  unio0rs.  Porphyr.f  passim. 

3  Haec  plara  ante  actionem  intellectus  habcnt  randamentum  in  ipsa 
rc,  ut  ab  eo  dislini^ai  possint,  sed  veloti  distincta  inter  se.  ct  a  re, 
in  qna  snnt,  non  nisi  ab  intoUeota  coacipianmr. 
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eis  commQney  quod  in  uno,  secusac  in  alio»  essenlialiter 
determinalur  *.  E.  g.  ,  si  consideretur  hominem  non  esse 
iiy  quod  est  brutumf  et  brutum  non  esse  id,  quod  est  ho- 
moy  nomOf  et  brutum^  veluti  quaedam  res  diversae  intel- 
iiguntur;  sin  in  homine,  et  bruto  consideretur  amma/{ra5, 
guae  per  rationalitatem  determinatur  in  homine  ,  et  per 
trrationalitatem  in  bruto  ,  homo  ,  et  brutum  intelligunlnr 
veluti  duae  res  differentes*. 

66.  Insuper  ea  ,  quae  inter  se  distinguuntur  ,  possunt 
esse  similia^  val  dissimiliay  prout  qualitatibus ,  et  aequch 
lia^  vel  inaequalia,  prout  quantilate  conveniunt ,  vel  dis- 
crepant.  E.  g. ,  ex  albedine  lac  nivi  simiie  esse  ,  et  ex 
quantitate  triangulum  quadrato  aequale  esse  dicimus.^  Ita- 
que  similia  ea  dicuntur,  quae  in  qualitatibus  conveniunt, 
nempe  vel  quafenus  eiusdem  qualitatis  participes  sunt,  vel 
quatenus  qualitas  eodem  gradu  in  eis  invenitur ' ,  vel  e- 
tiam  quatenus  aliqua  res  quodammodo  particeps  esl  il- 
lius  qualitatis,  quae  secundum  ipsam  suam  essentiam  in 
alia  re  esl,  e.  g.,  si  corpus  mixtum  igneitate  diceretur  si^ 
mile  ipsi  igni^,  Haec  postrema  ratio  similitudinem  inter 
creaturas,  et  Deum  constituit '.  Aequalia  autem  ea  dicun- 
tur.  0"«**  vpI  in  quantitate  dimensiva  conveniuut,  vel  in 
lis  perfectionibus,  ex  qulbu»  auantiij«ft  virtualis  oritur*. 

67.  Hac  in  re  illa  quaestio  airimenda  nobis  est ,  num 
dentur,  aut  dari  queant  duo  entia  perfecte  similia. 

Leibnitius  praecipue  inter  recentes  utrumque  praefracle 
negavit;  nam  arbitratus  est  non  existere  in  mundo  ,  ne- 
que  existere  posse  duo  perfecle  similia  ^. 


*  Cf  •.  Thom.,  Qq.  ditpp.,  De  Pot,,  q.  VII»  a.  3  ad  2.  Etsf  diver" 
siias  eUam  ex  accidentibns  effici  posift,  tamen  Tera,  et  proprie  sumta 
diversitas  ea  esl,  quae  ab  essenlia  efflcitur.  «  Diversitas,  inqoit  s.  Bona- 
▼entura,  attendilur  secundum  principia  essentialia,  sive  snbstantialia  >; 
/n  Ub,  I  Sent.f  Disl.  XiX  ,  q.  1,  a.  i  resol.  Idem  dicatur  de  differentla  , 
qnia  sola  differcntia  speciflca  nomen  differenUae  stricte  somtae  meretnr. 

2  Adrerlendom  est  nos  hie  loqoi  de  rebus  creatls;  nam  tres  Per- 
sonae  Dirinae,  etsi  siot  realiter  distinctae,  tamen  nec  dirersaey  nee 
diflbrentes  dici  possont.— '  1''  2^S  q.  LII,  a.  3  o. 

«  in  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVIII,  q.  1,  a.  1  »ol. 

»  Gf  s.  Thom.,  ibid.,  et  s.  Aug.,  Qq.  LXXXiii,  q.  LI,  n.  3. 

•  De  qoanUtate  dimensiva,  et  virtwU,  of  Loqie.,  p.  I,  c.  I,  a.  7, 
p.  17-18,  Tol.  I, 

7  Yld.  UUres  entre  Leibnis,  et  Clarhe,  Z^  EerU.,  S  ^,  4t^  BerU.,  S  6. 
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68.  Leibnitinm  ,  ciusquc  asscclas  'omnino  hal]ucina(09 
esse  his  duabus  propositionibus  evincitur. 

Prop.  1*.  Definiri  nequity  tifrtim,  necne  duo  perfecte  si- 
milia  in  mundo  exislant. 

Probalur.  Similitudo  perfecta  duorum  entium  exposlu- 
lat  ipsorum  consensum  tum  in  cunctis  nualilatibus  ,  lum 
in  harum  gradibus.  Atqui  haud  possibile  est  et  omnia  , 
quae  in  mundo  sunt,  observalione  complecti,  et  ea,  quae 
observari  possunt,  adeo  intrcspicere  ,  ut  non  modo  num 
in  cunctis  suis  qualitatibus  ,  scd  etiam  num  in  gradibus 
ipsarum  consentian^  nobis  patescat..  Ergo  deiiniri  nequit, 
utrum  ,  necne  duo  perfecte  similia  in  mundo  existant  *. 

69.  Prop.  2*.  Impossibile  non  est  duo  perfecte  similia 
existere. 

Probatur.  lllud  ,  quod  est  impossiblle  ,  ne  mentc'qui- 
dem  cogitari  potest.  Atqui  perfectam  similitudinem  duc- 
rum  entium  concipere  nobis  licet;  nam  qualitates  ,  quae 
in  una  re  sunt,in  alia  etiam,  atque  in  eodem  gradu,  ac 
in  illa,  cogitare  possumus.  Er^o  perfecta  similitudo  duo- 
rum  entium  non  est  impossibilis. 

70.  Obiic.  1®  Si  Deus  duas  res  perfecte  similes  crea- 
ret,  aliquid  sine  ratione  sufficiente  ageret,  ouia  nulla  ra- 
tio  existentiae  utriusqup^  ox^o^ltari  potest.  Atjjui  Deus  , 
utpote  sapientissimus,  aliquid  sine  ratione  sufficiente  agere 
non  potest.  Ergo. 

71.  Resp.,  Neg.  mai.;  conc.  min.  Neg.  cons,  Propositio 
maior  falsa  est,  tum  quia  ratio,  ob  quam  Deus  res  extra 
se  producit,  uti  alias  ostendemus,  in  ipso  Deo  quaerenda 
est,  tum  quia,  si  haec  ratio  in  rebus  quaeratur,  nihil  can- 
sae  est,  cur  valde  dissimilia,  non  yero  perfecte  similia  ad 
ordinem  mundi  efficiendum  aliquid  conferant. 

72.  Obiic.  2^  Si  duo  perfecte  similia  existerent,  unom 


LQibnitius  baoc  saam  doclrinam  prineipium  indiscernibUium  TOoaTit, 
quia  91  <Iuo  perfecle  similia  darentur,  ea  ab  se  discerai  non  posaenl. 
I  Uic  noa  loquimur  de  simililudine  in  um?ersum  snmla  ,  quae  io 
eo  consislit,  quod  duo,  rel  plnra  enlia  qnalitates  spedfire  easdem  ha- 
bent.  Dubitari  enim  neqnit,  quin  plurima  hac  ratione  similia  in  mundo 
eiistant.  Re  yera,  qnis,  nisi  scepticus,  dubitare  potest,  quin  aqua  stt 
aqu«e  similis,  ignis  igni,  aliaqne  elnsmodi  ?  Quis  unqnam  negabrt  si- 
miles  esse  fructus,  quos  plantae  eiusdem  «peciei  producunt,  aut  si- 
milcs  tu^  partus,  qnos  bruta  eiusdem  spcciei  edant? 
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ab  allero  nullo  modo  differret.  Alqui  dao,  quae  inter  se 
nullo  modo  differunt,  sunt  una,  eademque  res.  Ergo. 

73.  Resp.,  Neg.  mai.  Etenim  ,  etsi  duo  perfecte  simi- 
lia  secundum  qualitates,  harumque  gradus  non  differant, 
tamen  secundum  substantiam  unum  eorum  non  est  aliud. 
Ex  quo  vides  hac  obiectione  notiones  identitalisy  et  simi' 
liludinis  ab  adversariis  perperam  confundi.  Audiatur  s. 
Thomas:  «  Identitas  ponit  unitatem  in  essentia  sccundum 
numerum  .  .  .  ,  aequalitas,  et  similitudo .  •  .  non  impor- 
iant  unitatem  quantitatis,  vel  qualitatis  in  numero  ,  sed 
sufficit  quod  sint  idem  specie.  Haec  autem  unitas  est  in 
diversis  suppositis;  et  ideo  aequalitas,  et  similitudo  simul 
cum  unitate  important  distinctionem  ^  ». 

Abt.  IV.  —  De  eDtiam  oppositione 

74.  Superest,  ut  de  rerum  oppositione  aliquid  innuamus; 
siquidem  a  distinctio  aliquorum,  aiente  Aquioate,  haben- 
tium  unam  naturam  saltem  generis,  esse  non  potest,  nisi 
ratione  alicuius  oppositionis:  unde  invenimus  quod  cuius- 
libet  Reneris  differentiae  sunt  onno^^'*^**  *  ^^  lam^-/^w>>«<>> 
e^  ii;r.v«t,..-,-»j«€«?  ciTTcpia-Tauone  secum  pugnant ';  et  quo- 
niam  diversa  esl  ratio,  ex  quo  haec  repugnantia  effici  pot- 
est,  diversae  oppositionis  species  existunt.  Enimvero  op- 
posilio  rerum  vel  ex  relatione  unius  ad  alteram,  vel  ex 
eo,  quod  una  alteram  excludit,  enascitur.  Si  primum,  op- 
positio  dicitur  relativa.  Huiusmodi  oppositio  appellatur 
mtntma,  quia  distinguit  tantum  duo  extrema,  inter  quae 
intercedit  ^.  Sin  alterum,  ea  potest  esse  aut  contrariay  aut 
privativaj  aut  contradictoria. 

75.  Oppositio  contraria  inter  ea  existit,  quae  se  ab  eo- 
dem  subiecto  invicem  expellunt;  e.  ^.,  contrarie  opposita 
sunt  calor,  et  frigus,  quia  fieri  nequit,  ut  idem  corpus  sit 
simul  calidum,  et  frigidum.  Ex  quo  perspicitur  contraria 
esse  non  posse,  nisi  quae  ob  diversitatem  formae  inter  se 
differunt.  Unde  s.  Thomas:  <c  Gontrarietas  est  differentia  se- 
cundum  formam  '  ».  Oppositio  j>rtva^tt?a  est  inter  aliquam 

*  /n  Ub.  I  S^nt.,  Dist.  \IX,  q.  I,  a.  i  ad  2. 

*  Oq-  dispp,,  De  Pd.y  q.  X,  a.  5  c. 

^  De  rerum  opposilione  hfc  loquimnr»  oon  yero  dc  oppositione  enun- 
ciationnm,  de  qiia  yid.   Logic,  par.  I,  c.  If,  a.  6.  p.  35  toI.  I. 

^  Haec  oppositio»  oti  paulo  ante  adnota?imos,  realem  distinctionem 
loler  Personas  Diyinas  constimit.— »  1*  2^%  q.  XXXV,  a.  4  o. 
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qualitalera,  quam  nalura  alicuius  subieoli  expostulat,  et 
ilhus  qualitatis  defectum,  e.  ^.,  inter  visum,  el  caecita- 
tem  in  homine.  Denique  oppositio  corUradictoria  est  repu- 
gnantia  inter  eus,  el  non  ens.  Quare  contradictorie  oppo- 
sita  eiusmodi  sunt ,  ut  nullum  medium  inter  ea  existere 
possit,  quia  nihil  medii  est  inler  esse,  et  non  esse  rei. 

CAPVT   IV. 

De  veritate  entium 

Art.  I.  —  Explicantur  noiinallae  noliones  circa  ?eritaleni 

76.  Veritas  spcctat  esse  rerura  ,  prout  istud  ad  inteile- 
clum  aliquo  modo  refertur.  Quapropter  veritas  in  univer- 
sum  considerala  definitur :  Adaequatio ,  sive  convenientia 
reij  et  intelleclus;  et  falsitas:  inaequalitas  rei,  et  inteUectus  •. 

77.  lam  res  ad  intellectum  referri  possunt  vel  qnate- 
nus  ab  illo  producuntur ,  vel  dumtaxat  quatenus  ab  ipso 
cognoscuntur.  E.  g. ,  omnes  res  naturales  referuntur  ad 
intellectum  Divinum  priori  ratione  ,  quia  ipsae  ab  Intei- 
i.>^i«  n:,,;nrt  nnn  si)1nm  cofirnoscuntur,  sed  etiam  esse  suum 
accipiunt;  ad  intellectum  autem  nuiudiiu»a  p^.c.^^^;  ^^^ 
tione  ,  quia  ab  ipso  dumtaxat  cognoscuntur.  Ex  his  ena- 
scitur  divisio  veritatis  in  metaphysicam  et  logicam.  Veri- 
tas  metaphysica  consistit  in  convenientia  rerum  natura- 
lium  cum  Intellectu  Divino,  a  quo^  pendent  *.  Veritas  au- 
tem  logica,  ut  alibi  diximus  ',  posita  est  in  convenientia 
conceptionum  intellectus  nostri  cum  rebus,  quas  reprae- 
sentant. 

78.  De  veritate  metaphysica  hic  a  nobis  agitur,  ad  cuius 
notionem,  quemadmodum  ex  dictis  colligitur ,  duo  requi- 
runtur ,  eaque  sunt  entitas  rei  ,  atque  adaequatio  eius  ad 
Jntellectum  Divinum  ^  ,  quorum  primum  veritatis  funda- 

i  I.  q.  XVI,  ■.  i  c. 

3  Etsi  res  artiflciosae,  quas  ncnope  bomines  ex  varietate  reram  Da- 
tnraliam  coneinnant ,  pos»int  metaphysice  verae  appeHari ,  qaatenos 
consentlant  com  ideis  ezemplaribas  ,  qoae  in  eorum  latellecto  sanl; 
tamen  yeritas  melapbysica  bic  a  nobis  consideratur  dumtaxat»  prout 
est  proprla  reram  nalaraliom,  qaia  Ootologia  non  de  principlis,  le- 
gibosqae  artium,  sed  de  sopremis  pridcipiis  entis,  seo  rerom  natora- 
lium  disputat. 

a  Cf  CrUeHol.,  c.  I,  a.  i,  p.  231-232  toI.  I. 

4  Cf  ».  TbOOi.,  Qq*  4ispp,,  De  Ver.,  q,  I,  t.  8  o. 
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mentum  S  alteram.  eius  essentiam,  siye^  ut  aiant,  ratio' 
nem  formalem  constituit. 

79.  Ad  quam  rem  errores  Wolfii,  el  Lockii  discipulo- 
rum  sequenli  Propositione  explodimus: 

Ralio  formalis,  sive  essentia  veritatis  neqi4e  in  ipsa  enti- 
tate  rei ,  ut  Wolfiani  docent  ^  ,  neque ,  quemadmoaum  Lo- 
ckiani  tenentf  in  convenientia  existentiae  realis  rerum  cuim 
ideis  intellectus  humani  posita  est, 

Probatur  prima  pars.  Si  entitas  rei  veritatem  eius  con- 
stitueret,  verum  non  adderet  rei  ullum  respectum,  sed 
esset  omnino  unum,  idemque  cum  eo,  proindeque  enti- 
tas,  et  verilas  non  aliud  essent,  nisi  duae  yoces,  quae  rem 
omnino  eamdem  significanl.  Alaui  hoc  consectarium,  ipsis 
Wolfianis  concedenlibus,  est  falsum,  quia  ipsi  docent  ye- 
rum  non  esse  ipsum  ens,  sed  proprietatem  transcendenta- 
jem  entis.  Ergo  ratio  veritatis  in  entitate  rei  consistere 
uon  potest. 

80.  Probatur  altera  pars.  Essentia  veritatis  rerum  po- 
nenda  non  est  in  intellectu ,  ad  quem  res  per  accidens, 
sed  ad  quem  necessario.  seu  yer  K  ref(Rw»»»i»i^  ^tir*  """ 
aioccssdilu,  acu  per  se  reteruntur  ad  Inteliectum  Divmum, 
per  accidens  autem  ad  intellectum  humanum  ,  qui  ipsit 
rebus  indiget  conrormari,  ut  verus  dicatur.  Ergo  yeritas 
rerum  in  conyenientia  sui  cum  intellectu  Diyino,  non  au- 
tem  eum  humano  ponenda  est. 

Art.  II.  —  Omne  ens  esse  ?erani  ostenditur 

81.  Explorata  notione  veritatis,  demonstramus  sequen- 
tem  Propositionem : 

Quidquid  est  in  natura  rerumj  est  verum. 

Probatur*  Yeritas  rerum  naturalium  in  consensu  sui 
cum  ideis  arcbetypis,  seu  exemplaribus  Intellectus  Diyi- 
ni  posila  est.  Atqui  res  naturales  accuratissime  respondent 
exemplaribus,  secundum  quae  Deus  illas  condidit.  Ergo 
quidquid  in  natura  rerum  est,  est  verum. 

82.  Minor  ita  facile  demonstratur:  Si  res  naturales  non 
accuratissime  responderent  exemplaribus,  secundum  quae 


1  Hoe  sensu  accipicndam  est  IHad  8.  Augastini:  Venm  e$i  id,  quod 
eet;  Solil.,  lib.  II,  c.  5. 

2  Horam  opiniooem  naper  amplexas  est  Wittenbacbias,  Brevte  d^ 
soripHo  ImUtuUonum  melaphyticarum,  Ontoh,  c.  3j  S  4>  Gandari  1824, 
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Deus  ilias  condidit,  dicendam  foret  Deum  aut  nescivisse, 
aut  non  potuisse  res  condere,  quales  in  se  intclli^it.  At- 
qui  illud  infinitae  sapientiae,  hoc  infinitae  potentiae  Dei 
repugnat.  Ergo  repu^nat  res  naturates  non  accuratissime 
responderc  exemplaribus  ,  quae  in  Intellectu  Divino  re- 
periuntur. 

83.  Hinc  scite  a  Scholasticis  sancitum  fuit  verum  cum 
enle  converti ;  scilicct  omne  vcrum  est  ens  ,  quia  veritas 
rei ,  ut  diximus ,  in  entilate  rei  fundatur ,  et  omne  ens 
cst  verum,  quia  omnc  ens  ordinem  ad  Intellectum  Divi- 
num  necessario  habet*. 

84.  Ex  his  intelligitur  nullam  falsitatem  metaphysicam 
in  rebus  inveniri  posse,  et,  si  quae  res  falsae  dicuntur, 
id  veluti  improprie  diclum  accipiendum  esse,  nempe,  ut 
s.  Thomas  inquit ,  in  ordine  ad  intellectum  npstrum  ,  ad 
quem  resper  acc«(ien5  referuntur '.  Scilicet  si  res  refcran- 
tur  ad  intellectum  humanum,  quodammodo  falsae  dici  pos- 
sunt»  quia  sunt  quaedam,  quae  etsi  vera  in  se  sint,  tamen 
ita  natura  sua  comparata  sunt,  ut  sensibus  nostris  «  quae 

-1-^ ^^«A^^Aai  /,,iai;a  nt\n  cnnf  \^  aniuirArp.  aueanL  Ita  anri- 
caicum  per  se,  perinde  ac  aurum,  est  verum,  quia  natura 
eius,  non  secus  ac  auri,  cxemplari  Mentis  Divinae  consen- 
taaea  est;  at  quia  speciem,  seu  simililudinem  auri  babet, 
proindeque  occasionem  praebet  intellectui  nostro,  ut  illud 
esse  aurum  iudicet,  falsum  quodammodo  dici  potest  *. 

Art.  III. —  Utram  una  sU  laotum  yeritas,  an  plurea  * 

85.  Ontologi  docent  unam  esse  veritatem,  nempe  Deum, 
ceterasque  res  non  nisi  veritate  Eius  esse  veras;  ex  quo 
colliffunt,  ut  alibi  dictum  est,  mentem  humanam  non  pos- 
se  uTlum  vcrum  cognoscere,  nisi  Deum  intueatur,  quia, 
cum  Deus  sit  unica,  eaque  summa  Yeritas,  nulla  res  ve- 
ra,  alibiy  quam  in  Deo,  apprehendi  potest. 


«  Cr  t.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  1,  a.  2  ad  1. 

^  Op,  rit.,  q.  I,  a.  i  c— *  I,  q.  XIV.  a.   i  c. 

^  Aliam  qnaestionem,  quae  circa  Teritatem  Tcrsatnr,  utrom  nempe 
dentnr  veritatefl,  quae  ilnt  necessariae,  immutab?les»  et  aelernae,  hic 
omittimus;  nam  paulo  ante  ostendimos  contra  Cartesiaoos  reritates, 
qaae  ad  essentias  rernm  spectant,  esse  necessarias,  aeternas,  et  im- 
mutabiles;  et  in  Criteriologia  refntayimus  Progressistas,  qai  voritatem 
Ab  una  ad  aliam  aetatem  pro|frcdi  obganniaot. 
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86.  Prop.  Singulae  res  naturales,  singulaeque  conceptione» 
intellectus  propria  veritate  gaudent. 

Prohatur.  Etsi  esse  cuiusqae  rei  sit  quaedam  participa- 
tio  Tct^Esse  Dei,  el  luinen  intelligibile  intellectus  bumani 
sit  quaedam  participatio  luminis  inlelligibilis  Dei  V  ta- 
men  nemo,  nisi  qui  pantbeismum  profiteturt  negare  pol- 
est  esse  cuiuslibet  rei  creatae  re  ipsa  dislingui  ab  Lsse 
Dei ,  et  lumem  intellij^ibile  intellectus  humani  in  se  re- 
ipsa  distingui  ab  intelligibili  lumine  Dei.  Atqui  esse  pro- 
prium  rcrum  est  fundameulum  veritalis  ipsarum,  ac  con- 
ce^]tiones  nostri  intcllectus  sunt  verac,  eo  quod  pcr  pro- 

Jrium  lumen  intelligibile  veritatem,  quae  fundatur  in  re- 
us  ,  assequimur.  Ergo  ,  si  esse  cuiuslibet  rei  reipsa  di- 
stinguitur  ab  Esse  Dei ,  et  lumen  intelli^ibile  intellcctus 
humani  re  ipsa  distin^uitur  ab  intelligibili  lumine  Dei  , 
consequens  est  quamlibet  rem,  et  quamlibet  conceptionem 
propria  verilate  iraudere*.  Audiatur  D.  Thomas:  «  Diceii- 
dum,  quod  ratio  veritatis  in  duobus  consistit,  in  esse  rei, 
el  in  apprchensione  virlutis  cognoscilivae  proportionata  ad 
esse  rei.  Utrumque  aut^m  horum  quamvis  reducatur  in 
Deum,  sicut  in  causam  cflicientem,  et  exemplarem;  nihil- 
ominus  tamen  quaelibet  res  participat  suum  esse  creatum, 
quo  formaliler  esl ;  et  unusquisque  intellectus  participat 
iumcn  ,  per  quod  recte  de  re  iudicat  ,  quod  quidem  est 
exemplatum  a  lumine  increato.  Habet  etiam  intellectus 
suam  operationem  in  se,  ex  qua  completur  ratio  verila- 
lis.  Unae  dico,  quod  sicut  est  unum  esse  Diyinum ,  qua 
omnia  sunt,  sicut  a  principio  elTectivo  exemplari ;  nihil- 
ominus  tamen  in  rebus  diversis  est  diversum  esse  ,  quo 
formaliter  res  est;  ila  etiam  est  una  veritas,  scilicet  di- 
vina,  qua  omnia  vera  sunt,  sicut  principio  eflectivo  exem- 
plari :  nihilominns  sunt  plures  verilates  in  rebus  creatis, 
quibus  dicuntur  verae  formaliter  •  ». 

f  noc  scn^u  omncs  res,  ct  tis  iQteUccUva  mcolis  humanae  ad  Deam, 
tamqoam  ad  primam,  et  aapremam  sai  caasam  relatae  considerantur; 
ac  proinde  orones  rea  natarales,  omnesqoe  coDccptiones  nostri  intel- 
lectos  veras  ex  verltate  Dei  ease  qaodammodo  dici  potest.  Gf  s.  Aog., 
SolU.,  lib.  I,  c.  F,  n.  3. 

s  Cf  6.  Ang.,  Enarr.  in  Ps,  IX,  n.  2  et  s.  Thom.,  /n  lib,  I  Sent, 
Dist.  XIX,  q.  V.  a.  2  sol.  Ex  quo  patescit  ontologismam  vel  ei  hoc 
capite  esse  paothcismo-  adfinem. 

»  In  i;'^  I  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  2  toL 
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CAPVT  V. 
De  bomtate  entimiL 

Aar.  I.  —  Qaid  sit  bonilas.  et  qaomodo  ea  sit 
propnelas  entis,  explicator 

87.  Ens,  prout  ad  appetitum  refertnry  dicitur  bcnum. 
Ut  aulem  notio  bonitatts  recte  cognoscatur,  opus  nobis  est 
in  primis  declarare,  in  auo  perfectio  consistat ,  nam  bo- 
nitas  in  perfectione  funaatur. 

88.  Perfeclum  id  dicitur,  cui  nihil  eorum ,  auae  ad  i- 
psum  constituendum  requirunlur ,  deest ,  quoa(|ue  tanta 
pollet  virlute,  <}uanta  ad  operationem  sui  propriam  exer- 
cendam  opus  ei  est ,  atque  ita  comparatum  est,  ut  pro- 
prium  finem  sua  operatione  consequatur.  E  contrario  ,  iai- 
perfectum  vocatur  id ,  quod  vel  uno ,  pluribusve  eorum 
destituitur,  quae  ad  ipsum  constituendum  necessaria  sunt, 
vel  actionem  sui  propriam  exerere  ab  aliqua  causa  pro- 
hibetur,  ideoque  finem  suum  non  assequitur.  Ita  imper- 
fectum  est  horologium,  si  una,  pluresve  partes  in  eo  de- 
siderantur,  vel  si,  cum  nulla  parte  destituatur,  aliquo  vi- 
tio  laboraty  ob  quod  horas  vel  perperam,  vel  nullo  modo 
indicat. 

89.  Porro  ahsoluU  perfectum  a  rehdive  perfecto  distin- 
guendum  est.  Ahsolute  perfectum,  ut  suo  loco  ostendemus, 
est  unus  Deus ,  quia  ^uidquid  entis  esse  potest ,  in  Eo 
nuUo  limite  circumscriptum  invenitur.  Relaiive  perfectae 
sunt  res  creatae;  nam  unaquaeque  illarum  ,  quippe  quae 
per  diversa  genera »  diversasque  species  discriminatur , 
tantum  perfectionis  habet,  quantum  genns,  quo  contine- 
tur,  expostulat*. 

00.  £x  notione  perfectionis  iam  explorata  facile  est  de- 
monstrare  has  propositiones. 

Prop.  1*.  Notio  perfectionis  non  constituit  notionem  6a- 
nitatiSy  sed  est  huius  principium^  et  fundamentum. 

Probatur  prima  pars.  Ens  dicitur  perfectum ,  prout  in 
se  spectatur.  Atqui  ens ,  non  prout  est  in  se ,  sed  prout 
ordinem  ad  aliud  habet,  vocatur  bonum,  quippe  quod  di- 

*  AdTertendQm  est  res  creatas,  si  ad  Denm  relatae  considerentury 
imperfectas  dicendas  esse,  quia  limes,  quo  etse  coiuslibet  rei  creatae 
coarctator,  qaaedam  imperfectio  est.  Gf  s.  Aag.,  Bnarr.in  Pt.  JCVUi, 
n.  12. 
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citur  boDtim,  prout  ad  appetitum  refertur.  Ergo  notio  bo- 
nilatis  ex  notione  perfectionis  non  constituitur. 

91.  Probatur  altera  pars.  Ens  ex  eo ,  quod  est  perfe- 
ctnm,  est  principium ,  ex  quo  aliq^uid  perfici  potest.  At- 

Jui  quaelinet  res  naturaliter  appetit  id,  ex  quo  ipsa  per^ 
ci  i>otest  *.  Ergo  ens  ex  eo,  quod  est  perfectum,  est  ap- 
Eetibile.  Atqui  ens,  prout  ad  appetitum  refertur,  dicitur 
onum.  Ergo  principium,  seu  fundamentum  notionis  bo- 
nitatis  est  notio  perfectionis. 

02.  Ex  his  intelligitur  ens  nondici  bonum  ex  eo  dum- 
taxaty  quod  perfectum  est,  qnemadmodum  Wolfiani  con- 
tendunt,  sed  ex  eo,  quod,  cum  perfectum  sit ,  appetibile 
est ;  quapropter  ratio  boni  proprie  posita  non  est  in  eo, 
quod  ens  est  perfectum,  sed  in  eo,  quod  est  appetibile,  et 
bonum  proprie  dicitur  ens,  quatenus  est  appetibile  y  non 
Tero  quatenus  est  perfectum  *. 

93.  Prop.  2*.  Omne  ens  est  bonum. 

Probatur.  Omne  ens  est  perfectum,  quippe  quod,  ut  ex 
dictis  patety  fieri  non  potest,  ut  quaelibet  res  essentia  sua, 
ac  promde  iis,  quae  essentiae  respondent,  nempe  virtute 
agendi,  et  fine  sibi  proprio  per  se  destitnatur.  Atqui  ens, 
quatenus  est  perfectum ,  est  appetibile  ,  et  quatenus  est 
appetibile ,  est  bonum.  Ergo  omne  ens  est  bonum.  Hanc 
oo  rationem  bonum,  aeque  ac  unum,  et  yerum,  cum  ente 
eoHverti  dicitur,  quia  omne  bonum  est  ens,  et  omne  ens, 
quatenus  ad  appetitnm  referlur ,  est  bonum  *. 

94.  Exinde  perspicitur  bonitatem  ,  prout  est  transcen- 
dentalis  proprietas  rerum,  in  eo  consistere,  quod  res,  prout 
est  ens,  appetitur.  Bouitas ,  si  hac  ratione  spectetur,  di- 
citur  bonitas  metaphysicay  auae  a  bonitate  physica,  etbo- 
nitate  morali  distinguitur.  Niibirum  bonitas  metaphysica 
in  eo  consistit,  quod  res ,  prout  estens,  appetitur;  unde 
bonum  metaphystcum  est  ipsum  esse  rei  ex  ea  parte  spe- 
ctatum,  quatenus  appetitum  movere  potest.  Bonitas  pny- 
sica  autem  rei  in  eo  posita  est,  quod  res,  non  prout  est 
eus  universe  spectatum,  sed  prout  est  aliquod  determina- 
tum  ens,  appetitur ;  hinc  bonum  physicum  ,  seu  naturale 
dicitur  omne  ens  determinatum,  quod  aliqua  natura,  prout 


*  Cf  Dynam,,  c.  V,  a.  1,  p.  163  Tol.  I. 

«  Cf  8.  Thom.,  I,  q.  V,  a.  i  c.-»  1«  2",  q.  XVIII,  a.  i  c. 
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ab  ipso  perficitur,  appetit  *.  Denique  bonitas  moralis  ex 
eo  existit,  quod  res  appetitur,  proul  cum  regulis  morum 
consentit. 

Abt.  il.  —  NonnuUae  Iheoriae  circa  iDalum  eiplicaulur 

95.  Bono  opponitur  malum,  lam  malum  dicitur  defe- 
ctus  jalicuius  proprietatis  ,  quam  natura  cuiusdam  entis 
expostulat  quidem,  sed  non  ila  ut,  ipsa  sublata,  res  toi- 
latur.  E.  ^.y  caecitas  in  bomine  est  malum,  quia  est  de- 
fectus  Yisionis,  quae  ad  naluram  animalis  perfecti  consti* 
tuendam  requiritur,  ita  tnmen,  ut  etiamsi  homo,  ob  vilium 
oculorum,  visione  destituntur,  homo  esse  non  desinat^. 

Hiuc  l^  malum  non  cst  posiium  in  aliqua  entitate,  et 
ne  in  simplici  quidem  defeclu  entitatis  ,  sed  in  illo  de- 
fectu  entitatis,  qui  privaiio  dicitur ' ;  privatio  enim,  uli 
antea  dictum  est^,  denotat  defectum  entitatis  in  re,  quae 
illam  nataralitcr  hnbere  debet.  £.  g.,  «  carentia  vitne  in 
lapide  polcst  dici  dcfectns,  sed  non  malum  ;  homini  vero 
mors  est  et  defectus,  et  malum  ^  ». 

2®  Mnlum  non  ponit  absolute  aliquod  ens ,  nec  tollit  ab- 
solute  aliquod  ens,  sed  negat  aliquod  ens  in  subiecto,  quod 
ad  illad  habendum  naturaliter  comparatum  est^;  nempe 
non  significat  nan  ens  absolute  sumtum,  sed  non  ens,  seu 
privatio,  quae  cst  in  ente,  veluti  subiecto  sui. 

3^  Malum  quodammodo  invenitur,  et  quodammodo  non 
invenitur  in  natura  rerum,  nempe  non  est  in  natura  rei, 
veluti  pars  eius ,  quia  malo  nihil  reale  respondet  in  rc  , 
cui  ipsum  tribuitur;  sed  in  natura  rei,  tamquam  in  sub- 
jccto  sui,  invenitur,  ^uia  in  re,  cui  tribuitur,  reapse  est 
defectus  alicuius  realitatis,  quam  natura  eius  expostulat  "*. 
E.  g.,  cum  dicitur,  Petrus  est  caecv^,  illud  est  non  deno- 


1  Dc  bono  physico  et  melaphysico  loquitur  9.  Thomas,  nbi  ioquit: 
<  Ens  est  periectivum  atlcrius  non  solum  sccundum  ralionem  speciei, 
scd  etiam  secundora  essc,  quod  habct  in  rcrum  natura  »;Qq.  di$pp.^ 
De  Ver.,  q.  XXI,  a.  i  o. 

2  I,  q.  XLVIIF.  a.  4  c. 

s  Cf  9.  Aug.,  i)e  mor.  Man„  lib.  II,  c.  A,  n.  6. 
*  l»ag.  6.-5  In  lib.  H  Sent,,  Disl.  XXX,  q.  I,  a.  9  sol. 
«  I,  q.  XLVm,  a.  2  ad  1. 

7  in  lib.  ii  Sent.,  Disl.  XXXVII,  q.  I.  a.  i  ad  2.  Cf  s.  Aug.  ,  Contr, 
iiU.  Pel.,  lib.  III,  c.  24.  n.  56. 
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fat  quidem  caecitatem  habere  aliqaam  realitatem  in  Pe- 
tro,  sed  caecitatem  reipsa  cam  Pelro  esse  coniangendam. 

96.  Explorata  notione  mali ,  in  promptu  est  sequentes 
propositiones  demonstrare. 

Prop.  1*.  Malum  in  cUiquo  bono  fundalur. 

ProhcUur.  Malnm,  ut  modo  diximus,  cum  non  sit  ens, 
sed  defectus  entis,  seu  privatio  >  non  potest  existere  per 
se,  sed  oporiet,  iit  in  aliquo  subiecto  existat.  Atqui  omne 
subiectum  est  bonum.  Ergo  malum  in  bono  fundatur  *. 

97.  Prop.  2^.  CauM  mcui  non  est  mdumy  sed  bonum. 
Probatur.  Malum  est  defcctus  boni,  ad  quod  ens  natu- 

raliter  comparatum  est.  Atqui  m  quod  aliquid  deficiat  a 
sua  naturali,  et  debita  dispositione,  non  potest  provenire, 
nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam  dispositio- 
nem  ».  Ergo  malum  aliquam  causam  expostulat.  Atqui 
<c  esse  causam  non  potest  convenire ,  nisi  bono:  quia  ni- 
hil  potest  esse  causa,  nisi  in  quantum  est  ens;  omne  au- 
tem  enSy.in  quantuni  haiusmodi  bonum  est'».  Ergo  causa 
mali  est  bonum. 

98.  Hic  autem  adnotandum  est  bonum  per  accidens  cau- 
sam  mali  dici  posse;  ita  ut  malum  ex  bono  oriatar  non 
propter  ipsam  yirtutem  efficientem  causae  ,  sed  propter 
defectum,  qui  causae  efficienti  accidit,  vel  propter  aliquod 
impedimentum ,  quod  ipsi  opponitur.  Nam  «  malum,  ut  s. 
Bonaventura  arffumentatur,  eo  modo,  quo  habet  esse,  eo 
modo  habet  et  neri ;  et  quoniam  malum  privatio  est ,  et 
defectus,  hinc  est,  quod  sicut  nialum  esse  non  est  aliquid 
vere  esse  ,  sic  nec  malum  effici  est  vere  ab  aliquo  fieri , 
ut  efficiente,  sed  vi  deficiente  *  ».  E.  g.,  imperfectio  mo- 
(us  procedit  in  animali  non  ab  ipsa  vi  motrice,  prout  est 
vis ,  sed  ex  eius  debilitate ,  vel  ex  membrorum  defectu. 
Quod  si  interdum  malum  ex  ipsa  virtute  a^entis  oritur, 
hoc  praeter  eius  intentionem,  ac  proinde  etiam  per  acci- 
dens  ab  illa  efficitur;  nam,  cum  omne  agens  agat  propter 
bonum  ^,  fieri  nequit,  ut  agens  sua  actione  ad  malum  spe- 

*  Cf  9.  Thom.,  Contr.  Geni  ,  lib.  Ilf,  c.  II.  Idem  taDCtas  Doclor 
adTertit:  •  malam  non  est,  sicat  in  «ubiecto,  in  bono,  qaod  el  oppo- 
Ditar ,  sed  in  qaodam  alio  bono  :  sabiectam  enim  caecitatis  non  est 
▼isoa,  sed  anlmal»;  1,  q.  XLVIII,  a.  3  ad  3. 

2  I,  q.  XLIX,  a.  1  c. 

s  In  Ub.  n  Sem.,  Dist.  XXXIV,  a.  I,  q.  2  ad  arg. 

^  Cf  Dynam.,  c.  V,  a.  i,  p.  162,  ro\.  I. 
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ctet,  sed  tantum  fieri  potest ,  ut  speetet  ad  booum ,  cum 
quo  illud  malum  coniungitur. 

99.  Prop.  3*.  Aliqnam  naturamf  »eu  substantiam  malam 
dari  omnino  repugnat, 

Probatur  contra  nonnullos  veteres,  qui,  teste  s.  Augu- 
stino,  ((  dicebant  Deum  creasse  malas  naluras,  atque  sub- 
stantiasy  in  quantum  sunt  naturae,  atque  substantiae  *  »: 
Malum  non  est  aliquid  reale,  quod  per  se  existit.  Atqui 
natura ,  siye  substantia  est  ali({uid  cum  reale ,  tum  per 
se  existens^sive  subsistens.  Ergo  malum  aliqua  natura  esse 
non  potest  *. 

100.  Prop.  4*.  Dari  non  potest  malum  metaphysicum. 
Probatur  contra  Leibnitium,  eius(iue  asseclas,  qui  ma- 

lum  metaphysicum  agnoscunt,  atque  noc  in  imperfectione, 
sive  in  limitatione   cuiuslibet  rei  creatae   positum  esse 

f>ertendunt :  Malum  est  defectus  alicuius  realitatis  in  a- 
iqua  natura  ,  quae  illam  habere  debet.  Atqui  limitatio 
sui  esse  non  est  privatio  realilatis  ,  quam  ens  creatum 
natum  esty  et  debet  habere,  quia  quaelibet  res  creata  limi- 
tationem  sui  esse  expostulat ,  nedum  excludit.  Ergo  res 
creatae  malae  dicendae  non  sunt  ex  eo,  quod  illarum  esse 
limitibus  circumscribitur.  Ex  quo  perspicitur,  quod  si 
Leibnitii  doctrina  vera  esset,  «  sequeretur,  ut  iam  s.  Tho- 
mas  advertit,  quod  (luaelibet  res  esset  mala  ex  hoc,  quod 
non  habet  bonum  alterius  rei  ;  utpote,  quod  homo  esset 
malus,  quia  non  habet  velocitatem  caprae,  vel  fortitudi- 
nem  leonis '  »;  id  quod  certe  ferendum  non  est  ^. 

Art.  III.  —  De  pulcritudine 

101.  Praestat  nonnihil  deliberare  de  pulcritudine  entis, 
quae  cum  eius  bonitate  arcte  coniungitur. 

Pulcritudo  dicitur  esse  unitas  in  varietate  ^.  Qua  in  de- 


*■  De  haeres.,  n.  59. 

s  Gf  8.  Thom.,  I,  q.  XLVIII,  a.  1  c,  et  s.  Aug.,  De  twra  R^ig,, 
e.  23 ,  n.  4.  Hinc  intelligis  tcI  ex  hoc  tanlum  refelli  Lutheruin, 
Flaccum  lUyrieum,  aliosque,  qui  peccalnm  originale  esie  quamdam 
snhstanliam  malam  autumarunt.  Cf  Bellarminum,  De  amiisioM  gron 
tia€  etc.,  lib.  V,  c.  1  sqq. 

«  I.  q.  XLVm,  a.  3  0. 

*  Cf  s.  Aog.,  Contr.  advert,  Legis  ei  Proph.,  lih.  I,  c.  4. 

^  Cf  Andrd ,  JEf^at  tur  U  beau,  Diso.  I;  Oeuvr,  phU,,  avec  Introd. 
e<  not,  par  Coiuio,  1843. 
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CnilioDe  unitas  ,  non  quae  omnem  compositionem  exclu- 
dity  sed  quae  ex  cohaerentia  partium  emcitur,  intelligen- 
da  est. 

102.  Ut  haec  notio  luculentior  fiat,  mente  reputandum 
est  tria  in  pulcritudine  distingui  oportere ,  nempe  ratio- 
nem  formalem  ,  sive  essentiamf  effectumf  et  fundamentum. 
Batio  formalis  pulcri  in  conyenientia  partium,  seu  sym- 
metria  obiecti  consistit.  Effectus  est  delectatio»  quam  sym- 
metria  obiecti  y  facultati  cognitrici  in  sua  claritate  auul- 
gens ,  in  animo  ^i^it.  Hinc  vulgus  bominum  non  atiud 
Yocat  pulcrum,  nisi  id,  cuius  co^nitione  delectatur.  Fun- 
damentum  in  bonitate  ipsius  obiecti  situm  est;  nam  ani- 
mum  nostmm  illa  rerum  cognitio  seu  adspectus  dele- 
ctare  potest,  in  qua  appetitus  ^uiescit;  id  autem,  in  quo 
appetitus  (fuiescit,  non  est,  nisi  id,  quod  tamquam  bonum 
apprehenditur.  Quapropter  si  ratio  formalis  consideretur, 

fulcrum  definiri  potest,  idf  qtuni  debitam  proportionem  ha- 
et  %  cum  quadam  debiti  coloris  claritcUe  ';  sin  effectus,  idy 
cuius  apprehensio  placet  V  sin  fundamentum  ,  id,  yuod  est 
bonum.  At,  quoniam  pulcrom  a  ceteris  proprietalibus  en- 
tis  propter  proportionem  obiecti,  et  delectationem  cogno- 
scentis  illam  discriminatur,  ipsum  definiri  potest,  id,  quod^ 
cum  mtdtitudinem  partium  sibi  cohaerefUium  prae  se  feratj 
manifRstatione  sui  cognoscentem  delectat. 

lOd.  Porro  pulcrum  in  naturcde,  artificiosumy  et  morde 

«  €f  s.  Aog.,  EpUt.  XVIII  ad  CoeUfi.,  n.  2,  et  s.  Thom.,  F,  q.  V, 
a.  4  ad  1. 

«  2*  2»*,  q.  CXLV,  a.  2  c. 

*  Haec  notio  pulcri  a  cnnctis  Philosophis  tum  antiqais,  tom  recen- 
tiboa  tradita  fnit  (cf  Spagoi  e  S.  I.,  De  Bono,  Mah,  et  Pulcroj  De 
Pulero,  tect.  I,  a.  5,  n.  9,  et  sect.  II,  n.  20,  Romae  1768).  Yerum 
ipsa  nonnisi  effectom,  qaem  palcrum  in  nobis  gignit,  signiflcat.  Quo- 
circa  oppido  decipiuntur,  qui  cum  Smitho  (TMorie  de$  eentimens  mo^ 
raux,  trad.  par  M."  Gondorcet,  Paris  1798)  pognant  aliqaid  esse  pul- 
cnim  ex  eo,  quod  est  delectabile,  tcI  cum  Sensistis  autnmant  aliquid 
esse  pulcrum  ex  eo,  quod  est  utile.  Secundum  hanc  sententiam  nihil 
esset  pulcrum  per  se,  sed  aliquid  dicerelur  pulcrum  ex  eo  dumtaxat» 
quod  ad  animam  nostrum  refertur.  Ast  id  omnino  falsum  est.  Nam 
si  pulcrum  dicilur  id ,  quod  propter  cohaerentiam  suarum  parlium 
aoimnm  delectat ,  luce  meridiana  clarius  est  primam  causam,  origi- 
nemqoe  pulcri  in  ipsis  rebus  qnaerendam  esse,  quippe  quod  in  rebua 
partium  congruentia  iayeaitur,  atque  huius  cognitio  delectationem  in 
animo  gignit. 
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dividitur.  Palcrum  artificiosum  est  illud,  quod  in  operi- 
bus  artificiosis  humani  ingenii  splendet;  haec  enim ,  ut 
omnibus  experientia  compertum  est,  si  proportionem  in- 
ter  partes ,  ex  quibus  constant,  prae  se  ferunt ,  animum 
cognoscentis  voluptate  aificiunt.  Pulcrum  morale  in  actio- 
nibus  humanis  invenitur,  quatenus  hae  cum  aeternis,  ac 
immutabilibus  regulis  morum  proportionem  habeut  *.  Pui- 
crum  autem  naturale,  ad  quod  haec  tractatio  maxime  spe- 
ctat,  illud  est,  quod  tum  in  singulis  naturis  rerum,  tum  in 
mundo,  qui  ex  ulis  componitur,  effulget.  Etenim  unaquae- 
que  natura  ex  pluribus  principiis  constat,  quae  unitatem 
eius  eSiciunt ,  omnesque  naturae  ita  inter  se  colligantur, 
ut  unus  mundus  ex  ipsis  existat.  Hinc  pulcrae  dicuntur  sin- 
gulae  species  rerum,  et  pnlcher  mundus,  qui  ex  illis  com- 
ponitur. 

104.  Diximus  singulas  species  rernm;  nam  si  res  non  in 
notis  suis  singularibus,  sed  in  sui  essentia  spectentur,  dn- 
bitandum  non  est,  quin  pulcritudo  sit  omnium  rerum  pro- 
prietas.  Re  quidem  vera ,  cum  Deus  sit  naturarum  au- 
ctor,  fieri  non  potest,  ut  in  ulla  natura  vel  aliquod  prin- 
cipium,  quod  ad  ipsam  efficiendam  requiritur,  vel  inier 
principia,  quae  ipsam  efficiunt,  ordo  desideretur.  Quamob- 
rem  ne  fieri  quidem  potest,  ut  quispjam  naturam  rei  pe- 
nitus  cognoscat,  nec  tamen  e  cognitione  eius  ullam  to- 
luptatem  sentiat.  At  si  in  rebus  essentiae  non  consideren- 
tur  per  se,  sed  prout  per  nolas  singulares  individuantur, 
ipsae  vel  pulcrae,  vel  deformes  esse  possunt.  Etenim  cau- 
sae  proximae ,  ac  immediatae  rerum  singularium  sunt 
aliae  res  singulares,  sive  causae  naturales.  Atqui  causae 
naturales  ita  secum  colligantur,  ut  actio  unius  ab  actione 
alterius  impediri ,  aut  saltem  turbari  possit  *.  Ergo  fieri 
potest,  ut  res  singulares  aliqua  notarum  careant,  quae  ad 
pulcritudinem  constituendam  requiruntur  *. 


f  Hinc  s.  Tbomas  de  hoc  pulcro  loqaens,  inquU:  «  In  hoc  congi- 
stit,  qnoJ  conversttio  bominis,  sive  actio  elas,  sit  bene  proporUonala 
secandani  spiritaatem  rationis  claritatem.  Hoc  aatem  pertinet  ad  ra- 
tionem  bonesti,  qaod  diximas  idem  esse  virtati,  qaae  secandam  ra* 
tlonem  moderatar  omnes  res  baroanas  >;  2*  ^^,  q.  CLXV,  a.  2  c. 

«  Cf  CrUerioL,  c.  IV,  a.  2,  p.  250-231,  vol.  I. 

s  Clrca  opera  artiflciosa,  alqne  actiones  bnmanas  patet  opas  defomie 
evaderc,  si  artifex  illod  non  conficiat  secandnm  leges  artis,  qnae  ci 
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105.  lam  pulcrum  naturale  Id  carpareum  ,  el  spirituale 
dividitur.  Etenim  nos  et  cum  in  re  corporea  muftas  par- 
tes  afTabre  concinnatas ,  et  cum  in  substantia  spirituali 
plura  principia ,  auae  ordine  inter  se  continentur  ,  con- 
templamur,  quamaam  voluptatem  ijersentiscimus.  Pulcri- 
ludo  corporea  vocatur  sensxbilisy  quia  ad  res  spectat,  quae 
ope.  sensuum  cognoscuntur:  spiritualis  vero  dicilur  intel- 
hgibilis  ,  quia  rerum  propria  est,  quae  intellectu  appre- 
henduntur  *. 

106.  Deus  autem  ,  a  quo  ,  ut  s.  Auffustinus  ait  >  omne 
pulcrum  est  *,  et  qui,  ut  s.  Thomas  subdit,  «  est  univer- 
soram  consonantiae  et  claritatis  causa  •  »  ,  pulcherrimus 
dicitur.  Neque  negotiam  alicui  facessat,  quod  multitudo 
ad  onitatem  redacta,  quae  est  essentialis  nota  pulcritndi- 
nis,  in  Deo ,  qui  simplicissimus  est ,  a  nobis  cogitotur. 
Nam,  cum  nobis  certum  sit  nullam  compositionem  in  Deo 
essei  inteiligimus  infinitas  perfectiones,  quae  in  Eo  sunt, 
esse  ipsum  Esse  Deiy  atque  absolutam  unitatem  Eius  consti- 
tuere.  Hinc  nos  Deum  veluti  pulcherrimum  intelligimus, 
Enm<]ue  pulcherrimum  nominamus,  quia  infinitam  mul- 
titudinem  attributorum  cum  absoluta  unitate  coniunctam 
in  Eo  intelligimus  ^. 

CAPVT  VI. 

Da  categoriis  in  nniYermun  spectatis 

107.  Hactenus  de  iis,  quae  ad  ens  generatim  considera- 
tum  pertinent,  disseruimus.  Antequam  de  singulis  decem 
categoriis  sermonem  aggrediamur ,  haec  duo  circa  ipsas 
in  nniversum  investigare  oportet:  l^  quomodo  ens  sit  prin- 


palcrilodineiii  coneiliare  postent,  atqne  tnrpes  esse  actiones  hamanas. 
qoae  a  pronnntiatia  rationis  practieae  discednDl. 

<  Hine  reiieienda  omnino  est  opinio  illornm ,  qni  non  alind  pul- 
crnm»  nisi  qnod  in  seDsos  ineurrit,  afl^noscuDt.  Hoio  opinioni,  qoae, 
praeler  Sensislas,  non  pancos  Wolfii  discipolos,  aliosqne  iam  faulores 
habnit,  liUrit  Hegbelios  (Btthitique,  trad.  par  Bernard,  Paris  i860), 
a  enios  doctrina  non  Talde  abiasit  Giobertins,  Saggio  iul  Bello,  c.  i, 
p.  39  sqq,  Napoll  1845. 

3  Confett.  lib«  IV.  c.  iO,  n.  15,  el  Qq,  LXXXili,  q.  44. 
»  2«  2-.  q.  CXLV,  a.  2  c. 

<  Cf  I,  q.  XIII,  a,  4  ad  3,  et  Contr.  Genl.,  lib.  J,  c.  31. 


38  ONTOLOGIA 

cipium  f  ex  quo  categoriae  promanant;  2^  qaomodo    ens 
per  categorias  dividatur. 

Abt.  I.  —  Qaomodo  ens  sit  principiam  categoriaram 

108.  lam  innuimus  *  ens  esse  principium ,  a  quo  cate- 
goriae  promanant;  siquidem  ipsae  ens  pluribus,  diTersis- 

2ue  modis  determinatum  exhibent.  Id  magis  perspicuum 
t  boc  argumento:  Gategoriae  sunt  supremae  notiones,  ad 
quas  diversa  rerum  ffenera  referuntur,  proindeque  supre- 
mae  notiones,  quae  cfe  diversis  rebus  praedicari  possunt  ^. 
Atqui  quidquid  de  aliqua  re  praedicatur  ,  ad  eius  esse  per- 
tinet,  quippe  (|uod  non  potest  aliquid  cum  aliquo  coniun- 
gi ,  nisi  ipsi  %nes9e ,  scilicet  in  eo  esse  intelligatur.  Ergo 
categoriae,  cum  sint  sunrema  praedicandi  genera,  diver- 
sos  modos  essendi  signincant,  ac  proinde  esse  est  princi- 
pium,  a  quo  ipsae  promanant. 

109.  At  vox  ens  tribus  diversis  significafionibus  accipi 
potest '.  Ipsa  enim  quandoque  illud  esse  significat ,  quod 
copulae  otticio  in  enunciatione  fungitur;  e.  g.,  cum  dici- 
mus,  Socratei  est  philosophus;  quandoque  autem  essentiam 
rei,  nempe  id,  per  quod  quaelibet  res  in  sua  specie  con- 
stituitur,  e.  g.,  humanitatem  in  Socrate,  quia  per  huma- 
nitatem  Socrates  est  homo ;  quandoque  tandem  actualita- 
tcm  ,  sive  actualem  existentiam  rei ,  nempe  id  ,  quo  res 
actu  est  in  natura.  Ens  hoc  tertio  modo  acceptum,  dici- 
tur  ens  actuale. 

110.  His  praestitutis,  demonstramus  sequentem 
Prop.  Ensy  quod  tamquam  principium  categoriarum  po- 

nitury  non  est  illud^  quod  copiUam  enunciatxmis  eonstituity 
neque  illud ,  quod  essentiam  rei  simplicUer  signifieat ,  sed 
est  ens  acluale, 

Probatur  prima  pars  contra  Kantium  ^,  et  Rosminium'. 
Gategoriis  non  quaeritur,  an  sit  res,  sed  cuiusmodi  sit.  At- 
qui  esse^  quod  in  enunciatione  munua  copulae  obit,  signi- 
ficat  quidem  aliquid  entis  inesse  subiecto,  sed  cuiusmodi 
illud  sit,  utrum  substantia,  an  qualitas,  an  alius  (|uidain 
modus  entis ,  non  patefacit.  E.  g. ,  in  hac  cnunciatione, 


*  Pag.  4.-2  Cf  Logie.,  par.  I.  c.  I,  a.  6,  p.  16  rol.  l. 
s  In  Ub.  n  Sent.,  Dist.  XXXriF,  q.  I,  a.  i  ad  i'. 

4  Criiiqtie  de  la  raiton  pure^  Log,  tranteend.,  lib.  I,  sect.  3,  $  10. 

5  Loqie.,  lib.  II,  sez.  I,  c.  9-iJ,  p.  110-122,  Napoli  1857. 


ONTOLOGIA  39 

Socrates  e$t  phxlosophuSy  rerbum  est  siffnificat  esse  philoso- 
phum  Socrati  inesse,  sed  ulrum  esse  philosophum  sit  sub- 
stautia  Socratis ,  ao  qualitas,  auae  substantiae  inhaeret, 
minime  innuit.  Ergo  ens,  quod  per  categorias  dividitur, 
non  est  illud,  quod.  copulam  enunciationis  significat  *. 

111.  Probatur  altera  pars  contra  Heghelium*,  et  Gio- 
bertium  *.  Gategoriae  non  significant  diversas  essentias  re- 
rum,  nempe  illud,  per  auod  res  in  certo  gcnere,  yel  cerla 
specie  constituuntur ,  sea  diyersos  modos ,  quibus  essen- 
tiae  rerum  determinatae  existunt;  e.  g.,  catefforia  substan- 
tiae  non  denotat  essentiam  hominis,  sed  modum ,  quo  es- 
sentia  hominis  in  rerum  natura  existit.  Modi  autem,  qui- 
bus  essentia  rerum  creataram  determinata  in  rerum  na- 
tura  existit,  ab  ipsa  essentia  reipsa  distinguuntur.  Hisce 
adnotatis,  ita  argumenlamur :  Si  categoriae  ab  ente,  quod 
essentiam  simpliciter  sumtam  significat,  derivare  dicun- 
tur,  tunc  vel  ipsis  dumtaxat  essentias  rerum  exhiberi,  vei 
essentiam,  et  modum,  quo  ipsa  in  rerum  natura  existit, 
unum,  idemque  esse  dicalur  oportet.  Atqui  utrumque  est 
falsum.  Ergo  ens,  ex  quo  categoriae  derivant,  illud  non 
est,  quod  essentiam  simpliciter  sumtam  significat. 

112.  Probatur  tertia  pars,  quae  ex  iam  dictis  facile  in- 
telligitur.  Gategoriae  sunt  notiones  supremae,  ad  quas  re- 
rum,  quae  in  natura  sunt,  notiones  revocantur.  Atqui  no- 
tiones,  quae  referuntur  ad  res,  prout  in  natura  sunt,  ex- 
hibent  aliquem  modum  entis  actualis ,  sive  aliquem  mo- 
dum ,  quo  res  actu  sunt  in  natura.  Ergo  categoriae  re- 
praesentare  debent  communissimos  modos  entis  actucUis^ 
sive  communissimos  modos,  quibus  res  aetu  esse  possunt, 
ac  proinde  non  nisi  ens  actuale,  sive  illud,  quo  res  actu 
est  in  natura,  illarum  principium  esse  potest. 

Art.  H.  —  Qaomodo  ens  per  oatefl^orias  diTidatar 

113.  Ad  hanc  quaestionem  exsolvendam  sequens  Pro- 
positio  demonstranda  in  primis  nobis  est : 

Ens  nullo  modo  tamquam  ^enus  assignari  potest. 
Probatur.  Genus  eiusmodi  est,  ut  a  differentiis  deter- 
minetur;  hae  autem  differentiae ,  etsi  potestate  in  genere* 


i  Cf  t.  Thom.,  loe,  oir.— ^  Bneyelop,,  $  86   iqq. 
<  Prololog.,  Saggio  I,  et  III. 
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contineantttr  ^,  tamen  extra  essentiam  generis  sant;  si  e- 
nim  differentiae  ad  essentiam  generis  pertinent,  notio  ge- 
neris  cnm  notione  speciei  permisceretur,  quia  species  ex 
genere,  et  differentia  conflatur^.  Hoc  posito,  en  arffumen- 
tum  :  Si  ens  esset  genus ,  eius  differentias  aiiquid  reale 
extra  ens  esse  oporteret.  Atqui  impossibile  est  tum  dari 
aliquid  reale  extra  ens,  quia  extra  ens  non  est  nisi  non- 
ens,  seu  nihil,  tum  ali^uid  mente  concipi ,  cuius  conce- 
ptus  ad  conceptum  entis  non  reducitur,  quia  extra  notio- 
nem  entis  non  est  alia  notio ,  nisi  non-entis ,  seu  nihili. 
Ergo  ens  tamquam  genus  nulto  modo  assignari  potest  *. 

114.  Hac  theoria  praestituta ,  facile  est  perspicere  ve- 
rilatem  huius  secundae  Propositionis : 

Ens  per  caiegorias  dimdiiur  non  tamquam  genus  per  tpe- 
cies,  sed  tamquam  per  diversos  modos  essendi. 

Probatur  prima  pars.  Ens  nuUo  modo  tamquam  ^enus 
assignari  potest.  Ergo  ens  per  calegorias  non  diyiditur 
tamquam  ^enus  per  species.  Quapropter  categoriae  non 
addunt  enti  ali(|[uid,  quod  est  praeter  essentiam  eius,  eo 
modo,  quo  species  addunt  aliquid  generi>  quod  extra  ip- 
sius  essentiam  est,  nihil  enim  esse  potest»  quod  sit  extra 
essentiam  entis. 

115.  Hoc  idem  alia  ratione  confirmari  potest :  Illud  ^ 
quod  pertinet  ad  ^enus,  univoce »  nempe  eadem  significa- 
tione  singulis  speciebus  esl  attribuendum  ^;  e.  g. ,  animal 
univoce  de  homine ,  et  de  brutis  praedicatur:  quapropter 
si  ens  genns  categoriarum  esset,  ipsum  de  iis  singulis  «m- 
voce  praedicandum  foret.  Atqui  ens  de  singulis  categoriis 
univoce  non  praedicatur;  nam  in  singulis  categoriis  esse 
diversis  modis  exhibetur,  <c  nnde  unicuique  [categoriae]  de- 
betur  proprius  modus  praedicandi '  »;  e.  g.,  in  prima  ca- 


t  Dicitur  differentia  poUstale  \n  genere  coDtioeri,  qaippe  qnod  geans 
a  differeaUt  perfloi  dod  polest,  Disi  sit  ita  dispositom,  at  ab  liao  de- 
termiDari  qoeat. 

«  Cf  Logie.,  par.  I,  c.  I,  a.  2,  p.  H  toI.  f. 

3  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  III,  a.  5  o.  Nemo  rero  existimet  ens  esse  ge- 
nns,  qoia  ipsom  in  ens,  qnod  est  per  se,  nempe  substanUamt  et  io 
ens,  qood  est  in  alio,  nempe  aeeidens,  diTiditar;  haec  eDim,  nti  Bo«- 
tios  {Praedie.,  o.  4)  monnit ,  non  est  diTisio  stricte  snmta ,  scilioet 
4|aae  per  species  fit,  sed  potios  qoaedam  enameratio.  Cf  s.  Damasoen., 
IHalefi.,  c.  10.—«  Cf  Logie,^  par.  {,  c.  I,  a.  S,  p.  15  toI.  I. 

^  In  Ub.  i  Sent.,  Dist.  XXI,  q.  I,  a.  3  ad  2.  Ens  antem  noa  piae- 
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tegoria,  quae  est  substantia,  significatur  esse  per  se,  in  re- 
liquis  noyem,  quae  sunt  accidentia,  significatur  esse  in  aliOf 
et  in  singulis  harum  specialis  modus  essendi  in  alio  in- 
venitur.  Ergo  ens  per  categorias  tamquam  genus  per  spe- 
cies  non  dividitur. 

116.  Probatur  altera  pars.  Unaquaeque  categoria  certum, 
et  peculiarem  modum  entis  significat.  Ergo  ens  per  cate- 
gonas  dividitur  tami^uam  per  diversos  modos,  secundum 
quos  ens  et  esse,  et  intelligi  potest  ^ 

CAPVT    VII. 

De  categoriis  speciatim  consideratis  * 

AaT.  I. — Notio  snbstanliae  declaratar 

117.  Substantia,  prout  categoria  estS  describitur,  ut 
iam  in  Logica  diximus  ^,  reSy  cui  convenit  esse  in  se,  et  non 
in  alioy  sive  non  in  subiecto,  Ad  hanc  substantiae  notio- 
nem  declarandam,  explicandum  nobis  est  l^  cur  substantia 
dicatur  non  iam  ens,  quod  esl  in  se,  sed  res,  cui  conve- 
nit  esse  in  se;  2^  quid  sibi  velit  esse  in  se^  et  non  in  alio, 

118.  Quod  attinet  ad  primuni ,  in  memoriam  revocan- 
dum  nobis  est  substantiam ,  aeque  ac  quamlibet  catego- 
riam ,  esse  quemdam  specialem  modum  ,  quo  aliqua  res 
cu:tu  est  in  natura,  ac  proinde  ipsam  intelligi  non  posse, 
nisi  in  ea  et  aliquid,  quod  quodam  modo  est,  et  quidam 
modus,  quo  ipsa  actu  est,  aistinguantur.  Hanc  ob  ratio- 
nem  substantia  dicenda  non  est  ens,  quod  est  in  se,  aut 
per  se,  sed  res ,  cui  convenit  esse  in  se ,  aut  per  se ,  ut 
significetnr  discrimen  inter  ipsam  rem ,  et  modum  ,  quo 


dicatar  de  categoriis  oBquivoee,  sed  analogie€,  qaia  ens  de  siibstantia, 
et  dr  diTersiA  accidentibas  non  sine  aliqao  ordine  anias  ad  aliad  prae- 
dicator;  siqoidem,  com  accidens  sobstantiae  inhaereat,  ei$e  eios  ab 
0st$  sobstantiae  pendet,  ae  proinde  $$»b  primo  de  sabstaotia  dioitur, 
deinde  de  dirersis  accidentibus.  Cf  qoae  diximas  io  Logica,  loc.  cit., 
p.  15  TOl.  I. 

<  Cf  s.  Thom.,  Qq,  dt$pp.,  Db  Ysr,,  q.  XXI,  a.  1  o. 

'  Categoriarom  nomerom  exposaimus  in  Logie,,  loo.  cit.,  a.  6,  p.  16 
vol.  I. 

3  Dizimos,  proui  eategoria  ett,  qoia  tox  sobstantiae  aliqoando  adhi* 
betor  ad  sifl^niflcandam  essentiam,  Tel  naturaro  rei»  Tel  formaro,  aot 
materiam,  aot  qaidqoid  ex  utraqne  qoasi  conflatum  esl. 

4  Loe.  cit. 
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fictu  est  in  rerum  natara,  sive  inter  e«se  essentiae,  et  esse 
existentiae  *. 

119.  Quod  ad  alterum  spectat ,  in  notione  sabstantiae 
illa  verba  esse  per  se,  sive  esse  in  se  excludunt  inhaeren- 
tiam  in  subiecto  y  sive  denotant  illud ,  quod  dicitur  sub- 
stantia,  non  babere  esse  suum  in  alio,  tamquam  in  sub- 
iecto  ,  sed  non  removent  a  substantia  causam  effectri- 
cem  suae  existentiae,  sive  non  denotant  ad  notionem  sub- 
stantiae  pertinere,  ut  esse  suum  ab  alio  non  recipiat,  nam 
substantiae  creatae  esse  suum  a  Deo  accipiunt  *. 

120.  lamrero  res,  cui  convenit  esse  in  se,  non  in  dioy  sub- 
stantia  ex  eo  praecipue  nuncupatur,  quod  est  accidentium 
snbiectum,  ac  proinde  sub  accidentibus  stare,  boc  est,  ac- 
cidenlibus  subesse  intelligitur.  Substantiam  autem  esse  sub- 
iectum  accidentium  ita  demonstratur :  Si  subiectum  acci- 
dentium  non  esset  snbstantia ,  oporteret  esse  aliud  acci- 
dens  ,  et  quoniam  hoc  accidens  ,  non  secus  ac  omne  a- 
liud  accidens ,  expostulat  subiectum  ,  in  quo  insit ,  pro^ 
gressus  in  infinitum  admiltendus  esset.  Atqui  huiusmodi 
progressus,  omnibus  fatentibus,  est  absurdus  '.  Ergo  sub- 
lectum  accidentium  est  substantia. 

AhT.  —  II.  DeflDiliones  subsUnliae  a  nonnallis  Philosophis 
traditae  exploduntar 

121.  Ex  principiis,  quae  in  praecedenti  articulo  expo- 
suimus,  sequentium  propositionum  demonstrationem  confi- 
cimus,  quinus  sententiae  aliquorum  Philosophorum  circa 
substantiae  notionem  absurdae  produntur. 

Prop.  1*.  Absurda  est  sententia  Lockii,  nempe  suhstanr 
tiam  esse  a  eomplexionem  quaiitatum ,  quas  sensu  perspici- 
muSf  ignota  rattone  coexistentium  ^  ». 

«  Gf  s.  Thom.,  I,  q.  III,  a.  5  ad  1. 

s  Ifi  lib.  /  SmL,  Dlst.  VIII,  q.  I,  a.  2  ad  2. 

*  Hinc  8.  Thomas  adnotaTit,  si  qaandoqne  accidens  est  sahieetam 
alterias,  uti,  e.  g,,  saperflcies  est  sabieetam  coloris,  id  ei  conTenire 
per  tabstaatiam,  caius  est  accidens  •;  inUb,  I  Seni.p  Dist.  lil,  q.  IV, 
a.  3  ad  2. 

*  Op.  cii.,  lib.II,  c.  23,  S  t  sqq.  Hano  Lockii  oplnionem  ,  praeter 
omnes  sensistan,  DaTid  Hnmias,  atpote  scepticismo  sao  faTentem,  la- 
benter  amplexns,  sabstantiae  notionem  absurdam  esse,  ipsomqae  no- 
stram  animum  non  nisi  qaamdam  phoenomenorum  complcxionem  eaao 
effullTit. 
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Prohatur.  Si  iltud ,  quod  in  rebns  relati  substantiani  ( 
concipimus  ,  non  nisi  qualitatum  complexio  esset,  quali- 
tates,  yel  qualitatum  complexio  eiusmodi  essemt,  ut  sub- 
iectum,  cui  inhaereant,  haud  expostularent.  Atqui  notio 
tumqualitatis,  tum  qualitatum  complexionis»  quae  natura 
sua  non  expostulat  subiectum  ,  cui  inhaereat ,  se  ipsaiin 
destruit ;  nam  qnalitates  habent  etse  accidentale  ,  iia  ut 
eae  non  dicanlur  esse,  sed  inesse  *;  ac  proinde  necessario 
subiectum,  cui  inhaereant,  expostulant '.  Ergo  notio  sub- 
stantiae  a  Lockio  tradita  absurda  est. 

122.  Neque  qualitates  ex  ipsa  sui  complexione  vim  exi- 
stendi  in  se,  nempe  sine  subiecto,  accipere  possunt.  Ete- 
nim,  si  c|ualitas  subiectum,  ad  quod  refertur,  natura  sua 
exiffit,  id  potiori  iure  de  complexione  qualitatum  di- 
cendum  erit.  Adhaec,  complexio  qualitatum  sine  quodam 
communi  vinculo,  per  quod  in  se  esse  possit,  cogitari  ne- 
quit.  Atqui  hoc  commune  yinculum  non  in  aliquo,  cjuod 
etiam  qualitas  sit,  sed  in  aliquo  a  qualitate  diverso  inye- 
niendum  est ;  qnia ,  cum  qualitas  accidens  sit,  illud  effi- 
cere  non  potest,  nt  complexio  qualitatum  in  se  esse  dica- 
tur  *.  Ergo  complexio  qualitatum  aliquid  a  qualitatibus 
diversum  ,  a  quo  sustineatur ,  nempe  aliqnod  subiectum 
expostnlat. 

123.  Ex  his  coHigitur  notionem  subiecti,  tamauam  di- 
yersi  a  qualitatibus,  nempe  substantiae,  esse  reaiem,non 
▼ero,  quemadmodum  ipse  Lockius  blateravit,  nostrae  men- 
tis  fiffmentum. 

124.  Prop.  2^.  In  notiane  svbstantiae  tradenda  turpissi- 
fne  erravit  Spinosa^  euius  iudicio  «  per  subslantiam  intel- 
ligitur  idj  quod  in  se  est,  et  per  se  concipitur;  hoc  esty  idy 
cuius  coneeptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei,  a  quo  for- 
mari  debeat  *  ». 

Probatur.  Si  substantia  dicatur  id,  quod  in  se  est,  esse 
essentiae  ,  et  esse  existentiae  ,  uti  antea  adnotavimus ,  di- 
stingui  in  ea  non  possent  ^ ,  ac  proinde  substantia  eius- 

«  Cf  ».  BooaT.,  /fi  lik.  IV  Seni.,  Disl.  111,  p.  I,  a.  I,  q.  I  od  arg. 

s  Cf  s.  Aof .,  Soliloq.,  lib.  II.  c.  13,  n.  23. 

a  Cf  ».  Thona..  Qq.  dlspp.,  De  Viriut.,  q.  I,  a.  3  ad  7. 

^  Ethie.,  parl.  I,  def.  3.  Uano  spinofiaaam  notioDom  sobstanliae  Coo- 
alniat  bao  nostra  aeUte  amplexns  esli  Fragm$n»  eto.,  Prif.  k  la  i^  ed. 

s  Haec  distinctlo  inter  «<««  9stmHa§,  et  §s»e  »xitt»niiae  ilU  respon- 
det»  qnam  s.  Tliomas  inter  rem,  et  ens  agoosclti  c  Hoo  nomeii  rei 
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modi  esset ,  ut  eius  essentia  existentiam  includat.  Item, 
si  substantia  dicatur  id,  cuius  conceptus  non  indiget  con- 
ceptu  alterius  rei,  ipsa  huiusmodi  esset»  ut  non  solum  in- 
haerentiam  in  subiecto,  sed  etiam  causam  suae  existentiae 
excludat.  Atqui  haec  duo  soli  Deo  conveniunt.  Ergo  ex 
definitione  Spinosiana  consequitur  ,  quemadmodum  ipse 
Spinosa  docuit,  solum  Deum  esse  substantiam.  Atqui  cod- 
sequens,  ut  in  Theologia  naturali  oslendemus,  est  maxime 
absurdum.  Ergo  spinosiana  subslantiae  definitio,  ex  (^ua  il- 
Ind  consequens  derivatur,  veluti  omnino  absurda  reiicien- 
da  est. 

125.  Prop.  3^.  Falsi  $ufU  Leibnitius  S  KarUius  *,  aliique 
nuperif  qui  substantiam  causam^  seu  vim  esse  putaruni. 

Frobatur.  Substantia  per  se  spectata  non  refertur  ad 
aliud,  quod  ab  ipsa  fluil;  notio  autem  causae  substantiam 
denotatt  prout  haec  refertur  ad  aliud,  quod  ab  ipsa  fluit, 
quodque  effectus  dicitur;  quapropter  notio  causae  aliquid 
compiectitur ,  quod  notione  substantiae  non  continetur '. 
Atqui  si  notio  causae  aliquid  complectitur,  quod  substan- 
tiae  notione  non  continetur ,  alia  profecto  est  notio  eatt- 
sae,  seu  vtSy  alia  notio  substantiae.  Ergo  substantia  catija, 
seu  vis  absolute  dici  nequil. 

126.  Prop.  4*.  Perperam  Giobertius  statuit  substanliim 
positam  esse  in  reaHtate,  sive  in  negatione  nihiliy  hoc  est  in 
principio  operationis,  per  ^uam  ipsa  nihilum  negat  ^. 

Probatur.  V  Si  subslantia  in  realitatei  sive  in  negatione 
nibili,  ac  proinde  in  positione  entis  consisteret,  non  alia 
realitas,  sive  non  alia  positio  entis  admittenda  esset,  nisi 
substantia.  Atqui  hoc  consectarium  est  absurdum  ,  quia 
non  solum  substantia,  sed  etiam  accidens  est  aliquid,  quod 
nihilum  negat,  sive  non-enti  opponitur,  ac  proinde  est  ali- 
<^ua  positio  cnlis.  Ergo  falsum  est  realitatem,  sive  nega«> 
tionem  nihili  esse  illud,  quod  substantiam  constituit. 

2^  Notio  substantiae ,  uti  paulo  ante  ostendimus ,  alia 


in  hoe  diifert  ab  ente,  qnod  sns  samltar  ab  aota  essendi,  sed  nomen 
rtf<expriroU  qaiddltatem,  sive  esseotiam  entifiQq.  dispp.t  De  Vsr., 
q.  I,  a.  1  c.  Cf  nostrom  Lexioon  peHpaieticum  etc. ,  p.  108,  Nea- 
poli  1881. 

*  Nouoeau  syslime  de  la  natwre  etc,  p.  124-137,  ed.  Erdm. 

s  Eiemmta  metaphytfoa  teieniias  naturae  (germ.),  p.  42,  Biga  1797. 

»  Cf  B.  Thom..  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  X,  a.  1  ad  8. 

4  Proiol.,  Sagyio  I. 
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est  a  nolione  causae.  Er^o  substantia  in  eo  consistere  ne- 
qnil ,  quod  sit  causa ,  sive  principium  operationis ,  per 
qnam  ipsa  nihilnm  negat.  Aecedit  quod  si  substantia  con- 
stiluilur  ex  eo ,  quod  est  principium  operationis ,  per 
quam  ipsa  nihilum  negat,  dicendum  est  substantiam  esse 
cansam  crealricem  sui;  nam,  cum  productio  rei  ex  nihilo 
sit  creatio,  substantia,  si  se  ipsam  ex  eo  constituit,  quod 
negat  nihilumy  profecto  se  ipsam  creat:  id  qiiod  abnorme 
esse  alibi  ostendimus  *. 

Art.  111-  —  Sententia  s.  Thomae  circa  pnncipiam,  ex  qno 
sabsUntia  fit  indiridua,  eiponilor,  et  probalar 

127.  In  primis,  in  crao  quaestio  circa  principium  indi- 
yiduationis  yersatur,  aeclarandum  nobis  est. 

Notio  perfectae  substantiae,  ut  in  Logica  diximns  *,  non 
in  generibus ,  et  speciebus  ,  sed  in  individuo  invenilur. 
lam  individuum,  seu  singulare,  secundum  s.  Thomam,  di- 
citur  illud,  quod  est  in  se  indistinctum^  ita  ut  in  plura  di- 
Tidi  non  possit,  proindeque,  secus  ac  universale,  tamquam 
aliquid  pluribus  commune  intelligi  nequeat;  ab  aliis  vero 
distinctum*^  ita  ut  sit  hoc,  et  non  illud,  aut  aliud. 

12S.  Fundamentum,  seu  radix,  ex  qua  substantia  in  suo 
esse  individui  constituitur,  individuationis  principium  ap- 

tellatur  ^.  Quocirca  quaestio  de  principio  individuationis 
aec  est,  quid  sit,  ex  quo  substantia  ^  singularitatem  su- 

>  idealag.,  c.  I,  a.  4,  p.  20.i  toI.  1. 

s  Par.  1,  c.  1»  a.  6»  p.  16  sq  toI.  1.--'  I,  q.  XXIX,  a.  4  c. 

^  Ex  his  patet  qaaestionem  versari  circa  principiam  formate ,  lea 
inirinseeum  individaatioDis ,  non  vero  circa  principinm  efflciens ,  sen 
eztrinsecam;  qaia  perspicaam  est  principiam  effectivam  esie  caasam 
agentem  ,  ex  caias  virtate  aliqaa  natora  efflcitar  haee ,  et  non  aUa. 
Discrimen  inter  utramqae  principiam  iam  adnotavit  s.  Thomas;  nam 
disserens  de  individnatione  animae,  inqait:  «  Priocipiom  indiTidoatio- 
nis  oporlet  esse  intrinsecnm,  sed  impossibile  est,  qood  Deos  sit  prin- 
cipiom  inlrinsecam  animae,  vel  alterios  creatnrae,  et  ita  impossibile 
eat ,  qood  aoima  indiyidaetar  a  Deo ,  lamqaam  principio  intrinseco 
•oae  indiridnationis  »  (Opnsc.  De  pHne,  indiv.),  Haec  s.  Tbomae  verba 
eo  consilio  exscripsimos,  ot  falsitas  sententiae  Giobertii  perspiciator, 
qoi  Hoetiom  (Bicherehes  hitt'jriquet,  H  eriHquet  eur  la  vie,  les  cuoriiges 
•I  la  doetrine  de  BenH  de  Gand,  part.  2,  $  6,  p.  175,  Gand  i838) 
sacotos  asseroit  radicem  indiTidoatiouis  in  Deo,  qoi  res  creat,  ioTe- 
niri;  introd.,  c.  IV,  t.  il,  p.  78,  Braxelles  i840. 

^  Diximas  subttantia,  qoia  qoaestio  circa  indiTiduaiionem  acciden- 
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mit,  sive  eius  unitas  indivisibilis  in  plura,  et  a  q[aocam- 
c^ue  alio  divisa  oritur.  Eadem  quaestio  huc  redit;  quid 
sit,  quo  substantiae  inlra  eamdem  speciem  solo  numero 
differant,  et  mulliplicentur ;  nam  unum^uodque  indivi- 
duum  a  quocumque  alio  eiusdem  speciei  divisum  intel- 
ligi  nequit,  quin  individuorum  muliplicatio,  quae  nume* 
rica  dicitur,  intelligatur,  ac  proinde  eo  ipso,  quod  prin- 
cipium  individuationis  exponilur,  principium  patefit,  ex 
.  quo  multiplicatio  numerica  existit. 

129.  Hisce  praemonitis,  nos  s.  Thomae  doctrinae  ^  ad- 
haerentes,  hanc  Propositionem  ostendimus : 

In  substantiis  materialibus  principium  individuationis  est 
nuUeriay  signata  quantitate, 

Probatur  1'  pars.  Etsi  principium  individualionis  oe- 
((ueat  esse  aliquid  ,  quod  ad  essentiam  rei  spectat,  quia 
individuatio  non  pertinet  ad  essentiam  rerum  creatarum, 
tamen  esse  debet  aliquid  substantiale,seu  quod  ad  ipsum 
esse  substantiae  refertnr ;  nam  individuatio  substantiae, 
cum  pertineat  ad  praedicamentum  substantiae,  ad  aliquid 
substantiale,  tamguam  ad  sui  radicem,  reduci  debet '.  At- 
qui  esse  substantiae  materialis,  ut  suq  Ioco  explicabimus, 
ex  materia,  et  forma  constituitur.  Ergo  principium  indi- 
viduationis  ex  alterutra  necessario  sumendum  est  '•  Atqui 
forma  tamquam  huiusmodi  principium  admilti  nequit, 
quia  a  forma ,  quantum  est  de  se  ,  nata  est  in  pluribus 
esse^*  »,  unde  a  differentia,  quae  ex  forma  procedit,  in- 
ducit  diversitatem  speciei '  »,  non  vero  diyersitatem  indi- 

tiam  Don  iastitnitar;  perspicaoni  enim  est  accidenlia  ex  sabieclo,  in 
qoo  sant,  indiridaa  fleri.  Cf  s.  Ttiom.,  lii,  q.  LXXVII,  a.  2  c. 

*  Cf  De  pHneip,  individ.,  D€  Ente,  9t  ess.,  c.  2;  /n  lib.  U  Seni., 
Dist.  III,  q.  I,  a.  4»  tol.  3  ad  3,  et  alibi. 

'  Cf  Super  Bo^t,  de  Trin,,  lect.  I,  q.  II,  a.  2  ad  4.  Hac  spectant 
iiia  D.  Bonayentarae:  «  Nec  potest  habere  veritatem,  quod  dlstinctio 
indiridaalis  sit  ab  accidentibas,  cam  indiridaa  differant  secandam  sab- 
stantiam  »;  /n  lib,  //  Sent,,  Dist.  II,  pars  I,  a.  2,  q.  2  retol.  At  rero 
accidentia,  at  idem  Doctor  monet,  etiamsi  individuationem  non  fadanu 
tamen  eam  ostendunt  {ibid.)%  nempe  nos  rem  esse  individaam  co|^o- 
scimas,  qaia  in  ipsa  eiasmodi  accidentia  inyenimas,  qaae  omnia  simal 
in  nnlla  alia  re  eztant;  ande  indlTidaam  in  Logica  (par.  I,  c.  I,  a.  f , 
p.  9  TOl.  I )  definiyimas  id ,  qaod  ex  proprietatibas  ita  determiaatis 
constat,  at  hae  omnes  eaedem  alii  convenire  neqaeant. 

»  I,  q.  XL,  a.  2  c— «  /n  Ub.  /  mt.,  lect.  V. 

&  Contr.  Gent.,  llb.  II,  c.  93. 
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Tiduoraai,  sea  numericam;  siquidem  ea  <x  quae  conyeaiunt 
speciet  et  diOerunt  numero,  conyeniunt  in  forma  *  ».  £r- 

50  princjpinm  individuationis  non  nisi  in  materia  ponen- 
um  €»t.  «  Differentia,  quae  ex  materia  procedit,  inducit 
diversitatem  secundum  numerum  *  ». 

190.  ProbcUur  2^  pars.  Materia  signata  qwntUate  dicitur 
materia  non  absolute  spectata ,  sed  prout  essenlialem  or- 
dinem  habet  ad  quantitatem ,  quae  est  prima  eius  dispo- 
sitio  '.  Hoc  posito,  ita  argumentamur:  Impossibile  est  cau- 
sam  gignere  effectum,  ({ui  sibi  repugnat,  seu  per  aliquod 
sibi  repagnans  principium;  quapropter  materia ,  ut  prin- 
cipium  individuationis ,  quoa  nempe  numericam  divisio- 
nem  substantiarum  conslituit,  esse  possit ,  intelligenda  est 
Don  prout  communiSy  et  indivisa  est,  sed  prout  divisio- 
Dis  est  capax.  Alqui  materia,  si  in  se  absolute  specletur, 
communis,  atque  indivisa  est,  et  nonnisi  a  quantitate  Aa- 
betf  quod  dividaiur  ^;  unde  «  separata  quantitale  a  substan- 
tia,  remanet  indivisibilis '  ».  Ergo  ordo  ad  quantitatis  di- 
mensiones*  in  materia  assignandus  est,  ut  ipsa  individua- 
tionem  efformet''. 


*  I,  q.  L»  a.  4  c. 

^  Contr.  GenL,  loc.  cit.  Qaare  forma  ,  quae  in  le  spectata  com** 
mnnia  pluribas  esse  potest ,  ratione  materiae  efflcitar  haee:  «  IndiTi- 
daatio  formae  est  ex  materia ,  per  qaam  forma  conlrahitor  ad  hoo. 
determinatam  >;  QuodUb.  YII,  a.  3  c. 

»  III,  q,  LXXVil,  a.  2  c. 

«  /fi  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  1,  tol.  3  ad  3. 

»  /fi  Ub.  U  Seni.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  4  $ol. 

^  Qnaenam  sint  dimensiones  qnantitatis  explicarimns  in  Logiea,peir.lp 
c.  I,  a.  7,  p.  17,  vol.  I. 

7  Hac  in  re  dno  monere  praestat.  Primnm  est ,  qnod  principiam 
iodiTidaationis  esse  dicilnr  materia  ,  proat  ordinem  ad  qnantitatem 
habet,  non  vero  pront  qaantitas  actn  ei  inhaeret;  tum  quia  quantitas, 
proot  materiae  actn  inhaeret,  iam  indiMuata  est,  proindeque  indiv^ 
duane  esse  neqnit;  tnm  quia  qoantitas,  quae  actu  inhaeret  materiae, 
eat  aliqnod  accidens,  ac  prolnde  per  ipsam  princlpinm  individuationia, 
quod,  ot  diximos  ,  aliquid  snbstantiale  esse  debet,  explicari  nequit; 
alioquin  inter  hoc ,  et  aliud  individunm  non  substantialis  distinctio, 
sed  illa,  qoae,  e.  g.,  inter  bicubitum,  et  tricnbitnm  est,  intercederet. 
Alternm  est,  quo4  dimensiones  quantitatis,  ad  quas  materia,  prout 
principinm  indiridnationis  est,  ordinem  habet,  accipiendae  snnt  sub 
raHone  dimeniionum  tantum  ,  non  yero  prout  terminantur  sBcundum 
determinatam  meneuram ,  et  figuram ,  sive  prout  snnt  hae ,  vel  iUae 
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1^1.  Ex  iis,  quae  de  principio  indiyiduationis  substan- 
tiarum  malerialium  diximus,  conficitur  generatim  statnen- 
dum  esse  non  nisi  materiaro  sigmtam  quantitate  tamquam 
principium  individualionis,  intelligi  posse.  Etenim  illud 
esse  debet  principium  individuationis,  quo  primo  posito, 
ponilur  individuatio,  et,  quo  primo  ablato,  illa  aufertur. 
Atqui,  posita  signata  materia,  ponitur  primo  individuatio, 
eaque  ablata,  aufertur.  Ergo  non  uisi  materia  sigwUa  prin- 
cipium  individuationis  esse  potest.  Assumptio  ex  eo  pro- 
batur,  quod,  posita  forma,  non  ponitur  individualio,  cum 
forma  ex  se  sit  communis  ,  sed  ,  posita  materia  signata, 
statim  habetur  individuum;  illud  enim,  ouod  sub  hac  ma- 
teria  existit,  neque  cum  aliis  commune  neri,  neque  a  so- 
ipso  dividi,  neque  dici  de  subiecto  potest  *;  quae  omnia, 
ut  omnes  norunt,  individuum  constituunt. 

132.  Quod  si  principium  individuationis  non  nisi  ex 
materia  repetendum  est,  baec  nullo  negotio  intelliffuntur: 
V  Animae  humanae,  quippe  quae  sunt  immateriales,  sed 
tamen  ad  coniunctionem  sui  cum  corporibus  naturaliter 
destinantur,  ex  eo  sunt  individuae,  quod  ordinem  ad  sua 
cornora  habent. 

2**  Substantiae  mere  spirituales,  quas  Angelos  sacrae  Li- 
terae  appellant,  cum  neque  in  seipsis  materiam  habeant, 
neque  ad  coninnctionem  sui  cum  materia  destinentur,  non 
admittunt  aliquod  principium  ,  per  quod  numerice  inter 
se  differunt,  sed  ex  seipsis  individuae  fiunt^. 


dimeosiones.  Elenim  dimensiones,  proul  hae,  Tel  iliae  sont,  variaCio- 
nibas  snbiiciuntnr;  quapropler,  si  easent  eae,  qnae  ad  indiriduationis 
principium  concurrunt,  individunm ,  cnlus  partes  saepe  mntantor, 
semper  idem  numero  non  maneret.  i*^  contrario,  dimensiones,  si  aub 
raUone  dimwsioMun  tantum  spectenlor,  relationem  ad  situm  domtaMt 
exhibent;  unde,  etiamsi  parles  motentur,  el  posteriores  prioribus  snc- 
cedant;  tamen,  quia  in  eodem  situ  sunt,  indiyidnum  idem  permanet. 
£.  ^,^'qaamTis  dimensiooes  in  corpore  hominis  dilatenlor,  et  contra- 
hantur  tamen  idem  remanet  indiTidunm,  quia  dimensiones  eumdem 
sitom  semper  retinent.  Cf  s.  Thom.,  Super  BoHl.  etc,  q.  cit..  a.  2  c. 

*  IndiTidoom,  com  noUo  modo  in  sobieclo  sit,  de  sobiecto  praedicari 
neqoit;  e.  g.  impropria  esset  haec  praedlcatio,  Soeraies  eH  hie  homo, 

3  €  Forma  ,  qoae  non  est  receplibilis  in  materia  ,  sed  est  per  ae 
snbsistens,  ex  hoc  ipso  iodividoaliir,  qood  non  polest  recipi  in  alio  • 
(I,  q.  III,  a.  2  ad  3).  Quoniam  subslaotiae  Aogelicae  per  scipsas  io- 
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3^  Denique,  Deus,  cum  omnino  8im{)lex,  et  purissimns 
sit,  est  se  ipso  summe  unus  ,  et  individuus  ,  sive ,  ut  s. 
Thomas  inquit,  «  divina  Bonitas  et  Esse  individnantur  ex 
ipsa  sui  puritate,  per  hoc  scilicet,  quod  ipsa  non  est  re- 
cepta  in  aliquo  *  d. 

Amt.  IV.  —  De  dlgcrimine  inter  subsiantiam 
completam  et  Incompletam 

133.  Substantia  comp/e^a  ea  dicitur,  quae  ad  coninnctio- 
nem  sui  cum  altera  substantia  non  destinatur ;  e.  g.  hamo 
totusy  plantaj  solf  etc.  Incompleta  est  vel  ea,  quae  etsi  in 
ordine  substantiae  omnia  habeat ,  ut  per  se,  seu  in  se  exi- 
stere  queat ,  tamen  nata  est  ingredi  in  alterius  substan- 
tiae  compositionem,  cum  qua  coniuncta  compositum  sub- 
stantiale  efformat;  vel  ea,  (luae  existere  non  potest,  nisi 
cum  alio  coexistat,  non  quidem  uti  subiecto  inkaerentiaef 

?uia  non  est  accidens ,  sed  uti  subiecto  coexistentiae. 
tioris  generis  exemplum  est  anima  bumana ,  ut  in  An- 
ihropologia  dicemus,  quae  licet  per  se  existere  possit,  na- 
turaliter  tamen  ordinatur  ad  physicam  compositionem  cum 
corporct  cnm  quo  constituit  illud  compositum  substantia- 
le  ,  quod  vocatur  homo :  quocirca  anima  bumana  dicitur 
substantia  incompleta  in  ratione  speciei  ,  licet  integra  sit 
in  ratione  substantiae.  Alterius  ffeneris  exemplum  est  ani- 
ma  brutorum,  quae  proinde  smstantiae  incompletae  dicun- 
tur  non  solum  in  ratione  specieiy  sed  etiam  in  ratione  n«6- 
stantiae  *. 

134.  lam  substantiae  incompletae  sunt  quidem  per  se  ^ 
quia,  ut  diximus ,  non  inhaereot  alteri  ,  veluti  subiecto, 
proindeque  ab  accidentibus  distinguuntur;  sed,  prout  to- 
tum  substantiale  compositum  efformant ,  nonnisi  in  ipso 


diTldaantar,  s.  Tbomas  inde  confecil  ipsaa  specie  inter  se  differre,  ita 
ut  doo  Aogeli  eiofidem  speciei  ioTeniri  neqneant  (iMd,,  q.  L,  a.  4  c). 
Hoc  qnidem,  ot  idem  sanctus  Doctor  adTortit,  non  flt  ex  eo,  quod 
natnra  caiusque  Angeli  per  se  spectata  io  piuribas  esse  nequit,  nam 
«  forma,  qoantnm  est  de  se,  nisl  aliqald  aliad  impediat,  reclpi  pot- 
est  a  pluribas  »  {ibid.,  q.  III,  loc.  cit.);  sed  ex  eo,  qood,  oom  «  o- 
mnis  materiae  sit  eipers,  non  inTeniantur  subiecta,  in  qnibns  multi- 
pHcetor  »;  Gf  Qq.  diapp..  q.  on.  O0  tpir,  oreat.,  a.  8  ad  4. 
<  !n  lib.  De  Causis,  lect.  IX.  Sed  hac  re  in  Theolofgia  naiurati, 
9  Cf  nostmm  Lsxieon  peripaieticwn  etc.  cit.,  p.  340. 
Philos.  GintBT.  Cotnpend.  II.  4  ^ 
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SQbstantiali  compodito  perficiuntur.  Substantiae  aotem 
cumpletae  non  sunt  in  aliquo,  tamquam  in  subiecto»  ne- 
que  jn  aliquo  ,  ut  totum  quoddam  constituant ;  proinde- 
que  iure  dicuntur  esse  sui  ipsiuSf  nempe  absoiuta  ratione 
per  se^  et  non  in  alio  existere. 

135.  Quod  si  subslantia  completa  est  sui  ipsius^  conse- 
quitur  projprium  quoquc  illius  esse  ,  quod  quiquid  agit , 
sibi  agit.  Econtrario  substantiae  incompletae,  quippe  auae 
non  sunt  sui  ipsiusj  quidquid  agunt,  non  sibi,  scd  suoie- 
ctOy  a  quo  periiciuntur,  agunt.  E.  g. ,  quidquid  Angelus 
operatur,  operatio  ei  tribuitur  ,  at ,  cum  manus  hominis 
percutit  instrumentum,  non  proprie  manus,  sed  homo  per 
manum  agere  dicilur. 

136.  Actus  ,  sivc  perfectio  ,  pcr  quam  substantia  com- 
pleta  existit,  subsistentia  appellatur.  Quarc  subsislentia  ita 
definiri  solet:  Actualitas  ,  seu  perfectio  ,  per  quam  natura 
fit  sui  ipsius,  et  non  alterius;  vel  etiam,  perfectiOy  per  quam 
natura  ultimo  completur,  ct  tirminatur,  ita  ut  sit,  et  ope' 
retur,  quin  cum  altera  se  communicet. 

Art.V.  —  NotiODCS  sappositj,  ct  personae  declarantar 

137.  Subsistentia  concreie  sunita  dicilur  supposiium  ; 
quocirca  suppositum  est  substantia  individtM,  et  completa 
incommunicabiliter  subsistens.  Quod  si  suppositum  intelli- 
gentia  perfruatur,  digniori  nomine  personae,  vel  hyposthasis 
nuncupatur  ,  eaque  secundum  Boelinm  vulgo  definitur : 
Naturae  rationalis  individua  substantia. 

138.  Haec  personae  dcfinilio  ila  explicatur:  l^  Persona 
debet  esse  subslanlia;  accidens  enim,  cum  nullo  modo  in 
se  existat,  sed  in  subieclo  insit,  nequit  esse  aliquid  sub- 
sistenSf  ac  proinde  nequit  esse  persona  *. 

2*^  Cum  persona  dicitur  individua,  tria  significantur.  Sci- 
licet  primo  ,  persona  debet  esse  quaedam  substantia  sin- 
gularis,  ac  proinde  non  potest,  quemadmodum  natura  u- 
niversalis,  esse  communis  pluribus  * ;  unde  personalis  tes- 
sera  in  tali  modo  cxistendv  consistere  dicitur  *.  Secundo , 
debet  esse  substantia  complcta;  ila  ut  non  possit  commu- 
nicari  alteri  substantiae  ,  cum  qua  compositum  substan- 


i  Cf  s.  Thom.»  Qq.  dispp,,  De  Pot.,  q.  IX,  a.  2  c. 
^  In  lib.  I  Sent.,  Disl.  XXV,  q.  1,  a.  i  ad  7. 
3  Qq.  ditpp.,  ibid.  ad  1. 
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liale  efBciat  *.  E.  g.  a  anima  separata  est  pars  rationalis 
naturae,  scilicet  humanae  ,  et  non  tota  natura  rationalis 
bomiiiis,  et  ideo  non  est  persona^  ».  Tertio,  debet  habere 
subsistentiam  propriam  sibi  ^,  ita  ut  persona  dici  nequeat 
iila  natura ,  quae  etsi  singularis,  et  completa  sit  y  tamen 
quia  assumitur  a  persona  excellentiori ,  propriam  hypo- 
sthasim  amittit ,  atque  in  illa  excellentiori  hyposthasi ,  a 
qua  assumitnr,  subsistit^. 

3^  Illa  vox  rationalis  additur,  ut  subsistentia  cuiuslibet 
natnrae  singularis  completae  ab  illa,  quae  propria  intel- 
lectualis  naturae  est,  distinguatur  ^. 

139.  Ex  notione  personae  ,  quam  tradidimus  ,  illud  c- 
tiam  persi)icitur  ,  personam  esse  integrum  operationum 
suarum  principium,  quippe  quod  nulla  natura  aliquid  a- 
git,  nisi  iam  subsistat.  Hinc  illud  effatum  ,  Actiones  sunt 
supposilorumy  nempe,  etsi  natura  fons  sit,  et  principium, 
quo  operationes  cliciuntur,  tamen  suppositumy  senpersona 
est  integrum,  et  completum  principium,  quod  operalur. 

Abt.  VI.  —  Nonnullae  absordae  opiniooes 
circa  notionem  pcrsooae  refellantor 

140.  Aliqui  ex  hodiernis  Germaniae  Theologis  personam 
definiunty  naturam  sui  consciam^,  Horum  sententia  valde 
affinis  videtur  opinioni  Lockii,  qui  identitatem  personae  in 
conscientia  propriarum  actionum,  seu  in  actu,  auo  quis- 
que  operationum  suarum  est  conscius  ,  ponenaam  essc 
censuit  "^. 

141.  Prop,  1*.  Persona  perperam  definitur  ,  natura  sui 
conscia. 


I   /»  Ub.  I  Sent.y  loc.  cil. 

5  Qq,  dispp.,  De  Pot,,  q.  IX,  &,  2  ad  14.—  «  If»  Ub,  I  Sent.,  loc.  cit. 

4  Id  in  ss.  Incarnationis  mjsterio  evenit,  qnia,  com  hamana  natura 
a  Verbo  assumpta  fuit,  «  Persooa  dirina/  ut  Aqnioas  ait,  sua  unione 
impedivit,  ne  humana  natura  propriam  personalitatem  haberet  >  (HI, 
q.  IV,  a.  2  ad  3).  Undo  «  naturae  assumptae  non  deest  propria  pcr- 
sonalltas  propter  defectum  alicoius ,  quod  ad  perfectionem  faumanae 
natorae  pertineat,  sed  propter  additionem  alicuios,  quod  CBt  supra  hu- 
manam  natoram,  quod  est  onio  ad  diylnam  per^oam  »;  <6td.,  ad  3* 

3  I,  q.  XXIX,  a.  1  c. 

8  Gf  prae  ceteris  Zucrige ,  Defensio  tdentifiea  theoriae  christiartaa 
Trinitatit  (germ.),  Viennae  184G. 

7  Op,  cU,,  llb.  II,  c.  27,  S  9-  ^ 
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ProbcUur  1®.  ConscleRtia  est  actus,  quo  natura  intelle- 
ctrix  se,  suasque  operationes  cognoscit.  Atqui ,  aiente  s. 
Thoma,  «  actus  omnis  est  rei  subsistentis,  et  perfectae*», 
nempe  suppositi,  et  personae.  Ergo  conscientia  personam 
iam  constitutam  expostulat ,  tantum  abest,  ut  illam  con- 
stituat. 

2^  Si  persona  in  conscientia  posita  esset,  anima  etiam 
sine  corpore  persona  esse  posset,  quippe  quod  ipsa  cor- 
pore  non  eget,  ut  sui  conscientiam  haneat.  Atqui  sola  a- 
nima,  utpote  substantia  incompleta,  persona  esse  nequit. 
Ergo  persona  ex  conscientia  sui  ipsius  exurgere  non  potest. 

3^  li  9  qui  hanc  noyam  definitionem  personae  tradunt , 
si  sibi  constare  yelint,  doceant  neccsse  est  homines,  cum 
sine  conscientia  sui  ipsius  nascantur  ,  minime  nasci  uti 
personas,  sed  annorum  cursu  fieri  personas  ,  proindeque 
infantes,  priusquam  mentis  suae  compotes  fiant ,  haudqua- 

Juam  esse  personas,  eoque  demum  tempore  personas  ef- 
ci,  quo  eorum  anima  ad  seipsam  redit.  Atqui  haec  plane 
inaudita  Theologis  ,  et  Philosophis  sunt;  hi  enim  omnes 
hominem,  tamquam  personam,  nasci,  terminumque  gene- 
rationis  non  nisi  personam  esse  concorditer  docent.  Ergo> 

142.  Prop.  2*.  idefUitcLs  personae  in  conscientia  projfria- 
rum  actionum  poni  nequit.^ 

Probatur  fere  eisdem  argumentis.  Et  sane,  1°  sicut  per- 
sona  ,  ita  eius  identitas  conscientiam  praecedit.  Ergo  si- 
6ut  persona,  ita  eius  identitas  in  conscientia  posita  esse 
nequit. 

2°  Si  personae  identitas  a  conscientia  nostrarum  actio- 
num  penderet ,  nos  in  somno,  in  quo  illa  conscientia  de- 
stituimur,  non  eadem  persona  essemus,  ac  in  yigilia;im- 
mo  ,  cum  in  ipsa  vigilia  praeterilarum  actionum  anico 
actu  numquam  reminiscamur,  eadem,  et  non  eadem  per- 
sona  simul  essemus ;  eadem  quidem  ob  memoriam   aii- 

S^uarum  actionum,  non  eadem  yero  propter  aliarum  ob- 
ivionem  *. 


«  In  lib.  l  Sem..  DUt.  Xl^IV,  q.  I,  a.  t  ad  f . 

2  Si  qais  qoaerat  undenam  identitas  nostrae  persooae  repetenda  ait. 
ei  in  memoriam  reyocamns  personam  in  homine  non  esse  solam  ani- 
mam,  aot  solom  corpos,  sed  aliqoid  ez  anima,  et  ex  corpore  compo- 
litom,  coios  sabsistciilia,  ot  ia  Anthropologia  ostendemos,  constitoitor 


ONTOLOGIA  53 

Aht.  VII.  —  ExsolTunUir  nonnallae  qaaestioneF 
circa  notiones  sapposit- ,  et  personae 

143.  Circa  notiones  suppositi  ,  et  personae  hae  duae 
(^uaestiones  a^itanlur:  1®  utrum  ,  necne  in  rebus  creatis 
sit  realis  distmctio  iuter  naturam  singularem  ,  et  subsi- 
stentiam,  quae,  uti  diximus,  suppositi,  seu  perfeonae  pro- 
pria  est*;  2®  utrum  subsistentia  sit  aliquid  positivum,  an. 
mera  negatio. 

Prop.  l*.  In  rebui  creatis  natura  a  subsistenlia  realiter 
distinguitur. 

Probalur.  Si  natura  singularis  ,  prout  natura  cst,  sub- 
sistentiam  non  praesefert,  naec  tamquam  aliquid  ab  i})sa 
realiter  distinctum  censenda  est.  Atqui  natura  ,  etsi  sin- 
gularis,  imo  completa  sit,  tamen  actualem  sui  subsisten- 
tiam  non  includit ,  nam ,  etsi  ob  eius  singularitatem  ex- 
cludat  illam  communicahilitatem ,  secundum  quam  univcr- 
sale  communicatur  cum  particularibus,  tameu  non  exclu- 
dit  communicabilitatem  cum  illo,  quod  ipsam  ultimo  ter- 
fntfiar,  seu  perficit  *.  Quod  adeo  verum  est,  ut  natura  sin- 
gularis,  ut  diximus,  ab  aliena  subsistentia  perfici  possit, 


ez  etse ,  qood  aniraa  cam  corpore  commaoicat.  lam  anima  ,  atpoto 
«ubstaDtia  intellectoalis,  ideoqae  ezpers  partiom,  nequit  subslantialiler 
motari.  Corpus  yero,  etsi  partium  mutatfooem  experiri  qocat,  tameo, 
quamdia  cum  anima  coniangitur ,  Idem  numero  manet.  Cuius  ratto 
est,  qoia  oumerica  corporis  iJeatitas,  ut  ez  iam  diclis  (p.  47,  not.  7) 
palcscit,  cx  eo  oritor,  quod  cacdem  partium  dimensiooes  secundum 
situm  permanent;  liae  autem  dimensiooes  io  nostro  corporc,  quamdio 
eora  auiraa  coniungitur  ,  namqoam  motantnr  ,  e.  g.,  sive  homo  sit 
poer,  stre  adolesceas,  sire  rir,  slre  senex ,  caput ,  et  ceterae  eius 
corporis  partes  semper  eondem  situm  liabent.  Hinc,  qooniam  eadem 
aobstintia  animae  esie  snum  cum  corpore  eodem  numero  communicat, 
eadem  dicenda  est  hominis  persona,  sire  eaedem,  sive  dircrsae  eios 
operationes  siot. 

'  Diximua  naturam  singularem,  nam  qnaestio  circa  natoram»  prout 
eaicatiam  rei  sigoificat ,  non  rersator ;  sl  enim  »  uti  iam  osleodimus 
(  p.  16  } ,  existeotia  in  rebos  creatis  ab  eascntia  distingoltur,  dubi- 
tari  000  potest,  qoio  sobslsteotia  qooque  ab  ipsa  distiogoator  (cf  s. 
Thom.,  Quodlib.  II,  a.  4  c).  Diximos  etiara  in  rebus  creaHs,  certom 
eoim  est  Dirioas  Personalitates  a  oatora  ratione  taotom  distingoi. 

•  Uode  s.  Thomas  monet  singalaritatem  natorae  efflcere ,  ot  ipsa 
cil  haee  oatora  »  noo  rero  hoe  sobsisteiis.  in  Ub.  lli  Seni.,  Dist.  II, 
q.  U,  a,  i,  sol.  3  ad  2. 
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150.  Obiic.  Si  accidentia  ejListerent  sine  subiecto  ,  re 
ipsa  exislerent  per  se,  ande  essent  verae  substantiae.  At- 
qui  repugnat  accidens  existere  per  se.  Ergo  accidens  ne 
virtute  quidem  Difina  seiunctum  a  subiecto  existere 
potesl. 

151.  Resp.  f  Ne^.  mat. ,  conc.  fnin.  Neg.  cone,  Et  sane 
accidentia,  quamdiu  seiuncta  a  subiecto  existunt,  suHen- 
tantur  a  Deo,  ita  tamen,  ut  eo,  quo  diximus  ,  modo  or- 
dinem  seryent  ad  substantiam.  Quocirca,  cum  sustententur 
a  Deo  I  non  subsistunt  per  se  ,  quod  est  proprium  sub- 
stantiacy^  et  cum  ordiuem  servent  ad  subiectum,  naturam 
accidentium  non  amittunt  *.  Quin  autem  accidentia  pos- 
sint  a  Deo  sustentari,  dubitandum  non  est;  nam»  ut  opti- 
me  s.  Thomas  obseryat ,  sicut  Deus  potest  effectus  causa- 
rum  naturalium  producere  sine  naturalibus  causis  ,  sic 
potest  tenere  in  esse  accidentia  ,  eublracta  substantia ,  per 
quam  canservabaniur  in  esse  *. 


haud  concipi  potsbnt,  haios  ratio  non  ex  eo,  quod  sunt  accidentia, 
sed  ex  eo ,  quod  talia  accideniia  snnt ,  desamenda  est.  E.  g.,  intel- 
lectio  haniana  noo  nisi  in  intellectu  humano  Mse  potest ,  non  prout 
accidens  est,  sed  proat  actio  humana  est. 

I  «  Comparatio  inquit  idem  Seraphicns  Doctor,  accidentis,  ad  sub- 
ieclum  secnndum  aptitodinem  est  essentialis,  et  haec  namqaam  pri- 
Tatur  ab  accidente  ■;  Op.  et  loc.  cit.  in  resol. 

-  III,  q.  LXXVII,  a.  1  c.  et  ad  2.  Hac  de  accidentibus  ahsolotis 
theoria  Scho!astici  faciie  explicant,  qnomodo  in  Tenerabili  Eucharistiae 
Sacramento,  peracta  consccratione,  species  panis,  et  Tini  permanerc 
non  repugnet  (Cf  s.  Thom. ,  Quodlib,  IX ,  a.  5  c,  et  s.  BonaT.,  /i» 
lib,  IV  Seni,,  loc.  cit.).  NonnnUi  recentes  Theologi,  cum  doceant  o- 
mnia  aocideotia  esse  modos,  ac  proinde  fleri  non  posse,  nt  aceideo- 
tia  a  substantia  nnqnam  separeotar,  contendunt  accidentia  in  illo  Sa- 
cramcnto  non  remanere,  sed  eornm  sensationes  a  Deo  in  nobis  exei- 
tari ;  Deus  enim  aificit  orgaua  sensoria  eodem  prorsns  modo ,  qao  a 
pane,  et  Tino  nataraliter  afflci  solent.  Litem  istam  dirimere  nostrum 
non  ett.  Dumtaxat  his  recentibus  in  memoriam  reTOcamos  receptam 
a  tota  Eccleaia  doctrinam  Catechismi  Romani,  TridenUnae  S^nodi  in- 
terpretis,  qaae  haec  est:  «  Quoniam  ea  accidentia  Chrisli  Corpori»  et 
Sangnini  inhaerere  non  possont,  relinquilnr  nt  supra  omnem  natorae 
ordinem  ipsa  se ,  nulla  aiia  re  nisa  ,  sostentent.  Haec  perpetna .  e( 
conatani  fait  Ecdesiae  doctrina  *;  Pars  II,  c.  4»  n.  44. 
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CAPVT  VIII. 
De  seciinda,  tertia,  et  qnarta  categoria 

152.  a  Omnis  res,  ut  s.  Thomas  ait,  est  yel  substantia, 
yel  accidens*»;  quocirca  si  prima  calegoria  est  subslan- 
tia,  reiiquae  noyem  categoriae  accidentia  sint  oportet.  Ea» 
quae  ad  quantitaiefnf  relationemy  et  qualitatem  snectant,  u- 
nico  capite  complectemur,  quippe  quod,  cum  ae  iis  iam 
in  Logica  dispulatum  nobis  sit,  nonnisi  pauca  ,  quae  ad 
earum  notiones  ontologice  consideralas  maxime  perlinent» 
modo  adiicianius  neccsse  est. 

Art.  I.  ~  De   qaaatilale 

153.  Circa  quantitatem  in  primis  illud,  quod  in  Logica 
innuimus  >  ul>erius  explicandum  nobis  esl ;  nempe  quan- 
titatem  positam  esse  in  diyisibilitate,  seu  in  eo,  quod  in 
partes  eiusdem  naturae  dividi  potest. 

Prop.  Essentia  quantitatis  non  in  extensione  partium  in 
ordine  ad  »e  ^  $eu  intema ,  neque  in  extensione  partium  in 
ardine  ad  locum  »  seu  extema  ^ ,  wd  in  divisibilitate  por 
sita  est. 

Probatur  1*  pars  contra  Goudinum  ',  aliosque  paucos. 
In  aliquo  uno,  prout  est  quantum  ,  plura  intelligere  non 
possumus,  nisi  ipsum  capax  diyisionis  iam  antea  intelli- 
galur;  unde  s.  Thomas  ait:  «  Diyisio  causat  multitudi- 
iiem^»;  quapropter  multitudo  partiam  non  tamquam  pri- 
Rium,  ex  quo  cetera  in  quantitate  exurgunt ,  intelligitur. 
Atqui  illud,  (juod  non  intclligitur  tamquam  primum ,  et 
tamquam  radix,  ex  qua  cetera  exurgunt,  quae  in  re  sunt» 
essentia  ipsius  rei  non  est.  Ergo  essentia  quantitatis  in 

<  Qq.  ditpp.,  De  PoL,  q.  YIII,  a.  3  c. 

3  Extenaio  partiam,  ai  priori  sigDiflcatlooe  accipiator,  ca  est»  qoa 
liartes  ita  inter  ae  comparantor,  ot  noa  exlra  aliam  sit  in  ordine  ad 
■e,  e.  g.,  capat  extra  collom,  et  oollam  exlra  hameros,  qain  aliqnid 
de  loco  coiiciplaCar,  in  qao  exlcndi  possanl.  Sin  posteriori  signiflca» 
tione,  est  ea,  qaa  parles  ila  inter  se  comparanliir ,  at  ana  sit  extra 
aliam  in  ordine  ad  locnm,  e.  s.»  si  oapat  slt  saprema  loci  pars,  pe<- 
ctas  media»  pedes  iiiflma. 

>  Phitos,  iuxta  ineoncuisa  D,  Tkoma»  dogma'a;  Log,  mai,i  part.  i» 
q.  in,  a.  1. 

«  Qq.  dispp.,  De  PoL,  q.  IX,  a.  7  c. 
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extensione   partium  ad  se  comparatarum  posita  esse  non 
potest. 

154.  Probatur  2*  pars  contra  Cartesium  *,  eiusque  secta- 
tores.  Extensio  partium  quantitatis  ad  locum  est  aliqnidy 
c^uod  essentiae  quantitatis  iam  constitutae  adyenire  intel- 
ligitur.  Ergo  essentia  quantitatis  in  extensione  partium  in 
ordine  ad  locum  ponenda  non  est.  Antecedens  probatur  ex 
eo  ,  quod  partes  quantitatis  ad  partes  loci  extenduntur  , 
qualcnus  metiuntur  parles  loci,  ita  ut  pars  quantitatis  sit 
in  parte  loci ,  et  totum  quantum  in  toto  loco  ^ ;  id  quod 
intelligi  non  potest ,  nisi  iam  quantitas  cum  suis  dimen- 
sionibus  intelligatur. 

155.  Probatur  3*  pars.  Cunctae  proprietates  quantitatis, 
omnibus  concedentibus,  in  extensione  partium,  sive  prout 
ad  se,  sive  prout  ad  locum  referuntnr,  fundamentum  ba- 
bent.  Alqui  extensio  partium  multitudinem  ipsarum  sub- 
intelligit ,  multitudo  autero  partium  nec  esse ,  nec  intel- 
ligi  polcst  sine  divisione.  Ergo  divisibilitas  est  prima  ra- 
dix  omnium  proprietatum  quantitatis.  Atqui  illud  ,  quod 
est  prima  radix  omnium,  quae  in  re  sunt,  essentiam  rei 
constituit.  Ergo  essentia  quantitatis  in  divisibilitate  po- 
nenda  est. 

156.  Notione  quantitatis  iam  perspecta,  ad  inquirendum 
progrediamur,  utrum  quantitas  in  infinitum  augeri  possit. 

Prop.  l^.  Quantitatem  continuam  ^  mathematice  mmtam 
infnitam  in  potentia  esse  haud  repugnat, 

Probatur.  Quantitas  continua  matbemalice  sumpta  est, 
uti  in  Logica  *  diximus  ,  abstracta  a  qualibet  forma  sen- 
sibili ,  ita  ut  in  ea  nonnisi  quantitas  consideretur.  Atqui 
a  ex  parte  quantitatis  continuae  non  est  aliquid,  quod  re- 
pugnet  additioni^»;  nihil  enim  prohibet,  quominus  suc- 
cessivum  augmentum  partium  sine  ullo  termino  cogile- 
mus:  id  autem  sibi  vult  quantitatem  mathematice  sum- 
tam  esse  infinitam  in  potentia,  Ergo  quanlitatem  conti- 
nuam  mathematice  sumtam  velut  innnitam  in  potentia  esse 
non  repugnat. 


<   LtM  prineipes  de  la  phiL,  par.  2»  S  9-13. 

3  in  1(6.  MV  Sml.,  Dist.  X,  q.  I,  a.  i  ad  5. 

^  Qiiaenain  sil  qaanlilas  continua,  et  discreta,  explicaTimas  in  £o- 
gica,  par.  1,  c.  I,  a.  7,  p.  17,  Tol.  I. 

4  Loc.  cit.,  p.  17,  nol.  1.-5  ni,  q,  VIF,  a.  18  ad  1. 
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157.  Prop.  2^.  Repugnat  quantitatem  eantinuam  ,  proui 
in  rerum  natnra  est,  esse  infinitam  in  potentia, 

Probatur.  Quidquid  in  rerum  natura  est,  determinatum 
esse  habet ;  ac  proinde  quantitas  continua  ,  prout  in  re- 
rum  natura  est ,  determinatam  formam  habet.  Atqui  il- 
lud^  quod  determinatam  formam  habet,  in  infinitum  au- 
geri  non  potest.  Ergo  quantitas  continua,  prout  in  rerum 
natura  est,  infinita  in  potentia  esse  nequit  ^ 

158.  Prop.  3*.  Quantitas  discreta  infinita  in  potentia  , 
numquam  vero  infinita  actu  esse  potest. 

Probatur  V  pars.  Cuilibet  numero  aliam,  atque  aliam 
unitatem  sinc  ullo  termino  augeri  posse  intelligimus.  Er- 
go  non  repugnat  quantitatem  discretam  esse  infinitam  in 
potentia. 

159.  Probatur  2*  pars.  Si  numerus  actu  infinitus  esse 
posset,  ncque  additione  unitatis  maior,  neque  sublractio- 
ae  unitatis  minor  posset  fieri;  siquidem  in  iilo,  c^uod  est 
actu  infinitum,  neque  magisy  neque  minus  intelligi  potesl. 
Atqui  quaelibet  species  numeri  per  determinatas  unitates 
variatur,  et  fit  maior,  vei  minor.  Ergo  numerum  actu  in- 
finitum  esse  repugnat'. 

Art.  II.— 'De  categoria  relalionis 

160.  Relatio,  prout  categoria  est,  denotat  illum  modum 
essendi,  secundum  quem  substantia  ila  comparata  est,  ut 
ordinem  ad  aliud  habeat.  Quapropter  esse  relationis  ab 
esse  ceterorum  accidentium  in  eo  diDert,  quod  illud  non 
solum  in  substantia,  velut  in  subiecto,  inest,  sicut  cctera 
accidentia  ,  sed  etiam  eflicit,  ut  substantia,  in  qua  inest, 
ad  aliud  rcferatur  '. 

161.  Ex  hoc  intelligitur  non  aliam  speciem  relationis, 
nisi  quae  realis  proprie,  et  stricte  dicitur*,  inter  catego- 
rias  numerari ;  nam  in  sola  relatione  reali  proprie  dicta 


«  Cf  8.  Thora..  loc.  eU.  —  '*'  Quodlih.  IX,  a.   1  c. 

3  Qfi.  dUpp.,  De  Pot.y  q.  Vff,  a.  8  c.  Ex  hls  vides  falsos  esse  fie- 
noayeriam  (Essais  de  critique  generalet  par.  III,  $  XXVI),  el  RosmiDiom 
(Logica,  lib.  II,  sez.  V,  c.  9,  coroH.,  S  ^IO),  qui  reiatione  omnes 
inodos,qoibas  praedicaliim  ad  subieclara  refcrlar,  communitor  denotari 
opinantur.  Nam  relatio,  at  diximus,  iUud  dumtaxal  speciaiem  modum 
sjg^niQcat.  qno  aliquid  alii  ita  inest,  ut  ipsum  ad  aliud  ordinet. 

4  Cf  Logiea,  par.  I,  c.  I,  a.  B,  p.  18,  vol.  I. 
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ambo  tennini  suni  reales ,  et  reale  utrinqae  est  funda- 
mentum ,  per  quod  unum  ad  aliud  refertur  ,  ac  proinde 
haec  sola  relatio  specialem  modum  denotat ,  qno  esse  in 
rebus  determinatur,  nempe  illum  ,  per  quem  substantiae 
ordinem  ad  aliud  habent. 

162.  Quae  cum  ita  se  habeant ,  in  primis  demonstran- 
dum  nobis  est  admittendas  esse  relationes  reaies;  deinde 
explicandum  est,  qnaenam  sinl  eius  variae  species. 

Prop.  Relationes  reales  admUtendae  sunt  *. 

Prohitxir,  Si  tcrmini ,  inler  quos  ordo  intercedit ,  sunt 
res,  quae  in  nalura  existunt,  et  principium,  ex  quo  ordo 
inter  illos  tcrminos  enascitur,  est  utrinque  aliquid  reale» 
realem  quoque  esse  oportet  relationem ,  quia  relatio  ne- 
quit  esse  alterius  naturae ,  quam  principia  >  quae  ipsam 
efficiunt.  Atqui  indubium  est  l^  inter  res,  quae  in  natura 
sunt,  quemdam  ordinem  intercedere,  siquidem  perfectio 
reram  y  quae  in  natura  sunt,  gignitur  non  solum  ex  eo^ 
quod  ipsis  singulis  absolute  convenit,  sed  etiam  ex  ordi- 
ne,  quem  ad  se  invicem  babent;  2^  principia,  ex  quibus 
ille  ordo  efficitur,  esse  realia,  quippe  quoa  ordo  in  natu- 
ris  rerum  fundatur.  Relaliones  reales  igilur  re  ipsa  dari 
certum  esL 

163.  lam  tres  relationis  realis  species  existunt.  Prima 
est,  qua  unum  ad  aliud  refertur  propter  aliquam  proprie- 
iatem  essentialem,  nempe ,  qua  unum  ad  aliud  eiusniodi 
ordinem  habet ,  ut  cum  eo  aliquod  genus ,  vel  speciem 
constituat.  Hoc  modo  materia  ad  formam  referlur ;  haec 
enim  materia,  e.  g.,  est  corpus  bumanum,  non  vero  bel- 
lainum,  quia  refertur  ad  animam  humanam,  non  vero  bel- 
luinam.  Altera  est ,  qua  duo  ad  se  invicem  referuntar 
propter  aliquam  proprietatem  accidentalem,  ita  ut  id,  per 
quod  unum  habet  ordinem  ad  aliud,  sit  extra  essentiam 
eiu$.  Hoc  pacto  duo  parietes  albi  ob  similitudinem  albe- 
dinisy  quae  eorum  accidens  est,  ad  se  invicera  refernntar. 
Tertia  ex  principio  causalitatis  enascitur ,  nempe  ex  eo. 


f  Haoo  TeriUtem  stataere  magDi  momenti  eat.  Eteaim,  si  reUtioiies 
reales  negarentor,  non  liceret  nobis  cognotcere  ordinero,  qao  rea  inter 
se  oonlinentar,  ac  proinde  ilUrom  scientiam  aMoqai.  Hino  omnes  ve- 
terea,  et  recentea  Sceptici  in  eo  toti  roere,  nt  vim  obiectiyam  reln- 
tionis  impagnarent;  pervldebant  enlm,  bac  sabUta,  omnem  soientiam 
uoa  tollj. 
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quod  unum   ad  aliud  ,   tamquam  causa  ad  effectum  ,  vel 
tamquam  effectus  ad  causam,  ordinem  habet  *. 

Art.  III.  —  De  calegoria  qualilatU 

164.  Quid  sit  qualitas ,  et  quaenam  eius  species ,  iam 
in  Logica*  exposuimus.  Hic  tantum  inquirendum  est,  u- 
trum,  necne  qwUitas  sit  specialis  categoria. 

Dubium  e\  eo  enascitur,  quod  tum  differentia  specifi- 
ca,  tum  accidentia,  quae  determinant  essentiam  rei  a  dif- 
ferentia  specifica  constitutam,  tamquam  ^ualitates  intelli- 
guntur.  At  vero,  ut  in  Loaica  iam  adnotavimus,  differentia 
specifica ,  quippe  (|uae  dieterminat  genus  ad  speciem ,  e. 
g.,  animal  ad  hominem,  conslituit  substantiam,  proinde- 
que  confundenda  non  est  cum  qualitate ,  de  qua  nic  agi- 
mus,  siquidem  baec,  ut  dii^imus,  est  quoddam  accidens 
substantiae  iam  constitutae  additum.  Itaaue  illud  dumta- 
xat  inquirendum  est,  utrum  inter  accidentia  sit  aliquis 
modus  qualilatis,  qui  specialem  categoriam  constituat. 

165.  Frop.  Existit  atiquis  modus  qualitatiSy  qui  specia^ 
lis  categoria  est. 

Probatur.  Quaedam  accidentia  substantiam  qualem  ef- 
ficiunt  eo  modo,  qui  nec  quantitati,  nec  relationi,  nec  ulli 
alii  sex  categoriarum  convenire  notest.  Atqui  accidentia 
significantia  modum  entis,  qni  aa  nullum  alium  modum 
reduci  potest,  ad  specialem  categoriam  referenda  sunt. 
Ergo  aliquem  modum  qualitatis  esse  specialem  catego- 
riam  pro  certo  habendum  est. 

166.  Maioris  veritas  constat  ex  iis,  quae  in  Logica  in- 
nuimus.  Et  sane,  quantitas,  relatio,  et  alia  accidentia  non 
immediate ,  sed  consequenter  qualificafU  subiectum  ;  siqui- 
dem  in  iis  qualificatio  substantiae  consequitur  modum  en- 
tis,  quem  in  illam  inducunt '.  At  e  contrario,  sunt  quae- 
dam  accidentia,  quae  jper  se^  hoc  est,  quin  alium  modum 
entis  includant,  stmphciter  qtude  eificiunt.  E.  fp.,  scientiay 
virtuSy  albedo ,  rectitudoj  curtnias ,  aliaque  huiusmodi  ac- 
cidentia  subiectum  scientiay  aut  virtute  praeditumf  album^ 
rectumy  aut  curvumy  aut  aliis  id  genus  modis  quoiU  sim- 
pliciter  efficiunt. 


«  Cf  ».  Bonar.,  /n  lib.  I  Sent.,  Dl»t.  XXX,  a.  i,  q.  3  resol. 
«  Par.  I,  c.  I,  a.  9,  p.  20-21 ,  yoI.  I.  —  *  Loc.  cil. 
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CAPVT  IX. 
De  actione,  et  passione 

Art.  I.  —  Explicalur  modus,  qao  actto,  el  passio 
inler  calegorias  recensentur 

167.  Actio  denotat  illud ,  per  quod  aliquid  ab  aliquo  o- 
riginem  habet.  Id,  quod  ex  alio  producilur,  effeclus;  id, 
a  quo  efTectus  producilur,  agens,  vel  causa  efficiens;  id  de- 
nique,  in  quod  actio  lerminalur,  sive  a  quo  aclio  recipi- 
tur,  patiensy  et  receptio  actionis  passio  nuncupatur. 

168.  lam  certum  est  actionem  ab  ipso  esse  substantiae 
creatae  distingui ,  et  hanc  non  semper  agere  id,  quod  a- 
gere  potest:  quapropter  actio,  quatenus  est  quoddam  ac- 
cidens ,  quo  substantia  actu  aliquid  produccns  constitui- 
lur,  inter  categorias  recensetur,  quia  indicat  specialem 
modum,  quo  ens  determinatur. 

169.  In  actione  autem  considerare  possumus  quemdam 
motum ,  quatenus  incipit  ab  aliquo ,  et  ad  aliquem  ter- 
minum  tcndit^  lam ,  etsi  actio  ,  et  passio  conveniant  in 
uno  motu,  cuius  origo  est  in  actione,  et  terminus  in  pas- 
sione,  tamen  actio,  et  passio  ab  se  invicem  distinguuntur, 
quia  diversa  est  ratio,  qua  agens,  et  patiens  ad  cumdeni 
motum  se  habent,  ncmpe  «c  in  aclione  importatur  respe- 
ctus,  ut  a  quo  est  motus  in  mobili,  in  passione  vero,  ut 
qui  est  ab  alio*».  Hoc  discrimen  inter  actionem,  ei  pas- 
sionem  luculentius  manifestatur  in  iis  actionibus,  quarum 
terminus,  ut  mox  dicemus ,  est  extra  ipsum  agens.  Ete- 
nim,  monente  Aquinate,  si  actio  est  in  agcnte,  et  passio 
in  aliquo  extra  ipsum  agens ,  actio,  et  passio  «  non  po- 
test  esse  idem  numero  accidens,  cum  unum  accidens  non 
possit  esse  in  diversis  subiectis  '  ». 

Art.  II.  — >  De  discrimine  inter  aclionem  immauenlem 
et  transeuntem 

170.  Actio  immanens  ea  est,  cuius  eflectus  in  ipso  agente 
locum  habet ,  ita  ut  idem  subiectum  sit  principium  ,  et 
terminus  actionis;  actio  autem  transiens  est  ea,  cuius  ter- 

1  S.  Thom..  /n  Ub.  I  SerU.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  3  ad  3. 

s  I,  q.  XXVIII,  a.  2  ad  1. 

i  In  lib,  li  Sera,,  Dist.  XL,  q.  I,  a.  4  ad  1. 
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minas  exira  subiectum  agens  fertur,  ita  ut  aliud  sit  priri' 
cipium  actioniSy  aiiud  vero  terminus.  E.  g.,  contemplatio 
est  actio  immanens,  quia  a  contemplante  proficiscitur,  et 
in  coDtempIante  manet ;  at  calefactio  non  manet  in  cale- 
faciente,  sed  ab  eo  emanat  in  id,  quod  calefit  y  eique  ca- 
lorem  impertit.  Quapropter  actio  immanens  est  perfectio 
ipsius  agentis,  transiens  autem  jpatientis ;  e.  ^.,  cum  ani- 
mus  aiiquid  intelligit,  perficit  seipsum,  non  td,  quod  in- 
telli^it;  contra  ea  ,  cum  sol  corpora  illuminat,  ipse  nihil 
adipiscitur,  ex  quo  perficitur,  sed  corpora  perficit. 

171.  Praestat  naturam  actionis  transeunlis  diligentius 
expendere,  ut  errori  Leibnitii*  occurramus,  qui  huiusmodi 
actionem  pro  absurda  traducit.  lam  l^  actio  dicitur  trans- 
icns,  non  prout  est  actio,  sive  aflectio  agcntis  ,  nam  hoc 
modo  spectata  in  ipso  agente  manet;  sed  ratione  tcrmini, 
sive  eOectuSy  quia  cum  hic  sit  aliquid  ab  actione  distin- 
ctum  y  extra  subiectum  agens  esse  potest.  2^  Substantia 
non  potest  quidem  in  alteram  agere  ,  quatenus  aliquod 
accidens  proprium  cum  ipsa  communicet ;  nam  accidens 
non  potest  egredi  e  subiecto,  in  quo  est,  neque  exlra  sub- 
iectum  volitare,  ut  aliud  subieclum  altingat,  alioquin  in 
se  subsisteret,  quod  accidentis  naturae  repuffnat.  At  vcro, 
ut  subieclum  agens  in  patiente  aliquid  producat ,  non  o- 
portet  ipsum  communicare  aliquid  sui  cum  illo,  sed  sa- 
tis  est  ipsum  virtute  sua  illnd  aflScere  ,  ut  novus  modus 
in  eo  evolvatur.  Hoc  ab  Aquinate  ila  explicatur:  Adpro- 
ducendam  actionem  unius  entis  in  alterum  nou  aliua  re- 
quiritur ,  nisi  ut  unum  cum  altero  coniungatur ,  sive  ut 
unum  quodammodo  tangat  alterum  *,  vel  per  contactum 
physicumy  uli  evenit  in  actione  corporis  in  aliud  corpus, 
Tef  per  contactum  virtutis  ,  uti  fit  in  actione  spiritus  in 
spiritum,  vel  spiritus  in  corpus  *. 

172.  Quae  cum  ila  se  habeant,  sequcntis  Propositionis 
veritas  facile  evincitur: 

Actio  transims  nihil  absurdi  praesefert. 
Probatur.  Ideo,  secundum  Leibnitium  ^  actio  transiens 
est  absurda,  quia,  si  substantia  in  alteram  ageret,  aliquod 

1  Noweau  syst,  de  la  naL,  et  de  la  grace,  S  13-iS.  Leiboiliani  na- 
perrime  secolus  est  lacobias,  De  ideaUttno,  etrealitmo',  Opp.  (germ.), 
t.  IK  p.  361,  Lipsiae  1912-1825. 

2  1,  q.  Vni,  a.  1  c  — »  Ibid.,  q.  LXXV,  a.  1  ad  3. 


64  ONTOLOGIA 

accidens  sui  proprium  ei  commumcaret;  id  quod  fieri  non 
potest.  Atqui  falsum  est  in  actione  transeunte  aliquod  ac- 
cidens  ab  agente  patienti  communicari.  Ergo  actio  tran- 
siens  absurda  dici  uequit.  Sane  ^  uti  iam  adnotavimus  , 
cum  una  substantia  aliquid  in  aliam  agit,  nihil  ex  se  ab- 
iicit,  et  in  illam  transfert,  nihil  enim  agendo  amittit,  sed 
actione  sua  illam  ita  afficit  et  attrectat  S  ut  id,  quod  in 
ea  extabat  poterUia ,  quasi  evolvat,  et  ad  actum  reducat. 
«(  Agens  naturale,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  non  est  tra- 
ducens  propriam  formam  in  alterum  subiectum ,  sed  re- 
ducens  subiectum,  quod  patitur,  de  potenlia  in  actum ' ». 
E.  g. ,  lignum  ex.  natura  sua  fieri  potest  ignis ;  item  li- 
gnum  figurae  vei  scamni ,  yel  Caesaris  capax  est ;  quo- 
circa  ignis  non  alio  modo  convertit  lignum  in  ignem  , 
quam  quod  virtutem  igneam  in  eo  latentem  explicat,at- 
que  artifex  in  ligno  aliquam  ex  figuris ,  quarum  capax 
est,  educit. 

Abt.  III.  —  I>e  notione  caosae  generatim  coosideratae 

173.  Illud  ,  a  quo  actio  oritur,  principium  ',  vei  causa 
appeliatur.  Discnmen  inter  jprinctptum,  el  cauMam  s.  Tho- 
mas  perspicue  tradidit  hoc  modo :  c(  Principium  nihil  aliud 
significat,  quam  id,  a  quo  aliquid  procedit;  omne  enim, 
a  quo  aliquid  procedit  quocumque  modo  ,  dicimus  esse 
principium^  ».  Ast  «hoc  nomen  causae  videtnr  importa- 
re...  dependentiam  aiicuius  ab  altero,  quam  non  importat 

nomen  jp"''^*P"  *  *• 

174.  Ex  his  intelliffitur  notionena  ftrincipii  communiorem 

esse  notione  causae^,  ({uia  principium  significat  tantum 
illud,  a  quo  aliquid  originem  habet,  sed  causa  significat 
etiam  nroductionem  illius  rei ,  (luae  ab  ipsa  sumit  origi- 
nem.  Uuod  cum  ita  se  habeat ,  dicendum  est  l^  nataram 

1  Hinc  8.  Aogustinas  sapienter  docoit  qnalitates  de  snbiecto  in  sok- 
lectom  transire  non  migratione ,  sed  affecHoM ,  et  etmtagionei  Cbntr, 
M.  Pel.,  lib.  V,  0.  14. 

«  Qq.  d<jipp.,  De  Pat.,  q.  IH,  a.  13  c. 

s  Prineipium  bic  accipimos,  proot  illad  est,  ex  cnias  actione  aliqaid 
oritar ,  non  vero  proat  est  illad ,  ex  quo  aliqaid  qaocamqae  modo 
exordiam  samit.  Hoo  altero  sensn  prine^ium  appellamas  prlmam  par- 
tem  rei,  qaia  rem  ab  ea  exordiri  inteUigimas,  et  praemissas  dicimus 
prindpium  cooclasionis,  qaia  sunt  id,ex  qoo  conclusio  cognosci  iocipit. 

«  I,  q.  XXXIII,  a.  1  c  — i  ibid.  ad  I.  — 6  ibid. 
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causae  sallem  numero  distingui  a  natura  eflectus,  et  cau- 
sam,  si  non  temporey  saltem  naiura^  ut  mox  explicabimus, 
praecedere  etTectui ;  nam  si  unum  ex  his  dnobos  desit , 
concipi  non  posset ,  quomodo  efiectus  a  causa  pendeat ; 
2^  hacc  duo  ad  notionem  principii  non  expostulari,  quip- 
pe  quod  in  ea  non  productio,  sed  dumtaxat  origo  alicuius 
ab  aliquo  continetur  *.     • 

175.1taque  nomine  cnusojt  generatim  acceptae  designa- 
tur  illud,  quod  aliqua  ratione  auidquam  confert  ad  alte- 
rius  productionem,  quemadmoaum  vicissim  nomine  efft* 
ctus  Yocatur  illud,  quod  aliqua  ratione  a  causa  produci- 
tur,  ab  eaque  pendet. 

Art.  IV.  —  De  caasaram  variis  speciebus 

176.  Gausa  ita  a  Patribus,  et  Scholasticis  distinguitur, 
ut  alia  efjiciens,  alia  materialis^  alia  formalis,  alia  dcnique 
finalis  dicatur  ^.  Etenim  nullus  eiTectus  produci  potest , 
nisi  sit  aliquod  ens  ,  a  quo  producatur.  Ens  istud  ,  quod 
virtute  sua  effectum  producit,  ipsumque  a  potentia  ad  a- 
ctum  transfert ,  efRciens  causa  vocatur.  lam  vero  nulla 
creata  vis,  ut  suo  loco  videbimus,  potest  aliquid  ex  nihilo 
producere ,  ac  proinde  efficicns  causa  creata  non  pptest 
vim  suam  exercere,  nisi  subiectum  aliquod  rcperiatur,  ex 
quo  effectus  formetur.  Hoc  subiectum  maleria,  sive  causa 
materialis  appcllalur.  At  materia  ad  hoc  potius,  quam  ad 
aliud  esse  rccipiendum  est  indiffercns ;  quaproptcr  opor- 
tel  materiam  per  aliquid  determinari,  ut  certus  aliquis, 
distinctusque  effectus  oriatur.  Id  ,  quod  materiam  dcter- 
minat,  causa  formalis  vocatur  '.  Denique  aliquid  esse  de- 


*  AdTerleadum  est  cum  s.  BonaYeatura  {in  Ub.  I  Sent,^  Disl.  XXIX, 
a.  i,  q.  l  ad  arg,),  nuUum  esse  ia  rebus  creatis  princlpium ,  qaod 
simol  caosa  non  sil:  in  iis  enim  quidqaid  ex  aliquo  principio  orilur» 
sempcr  naturam  ab  illias  nalnra  saitem  numero  disUnclam  recipit, 
proindeqne  ab  eodem  dependet.  In  Dirinis  aulem  Pater  principium 
Filii,  et  Pater,  ct  Fiiius  principium  Spiritus  Sancli  recle,  et  propne 
dicontnr,  siquidem  principium  denotat  ordinem  orii^inis,  quin  uUam 
distinctionem  naturae,  ullamque  prioritalera  sive  nalurae,  sire  tem- 
poris  includat. 

<  Cf  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  Vlli ,  c.  9  ,  et  s.  Thom.,  2""  i'^, 
q.  XXVII,  a.  3  c. 

i  Causa  efficlens,  qoae  intellecta  pollet.  nequit  effectai  suo  formam 
iinpertire ,  nisi  eam  sua  cogitatione  concipiat.  Ilaec  forma  ,  quac  ia 
PHiLOi.  Christ.  Compend.  II.  5« 
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bet,  propter  qaod  causa  efficiens  uiiuin  polius  j  quam  a- 
lium  determioatum  effectum  producit.  lilud,  propter  quod 
agens  aliquid  operatur,  jinisj  vel  cau$a  finahs  dicitur. 

177.  lam  causae  finales  nejjari  non  possunt;  seu  quid- 
quid  aliquid  agit,  propter  aliquem  finem  illud  agat  opor- 
tet  *.  Etenim  naturale  est  omni  causae  actione  sua  in  ef- 
fectum  illam  formam  inducere  ,  quam  in  se  habet »  sive 
forma  in  causa  existat  secundum  esse  naturale,  uti  forma 
fijii  in  patre,  sive  secundum  esse  intelligibile,  uti  idea  do- 
mus  in  mente  architecti  *.  Atqui  productio  formae  in  re 
producta  dicitur  finis  producentis  *.  Ergo  cuilibet  causae 
propter  finem  agere  naturale  est.  Praeterea  ,  omnis  cau- 
sa  ,  cum  agity  ad  determinatum  effectum  producendum 
spectat;  nam  si  ad  plures  cffectus  producendos  indifferens 
esset,  nulla  ratio  foret,  cur  potius  unum,  quam  aliud  a- 
geret.  Atqui  illud  certum,  et  determinatum,  ad  quod  cau- 
sa  spectat,  finis  eius  dicitur  *.  Ergo  quidquid  causa  agit, 
propter  aliqucm  finem  agit  ^. 

178.  lam  fiuis  distinguitur  l^  in  finem  proxxmum ,  et 
remotum^  vel  uhimum;  2^  in  finem  jprtnctpa/em,  et  acce$^ 
sorium  ;  3®  in  finem  operisy  et  operaniis.  Finis  proximus 
ille  est,  qui  tmmediatey  nempe  nullo  alio  fine  interposito; 
remotus  autem  ,  qui  mediate ,  nempe  alio  ,  vel  aliis  fini- 
bus  interpositis ,  ab  agente  proponitur.  E.  g.  ,  praelium 
est  finis  proximus  exercitns  ad  aciem  instructi  ;  victoria 
est  finis  remotus.  Hic  autem  finis  remotus,  si  sit  velut  ulti- 
mus  terminus,  in  quo  agens  quiescit,  dicitur  finis  ultimusy 
cuiusmodi  homini  est  beatitudo.  Quare  finis  ultimus  de- 
finitur  id,  quod  expetitur  propter  se  tantum  ,  et  propter 

3uod  cetera  omhia  expetuntur.  Primarius  autem  ifie  finis 
icitur,  quem  agens  ita  sibi  proponit ,  ut  etiamsi  omnis 
alius  deesset,  ab  operando  non  aesisteret ,  atque  accesso- 

mente  caosae  efflcieatit  existit,  et  t  ad  coias  imiiaUouem  aliqaid  fit  » 
{Qq.  diijpp.t  De  Ver.^  q.  VHI,  a.  8  ad  1),  dicitur  exemplarit.  Hioc 
Tides  causam  exemplarem  ad  formalem  reduci,  hoc  lautum  ditcrimi- 
De»  quod  haec  ett  iuterna  effecloi,  illa  autem  externa.  Ziibid.,  q.  IH, 
a.  3  c. 

1  Hiuc  omne  agent  propter  finem  agere  dicitur.  Hic  aolem  finis  vel 
a  Deo  conttitoitur,  vel  ab  ipso  agente»  ti  ratione  poUeat,  eligitmr. 

2  /n  lib,  IV  Sent.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  4,  iol.  4  c. 

3  1,  q.  XV,  a.  1  c— ^  Conlr.  Geut.,  lib.  III,  c.  2. 
»  1*  2*%  q.  I,  a.  2  c. 
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rius  dicitur  ille,  qaem  agens  ita  intendit,  ut,  si  solus  es- 
set,  opus  non  efficeret.  E.  g. ,  utiiitas  potest  esse  finis  pri- 
mariuSf  et  delectatio  finis  accessorius,  ob  quem  aliquis  phi- 
losojphiae  studio  operam  navat.  Denique  finis  operis  dici- 
(ur  ille,  ad  quem  opus  natura  sua  spectat;  e.  g.,  finis  ca- 
nendi  est  cantus;  finis  autem  operantis  est  ille,  quem  ope- 
rans  sibi  proponit,  e.  g. ,  finis  canentis  potest  esse  lucrum, 
yel^  gloria,  vel  etiam  ipse  cantus ;  ninil  enim  prohibet, 
quin  finis  operantis  sit  id  ipsum,  quod  est  finis  operis  *r 

179.  £x  his  yariis  causae  speciebus  efiicienti  nomen 
causae  potissimum  tribui  solet.  Ratio  est,  quia  causalitas 
causae  efficientis ,  sive  eius  influxus  iu  effectum  positus 
est  in  actione  ';  id  autem  de  aliis  causae  generibus  asseri 
nequit ;  nam  causa  finalis  ad  effectum  ex  eo  concurrit , 
qiiod  efficientem  causam  ad  agendum  movet ;  causae  au- 
lem  materialis,  et  formalis  ex  eo,  quod  effectum  intrinse- 
cus  constituunt. 

Art.  V.  —  Qaomodo  causa  efficiens  prior  effecla  sit , 
expUcalur 

180.  Quoniam,  ut  diximus,  nomen  causae  efficienti  cau- 
sae  potissimum  tribuitur,  de  hac  speciatim  dissercndum 
nobis  est.  Atoue  ante  omnia  exnlicemus  oportet,  qua  ra- 
tione  causa  efficiens  prior  suo  effectu  dicatur,  ne  cum  JE- 
nesidemo  notio  causae  efficientis  veluti  absurda  traduca- 
tur.  Etenim  antiquus  iste  Scepticus ,  ut  notionem  huius 
causae  e  medio  tolieret,  ipsam  duo  secum  pugnantia  com- 


*  Finit  dicitar  primas  in  ordine  inientionli ,  postremas  in  ordin$ 
execuUonis,  nempe  finis,  quatenus  causam  efflcientem  ad  aliquid  ope- 
randam  moyel,  est  primus  in  ordine  intenUoniS',  qaatenus  vero  non 
nlsi  postquam  actio  completa  sit,  oblinetur,  est  postremus  in  ordine 
exeeuUonis,  *£x  bis  vides  futile  esse  id ,  quod  post  Eplcureos  a  Spt- 
nosa,  Buffono»  et  Laplaceo  obilcitur,  nempe  theoriam  de  fine  absur- 
dam  esse  ex  eo,  quod  statuit  aliquid  esse  prius,  et  posterins.  Etenim, 
qaamvis  finis  slt  prior ,  et  posterlor ,  tamen  Id  ex  dlYersitate  respe- 
ctuam,  qoa  omnis  repognantia  toliitur,  contingit.  Exiode  etiam  aliud 
argamenlom  pro  causis  finalibus  petltur.  Etenim  lo  ordlne  caosarum, 
qaarom  ona  aUi  subiicitur ,  una  sublata ,  ceterae  lollunlor  (l^  2^% 
q.  I,  a.  2  c).  Atqui  causa  finalis  primum,  ut  diximus,  inler  causas 
locom  tcnet.  Ergo,  si  nollae  caosae  finales  essent,  ne  ollae  qoldem 
caosae  efficlentes  darentor. 

-  Qq»  dispp,,  De  Ver,,  q.  XX 11,  a.  2  c. 

• 
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plccti  putavil ,  nempe,  quod  causa  existit  ante  efTectum, 
secus  noD  posset  illum  producere  ,  el  quod  nou  existit , 
nisi  cum  etTectus  existit,  quia  causa  non  potest  esse  causa, 
nisi  cum  existit  effectus  *. 

181.  lam  distinguendae  sunt  causae ,  quae  actione  suc-^ 
cessiva,  nempe  jDer  motum  producunt  eCTectum,  ab  iis,  quae 
agunt  sine  molu,  idest  actione  instantama.  Praeterea,  cansa 
spectanda  est  prout  est  causa ,  et  prout  est  in  se  ,  idest 
sine  relatione  ad  eflectum.  Denique  adnotandum  est  dis- 
crimen  inter  prtortfa/em  temporiSy  ei  prioritatem  naturae. 
Prioritas  naturae  illa  dicitur,  qua  aliquid,  etsi  simul  cum 
alio  cxistat,  tamen  eiusmodi  est,  ut  alterum  ab  ipso  quoad 
existentiam  pendeat.  Prioritas  temporis  Tocatur  illa,  qua 
unum  alteri  praecedit  duratione,  ipsoque  nondum  existen- 
te,  existit. 

182.  His  praemissis,  si  prioritas  naturae  spectetur,  in- 
dubium  est  omnem  causam  esse  natura  semper  priorem 
suo  efTectn ,  quia  omnis  effectus  a  sua  causa  necessario 
pendet.  At  si  prioritas  temporis  consideretur ,  causa  ,  se- 
cundum  diversos  respectus ,  yel  prior  effectu ,  vel  simul 
cum  effectu  esse  notest.  Etenim  id  ,  quod  aliquid  efficit , 
si  consideretur  sud  ratione  causae,  certe  non  potest  esse 
prins ,  quam  effectus ,  quia,  antequam  aliquid  cffecerit , 
causa  dici  nequit;  sed  si  spectetur  in  se,  nempe  sine  ulla 
relatione  ad  effectum,  interdum  simul  cum  effectu  existit, 
interdum  ipsi  praecedit,  quippe  quod  causa  ,  quae  effe- 
ctum  successive  producit ,  effectui  tempore  praecedit ,  ut 
pater  filium;  sed  causa,  quae  subito  actionem  svam  exerit, 
simul  cnm  effectu  existit,  e.  g.,  sol  cum  luce.  Qaae  cum 
ita  siut,  liquet  commentitiam  esse  illam  repugnantiam  , 
quam  ^nesidemus  in  notione  causae  delitescere  putayit. 

Art.  VI.  —  De  yi  obiecUva  causae  elficienlis,  et  de  principio 
cnasalilatis 

183.  Principium  camalitatis  est  illud ,  qno  ab  existen- 
tia  effectns  existentia  causae  arguitur ,  atque  hoc  raodo 
enuuciatur;  quidquid  fU,  sui  causam  hahety  yel,  omnis  efe^ 
ctus  subaudit  causam.  lam,  secundum  David  Humium,  ex* 
perientia,  quae  ,  ut  ipse  opinatur  ,  est  unica  cognitionis 
nostrae  causa ,  yinculum  consecutionis ,  non  yero  conne- 

1  Cf  Sexl.  Empir.,  ETypoiA.  Pyrrh,,  llb.  III,  c.3,  sect.  25,  et  26. 
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xionis  inter  facta  naturalia  patefacit;  hinc  ipse  vim  obie- 
ctivam  notionis  causae  e  medio  sustulit,  atque  principium 
causalitatis  j  quo  dependentia  inter  causam ,  et  effectum 
statuitur,  inter  praeiudicia  nostrae  mentis  amandavit  *. 

184.  Prop.  1*.  Noiio  cautae  e$t  obiectiva. 

Probatur.  Mens  nostra  ad  notionem  universalem  causae 
assurgit  ex  iis,  quae  ope  experientiae  comperit.  Atqui  no- 
tio,  quam  hoc  modo  mens  sini  comparat',  realitate  obiecti- 
Ta  gaudere  dicenda  est.  Ergo  notio  causae  est  obiectiva. 

185.  Maior  probalur  hunc  in  modum :  Animam  no- 
stram  novos  modos  in  se  ipsa  efficere  intima,  iugique  ex- 
perientia  edocemur.  «  Vivere  se  ,  inquit  s.  Auguslinus , 
et  meminisse,  et  intelligere,  et  velle,  et  cpgitare,  et  scire 

3uis  dubitet?*  »Insuper,  cum  factum  sensationis  eiLpen- 
imus,  animam  in  se  ipsa  passivam,  atque  ab  obiecti  ex- 
terioris  actione  affectam  experiri  facile  agnoscimus  '.  lam 
intellectus ,  si  in  haec  primilivae  experientiae  facta  vim 
suam  intendit,  facile  advertit  quasdam  esse  entitates,  quae 
ex  influxu  alicuius  vis  activae  originem  habent ,  atque 
boc  pacto  notionem  alicuius,  quod  nt,  et  alicuius,  a  quo 
fit,  hoc  est,  effectus,  et  causae  adipiscitur,  quas  notiones 
universales  reddit,  quatenus  ab  ipsis  quamcumque  deter- 
minationem,  e.  g.,  hanc,  vel  illam  entitatem,  quae  produ- 
citiir,  atque  hanc,  vel  illam  producendi  rationem,  abstra- 
hit.  Ergo  mens  nostra  ex  iis,  quae  ope  experientiae  com- 
perit,  ad  universalem  notionem  causae  assur^it. 

186.  Prop.  2*.  Principium  causaiitatis  desumit  suam  vim 
ex  ipso  principio  contradictionis, 

Probatur.  Principium  causalitatis,  nempe,  quidquid  fity 
sui  eausam  habet^  est  verum  iudicium  analyticum  ^,  in  quo 
praedfcatum  ita  cum  subiecto  connectitur,  ut  si  habere  cau^ 
sam  de  effectu  negetur,  ipse  effectus  evanesceret,  ac  pro- 
inde  simul  esset,  et  non  esset  effectus.  Ergo  principium 
caasalitatis  ab  ipso  principio  contradictionis  vim  suam 
snmit. 


■  Traet.  de  nat.  hum.  (angl.),  lib.  IT,  par.  IV,  c.  6.  Id  ipsiim  ante 
Hninlnin  asseroerat  Glanwilleut ,  Seepsis  seientifiea  adversus  dogmali' 
eorum  vanitntett  Lond.  1605. 

>  lie  TVin..  lib.  X,  c.  10,  n.  14. 

s  CA  Dynam.,  c.  Ifl,  a.  4,  p.  116-119  toI.  I. 

^  De  his  iodictia  analyticis  cf  ideahg.  c.  I,  a.  4,  |).  ^OI,  not.  1  voi.  I. 
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187.  AfUecedens  ita  demonstratur:  Etrectas,  Tatente  ipso 
HumiOy  est  aliquid,  quod  incipit  existere,  dum  antea  non 
existebat ,  seu  auod  a  slatu  possibilitatis  ad  statum  exi- 
stentiae  pro^reditur.  Atqui  aliquid  «  de  potentia  non 
potesl  reduci  in  actum ,  nisi  per  alic^uod  ens  aclu  *  ». 
Ergo,ut  efTectas  existentiam  accipiat,  aliquid  iam  in  actu 
esse  oportet,  quod  hanc  existentiam  ci  iargitur.  Atqui  id, 
quod  eOectui  existcntiam  largitur ,  uon  potest  esse  idem 
ofTectas,  sed  debet  esse  aliquid  ab  eo  distinctum'.  Ergo 
notio  effectus  expostulat  notionem  allerius  rei ,  quae  sua 
virtute  existentiam  effectui  largitur.  Atqui  res,  quae  cxi- 
stenliam  alteri  largitur ,  causa  illius  est.  Ergo  notio  ef- 
fectus  est  eiusmodi,  ut  notionem  causae  necessario  expo- 
stulet,  ac  proinde  si  haec  causae  exigcnlia  ab  effectu  au- 
feratur,  ipsa  notio  effectus  cvanescit  *. 

188.  Obiicit  Humius :  Experientia  succossionem  ,  non 
vero  connexionem  factorum  naluralium  nobis  patefacit. 
Ergo  alterum  alterius  esse  causani  colligere  nobis  non 
licet. 

189.  Resp.,  Neg.  ant.  Perperam  Humius  contcndit  nos 
ex  praeiudicala  nostra  o^inione  dependentiam  intcr  res 
statuere,  quia  ipsas  nonnisi  sibi  invicem  succedere  expe- 
rimur.  Etenim  distinguenda  est  cognitio  dependentiae  u- 
nius  rei  ab  alia  ,  atque  cognitio  necessitatis  huiusmodi 
dependentiae  *.  lam ,  quod  ad  primam  cognitionem  spe- 
ctat,  experientia  saepe  uobis  patefacit  non  .simplicem  suc- 
cessionem,  sed  actionem  unius  in  aliud  ,  ac  proinde  de- 
pendentiam  unius  ab  altero,  a  quo  producitur.  E.  g.,  ipsa 
nos  edocet  sensationes  in  anima  a  corporibus,  sensum  do- 
loris  ex  suscepto  vulnere,  extinctionem  famjs,  et  sitis  ex 
sumptione  cibi,  et  potus,  combustionem  ligni  ex  eius  pn> 
iectione  in  ignem  effici.  Hoc  adeo  verum  est,  ut  ea,  quae 
sibi  invicem  succedunt,  ab  iis,  quorum  nnum  ab  altero 

I  I,  q.  II,  a.  3  c. 

3  «  Nec  est  posslbile,  quod  aUqoid  sit  caasa  efflcicns  soi  ipsios,  qaia 
sic  esset  prias  seipso,  qaod  est  impossibile  »;  ibid. 

'  Inde  Kantias  etiam  refellitar,  qai  priDoipiam  ^ausaUiatis  iater  soa 
principia  synthetiea  a  priori  (cf  ldeal,f  loc.  clt.),  recensait.  Nam  in 
principio  causalitatis,  qnemadmodom  ostendimos,  ex  notione  sobiecti 
notio  praedicati  erolritor,  id  qood,  secondnm  ipsnm  Kantiamy  ana- 
lyliconim  iudiciorom  propriom  est. 

4  Cf  Scot.,  /n  lib.  i  Sent.,  Dist.  lll,  q.  IV,  tehol. 
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producitnr,  discernamus.  E.  g.,  nos  dicimus  ignem  esse 
causam  fumi  ;  at  non  dicimus  diem  esse  causam  noclis, 
aut  unam  tempestatem  esse  causam  alterius.  Quod  si  de 
cognitione  necessitatis  huiusmodi  dependentiae  sermo  ha- 
beatur,  sane  eam  experientia  non  commonstrat,  sed  intel- 
lectus  perGcit,  ope  illius  pronuntiati,  auod  Scotus  ita  e- 
nunctavil :  «  Quidquid  evenit  ut  in  pluribus  ab  aliqua 
causa  non  libera ,  est  effectus  naturalis  illius  causae  ^  ». 

Art.  VII.  —  Befalatar  Occasioaalismas 

190.  Non  pauci  Gartesiani  post  Malebranchium  *  autu- 
mant  Deum  esse  unicam  causam  agentem,  res  autem  crea- 
tas  orani  activitate  destitui,  nihilque  aliud  praestare,  quam 
quod  Deo  occasionem  agendi  praebent.  Haec  sententia  Oc- 
carionalismus  appellatur.  Ipsa  autem,  quam  etiam  hac  no- 
stra  aetate  ab.  Debreyneus  *,  Buchezius  ^,  aliiqne  propu- 
gnant,  auctores  habuit  guosdam  veteres  ^,  ex  quorum  o- 
pinione  Deus,  dum  res  in  quibusdam  circumstantiis  post- 
tas  intuetur,  secundum  leges,  quas  ad  mundi  conservatio- 
nem  sibi  praescripsit,  effectus  producit,  qui  ab  ipsis  re- 
bus  produci  videntur. 

191.  Prop.  Vim  agendi  rebus  creatis  inesse  kaud  repu- 
gnat  •. 

Probatur,  Nulla  ratio,  cur  rebus  creatis  vis  agendi  re- 
pugnet ,  sumi  potest  neque  ex  natura  rerum  creatarum, 
in  quibus  illa  concipitur,  neque  ex  natura  Dei,  qui  illam 
cum  ipsis  communicat.  Ergo  vis  agendi  rebus  creatis  haud 
repugnat. 

192^.  Antecedens  ita  demonstratur :  l^  Si  res  ipsae  con- 
sidcrentur,  vim  effcctricem  eis  inesse  absurdum  non  est. 
Etenim  vis  agendi ,  quae  a  Gausa  Prima  pendet ,  limiti- 
busque  definitur,  et  pro  diversa  creatnrarum  indole  di- 


«  Loe.  eU.  Cf  CriterioL,  e.  IV,  a.  2,  p.  252  vol.  I. 

s  De  inquir.  twr.,  lib.  VI,  pare  II,  o.  3. 

*  TMorie  biblique  de  la  eoimogonie,  et  de  la  ff4ologie ,   Paria  1848. 

^  Inirod,  d  Pelude  dee  icienees  fnediealei,\eQA\yp,61  §qq,  Paris  i838. 

s  Horam  meDtio  occarril  apad  B.  Alb.  M.  (Phyi. ,  lib.  II»  tract.  II, 
e.  3),  et  apad  t.  Thomam,  Qq.  diepp,,  De  Pot,,  q.  III,  a.  7. 

^  Id  tanlam,  ne  Ootologiae  fines  egrediamor,  demonstrandam  nobis 
bie  est.  Utram  aatem,  neene  Yis  qaaedam  aetaosa  insit  rebqs  crealis, 
in  Cosmologia  inTestigabiroos. 
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yersa  esi,  natarae  reram  non  modo  non  adversatur ,  sed 
etiam  omnioo  convenit.  Atqai  huiusmodi  est  vis  eflectrix, 
quam  nos  creaturis  adversus  Malebranchianos  vindicamus; 
non  enim  nobis  volumus  huiusmodi  vim  rebus  creatis  con- 
venire»  ut  ipsae  quidquam  ex  nihilo  eflScere  valeant;  sed 
solum  contendimus  res  creatas  posse  a  Deo  ciusmodi  vi 
ornari,  ut,  ipso  Deo  ad  illarum  actiones  concurrente,  ali- 
quid  ex  praeexistente  materia  efficiant.  Ergo  vim  eCTectri- 
cem  rebus  creatis  inesse ,  si  res  ipsae  considerentur ,  ab- 
surdum  non  est. 

2°  NeCy  si  consideretur  Deus,  qui  vim  agendi  cum  re- 
bus  creatis  communicat.  Et  sane ,  Deus  potest  a  commu- 
nicare  aliis  similitudinem  suam,  quantum  ad  esse,  in  c{uan- 
tum  res  in  esse  produxit  ».  Ergo  potest  communicare 
eis  a  similitudinem  suam  quantum  aaagere,  utetiam  res 
creatae  habeant  proprias  actiones  *  ». 

193.  Secundum  Occasionalistas,  creaturas  quidquam  o- 
perari  repugnat^  l^  quia,  cum  Deus  sit  causa  perfectissi- 
ma  ,  aliae  causae »  praeter  Deum ,  admitti  non  possunt; 
2°  quia  si  Deus  dumtaxat  omnia ,  quae  in  mundo  fluntt 
operari  dicatur ,  iidem  effectus  in  mundo  existerent ,  ac 
proinde  Deus,  si  vim  agendi  cum  rebus  a  se  creatis  com- 
municaret,  frustra  aliqaid  moliretur,  id  quod  Divinae  Sa- 
pienliae  refragatur. 

194.  Ast  ipsi  longe  opinione  falluntur.  Etenim  quod 
spectatad  pnmum,  nos  tuemur  aliascausas,  praeterDeum, 
admitti  posse  «  non  ex  insufficientia ,  ut  s.  Thomas  ait, 
Divinae  virtutis,  sed  ex  immensitate  Bonitatis  ipsius,  per 
quam  suam  similitudinem  rebus  communicare  voluit,  non 
solum  quantum  ad  hoc,  quod  essent,  sed  etiam  qnantum 
ad  hoc,  quod  aliorum  causae  essent  *  ».  lamvero,  quem- 
admodum  infinita  nerfectio  Dei  non  impedit ,  quominas 
plurima  alia  impertecta  existant,  cuiusmodi  sunt  contin- 
gentia,  et  finita;  ita  non  vetat  admittere  alias  causas,  qaae 
per  virtutem  a  Gausa  Prima,  nempe  a  Deo  acceptam,  a- 
gant ,  ab  Eaque  in  operationibus  suis  pendeant.  Quin  e- 
tiam  sicut  perfectio  Divina  non  esset  dicenda  infinita,^  si 
Deus  non  posset  aliis  extra  se  rebus  existentiam  largiri. 


<  Ka  argomeRtalaf  eat  s.  Tbomaa ,  Conir,  Cr#fif.,  lib.  III ,   e.  69« 
3  Op,  oH,,  ibid,,  o.  70. 
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ita  ne  infioita  (juidem  ipsa  dicenda  esset,  si  Deus  cum 
rebus  a  se  creat^s  yim  agendi  communicare  non  posset. 
19^«  Quod  attinet  ad  alterum  ,  si  Deus  dumtaxat  ope- 
raretur  omnia,  auae  in  mundo  fiunt,  procul  dubio  iidcm 
eiTectus  in  mundo  conspicerentur ,  ac  si  res  creatae  quo- 
c|ue  cum  Deo  illos  proaucerent.  At  vero  si  efieclus  essent 
iidem,  prout  enlia  sunt,  non  foret  idem  illos  producendi 
modus.  Namque  aliud  est  efTectum  produci  a  solo  Deo, 
aliud  Tero  produci  simul  a  Deo ,  et  a  causis  creatis;  si- 
quidem  hoc  tum  novo  argumento  est  res  creatas  a  Deo 
peudere,  tum  ipius  Dei  Sapientiam,  Bonitatemque  magis 
commendat,  qui  n  etiam  dignitalem  causandi  aliis  conferre 
voluit  *  )). 

Art.  Vin.  -*  De  dirersis  causae  efRcicntis  speciebiis 

196.  Gausa  efficiens  potest  esse  principalis  ,  quae  effe- 
ctum  ex  propria  virtute;  vel  instrumentalisy  auae  effectum 
ex  virtule  principalis  producit.  E.  ^. ,  arlitex  est  causa 
principalis  operis  artinciosi ,  atque  instrumenla  ,  auibiis 
utitur  ad  opus  efficiendum,  sunt  causa  instrumentaiis. 

197.  Natura  causae  instrumentalis  perbelle  explicatur 
a  s.  Thoma  hoc  modo  :  «  Instrumentum  ,  ait,  habet  duas 
actiones:  unam  instrumentalem,  secundum  quam  operatur 
non  in  virtute  propria  ,  sed  in  virtute  principalis  agen- 
tis;  aliam  autem  habel  actionem  propriam,  quae  compe- 
tit  sibi  secundum  propriam  formam,  sicut  securi  compe- 
tit  scindere  ratione  suae  acuitatis,  facere  autem  lectum, 
in  quantum  est  instrumentum  artis ;  non  autem  perficit 
instrumentalem  aclionem  ,  nisi  exercendo  actionem  pro- 
priam;  scindendo  enim  facit  lectum*». 

198.  Praeterea,  interdum  plures  causae  ad  produoendum 
unicum  effectum  aliquid  conferunt.  lam  e\  iis  illa  cau* 
sa,  quae  immediate  effectum  attingit ,  proxxmay  reliquae 
autem ,  quae  mediate  ad  effectus  productionem  concurrunt, 
remotae  dicuntur '.  Circa  quas  species  causarum  s.  Tho- 


«  /n  Ub.  U  SbM.,  DUt.  I,  q.  I,  a.  4  ad  1. 

s  III.  q.  LXII,  a.  1  ad  2. 

3  Palel  plures  esse  posse  caasat  proximas,  si  ad  producUonem  ef- 
feotus  immediale  aliqoid  agunt,  e.  g.,  plnres  biioli,  qoi  unicum  pon-> 
das  asportant.  Tom  autem  plurcs  causae  proximae  eiosdem  ordinis  ad 
eamdem  eCreclum  prodacendum  reqairunlor,  cum  ipsae  iacomplelao 
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inas  adnotayit  nataram  effectus  ex  conditione  causae  pro- 
ximae,  non  vero  remolae  pendere,  quia  a  causa  proxima 
effectus  immediate  nromanat.  E.  g.  ,  «  ex  causis  proxi- 
mis  aliqui  effectus  aicuntur  necessarii ,  yel  contingentes, 
non  autem  ex  remotis  causis ;  nam  fructificatio  plantae 
est  effectus  contingens  propter  causam  proximam  y  quae 
est  yis  germinatiya  ,  quae  potest  impeairi  ,  et  dcficere ; 
quamyis  causa  remota,  scilicet  sol,  sit  causa  ex  necessi- 
tate  agens  *  ». 

199.  Insuper  causa  potest  esse  yel  per  se,  siyc  profria^ 
yel  per  acctdens.  Gausaper  se  appellatur,  quae  illum  pro- 
ducil  effectum,  ad  quem  naturaliter  comparata  est.  Gausa 
autem  per  accidens  duobus  modis  praecipue  dici  potest , 
nempe  vel  ex  eo  quod  «  praeter  intentionem  ille  effectus 
a  tali  causa  sequilur...,  sicut  fodiens  sepulcrum  ad  sepe- 
liendum  ,  invenit  thesaurum  praetcr  intentionem  *  »  ;  yel 
ex  eo  ,  quod  est  c<  remoyens  prohibens  ,  sicut  qui  extin- 
guit  canaelam,  yel  exporlat  ex  domo,  dicitur  causare  te- 
nebras'»,  quia  actione  sua  id  remoyet,  a  quo  tenebrae 
dispelluntur. 

200.  Explicandum  etiam  est ,  quaenam  sit  causa  sine 
qua  non,  Haec,  monente  s.  Thoma  *,  quandoque  est  eiu&- 
modi,  ut  nihil  agat,  quandoque  eiusmodi,  ul  aliauid  agat 
ad  productionem  cffectus.  Ita  admotio  iffnis  aa  stupam 
sine  qua  ipsa  stupa  non  comburitur,  nihil  per  se  confert 
ad  stupae  combustionem  ,  quantum  ad  ratiofiem  causandi; 
e  contrario,  respiratio,  sine  qua  animal  non  yivit,  aliquid 
ad  yitam  eius  seryandam  per  se  agit.  lam,  si  primum  fiat» 
causa  sine  qua  non  est  causa  per  accidens^;  sin  alternm, 
est  yera  concausa. 


tant,  qoia,  li  completae  esseol,  iam  alijrum  consorlium  excludereot. 
Cr  8.  Tbom.,  I,  q.  Lll,  a.  4  c. 

1  Conlr,  Geni.,  lib.  III  ,  c.  72.  Cf  I.  q.  XIV,  a.  13  ad  I  p  ct  In 
lib,  1  Sent.,  Di0t.  XXXVIII,  q.  I,   a.  5  soL 

*  Qq,  dispp,,  De  Pot.,  q.  111,  a.  6  ad  6.  CaTC  tamen,  ne  inde  col- 
ligts  aliquid  fortultum  in  hac  reium  universitate  eyenire.  £tenim,  «ea, 
quae  hlc  per  accidens  aguntnr,  slTe  in  rebus  naturalibus,  slre  in  hn- 
manis,  reducuntur  in  aliquam  causam  praeordinantem,  quae  est  pro- 
rideotia  divina  •;  I,  q.  CXVI,  a.   1   c. 

3  in  lib,  I  Sent,,  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  3  ad  3. 

*  in  lib.   V  Met.,  lect.  VI. 

*  Cf  Clem.  Alex.,  Strom.,  iib.  VIII,  c.  9. 
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201.  Deniqae  causa  dislinguitur  in  univocamy  aeauivo' 
camy  et  analogam  ^.  Gausa  univoca  illa  est,  cuius  euectus 
simiiis  est  ipsi  causae  secundum  eamdem  rationem  gpecifi- 
cam^  uti  homo  est  causa  univoca  hominis,  quem  generat  *. 
Aequivoca  diciiur  illa,  quae  cum  eflcctu  convenil  secundum 
eamdem  raiionem  genericam  ,  cuiusmodi  est  sol  respeclu 
eoram,  ad  quorum  productionem  ipse  concurrit  *.  Deni- 
c^ue,  si  effectus  cum  causa  conveniat  tantum  secundum  a- 
bquam  analogiamy  seu  comparationem,  vel  ordinem  ,  illa 
causa  causa  analoga  appellatur.  Hinc  Deus  est  causa  agens 
analogice^^  propterea  quod,  cum  nullo  genere  rerum  con- 
tineatur,  creaturae  nequeunt  esse  parlicipes  similitudinis 
Divinae  secundum  eamdem  rationem  sneciei  ,  aut  gene- 
ris  ,  sed  solum  secundum  aliquam  analogiam.  Enimvero 
crcaturae,  quippe  quae  sunt  entia,  quamdam  imperfeclam 
similitudinem  cum  Deo,  ut  primo  ,  et  universali  princi- 
pio  totius  esse,  praeseferunt   . 

202.  Porro  quaelibet  causa  praestantior  est  effectu  ex 
60,  quod  virtute  activa  illum  producendi  poliet*.  At  ve- 
ro,  perfectiones,  quae  sunt  in  effectu,  inveniuntur  in  causa 
univoca  formaliter,  idest  secundum  eamdem  rationem,  quia 
effectus  causae  univocae  est  eiusdem  speciei  ,  sive  natu- 
rae,ac  causa.  In  causa  autem  aequivoca  inveniuntur  di- 
yersa  ratione,  nam  causa  aequivoca,  utpote  quae  effectus 
specie  diversos  producit ,  perfectiones,  quae  in  eis  sunt, 
secundum  eamdem  rationem  complecti  non  potest ;  alio- 
quin  perfectionibus  diversae  speciei  ,  ac  proinde  secum 
pugnantibos  constaret''.  Id  potiori  inre  de  causa  analoga 
dici^pdum  esse  quisque  ex  se  pcrspicit  *. 


I  I.  q.  IV.  a.  3  c. 

^  Quare  cansne  iinirocac  nonnisi  efTectas  speciel  sn.ic  consentancos 
edere  Yalent. 

3  Hinc  caasae  aeqniyocae  plares  enectns  specie  diversos  produce- 
re  possoot.  —  «  in  Ub.  I  Smt.,  Dist.  Vlll,  q.  I,  a.  %  $<A. 

3  Cf  p.  23. 

•  «  Ooioe,  quod  Of,  inqnit  s.  Aofrustinas,  ei,  a  qno  fll,  par  essc' 
non  poleit  >;  Qq.  LXXXIii,  q.  2;  cf  ibid.,  q.  28. 

7  I,  q.  IV,  a.  2  c. 

s  Quanam  ratione  efTectus  a  Deo  creati  in  £o  contineantar,  expli* 
cabimai  in  Theologia  noiuraU, 
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CAPVT   X. 

De  septima  categoriai  qaae  dicitur  c<  ubi  )> 

Abt.  I.  —  Notiones  ubi,  el  loei  declarantur 

203.  Illud  accidens,  quod  substantiae  corporeae  adiacet, 
alque  efficit,  ut  ipsa  quodam  ioco  contineatur,  et  circum- 
scribatur,  nomine  ubi  designatur.  Hinc,  secundum  B.  Al- 
berlum  M.,  ubi  est  «  circumscriptio  curporis  a  loci  cir- 
cumscriptione  procedens  *  ».  Ex  qua  notione  ubi  perspi- 
citur  locum,  ut  idem  Doclor  inquit,  esse  illud^  «  a  quo, 
sicut  a  causa,  fil  ipsum  ubi  *  ».  Quare  notio  ubi  ex  no- 
tione  loci  magis  declaratur. 

204.  lam  locus  secundum  Aristotelem  definitur:  Immo- 
bilis  superficies  corporis,  quae  aliud  corpus  pritno  ambity 
ei  circumscribit,  ila  ut  aequalem  cum  huius  superficie 
proportionem  partium,  sive  mensuram  habeat  *.  Vox  pri-- 
mo  significat  locum  proprie  esse  illam  superficiem,  quae 
corpori  contigua  est;  ipsumque  immediate  continet;  nnde 
nos  non  dicimus  hominem  in  tolo  aere  existere,  sed  so- 
lum  in  ea  parle,  qua  circumscribitur.  Superficies  autem, 
quae  corpus  immediate  ambit ,  etsi  secundum  se  moTeri 
possity  tamen  non  habet  rationem  loci ,  sive  continentis  , 
nisi  tamquam  immobilis  concipiatur.  E.  g. ,  etsi,  flante 
Tento,  superficies  talis  corporis/puta  aeris,  mutetur,  ta- 
men  illa,  quae  priori  succedit,  eamdem,  quam  praecedens, 
capacitatem  intra  sua  latera  habere  debet;  auapropter  illa 
guperficies,  prout  aliud  corpus  ambit,  immonilis  diciturj^. 

§05.  Porro  ubi  categoricum  significat  aliquid  ess^  in 
loco  per  modum  proprium  loci  *.  Exinde  intelligitur  pri* 


'  De  »ex  priMipiiit  tract.  V,  c.  I .  «  Ubi,  inqnit  etianrif  non  eat  lo- 
cus,  sed  in  loco  aliqualiter  esse  »;  Db  Praedioam,^  traot.  Vf,  eu  S. 

3  De  eex  prindpiii,  tract.   IV,  o.  2. 

s  Nat.  ause.,  lib.  IV,  c.  4,  S  13. 

*  Aliud  exemplum  affert  s.  Thomas  hune  in  modnm:  €  Est  aoct- 
pere  locum  naTis  in  aqua  fluente,  non  seonndum  hanc  aquam,  qaae 
fluit,  sed  secundnm  ordinem»  toI  situm,  quemhabet  haec  aqua  flaens  ad 
totum  fliiTinm:  qni  quidem  ordo  toI  sitns  idcm  remanet  in  aqoa  aac-- 
eedente.  Et  ideo  licet  aqua  materialiter  praeterfluat,  tamen  seonndam 
qnod  habet  rationem  loci,  prout  scilicet  consideratur  in  tall  ordine  et 
sitQ  ad  totom  fluTium,  non  mntatnr  »;  In  |i'6.  iV  Phytic,  lecl,  YI. 

»  I,  q.  VIII,  a.  2  0. 
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mo,  cur  ubi  categoricum  appelletur  circumscriplivum;  nam 
iilud,  ut  iam  diximus  ,  proprie  est  in  loco,  quod  a  loco 
circumscribitur,  sive  eam  proportionem  ad  locum  habety 
qua  ab  ipso  exacquatur  ,  ac  proinde,  aiente  s.  Bonaven- 
tura,  ita  est  in  loco,  «  quod  pars  sit  in  parte ,  et  totum 
in  toto  secundum  commensurationem  *  ».  Secundo ,  cur 
boc  ubi  nonnisi  substantiis  corporeis  convenire  possit  ^; 
nam  nonnisi  mediis  quantitatibus  dimensivis ,  quae  pro- 
priae  corporum  sunt,  inteliigi  potest,  quomodo  substan- 
tia  a  loco  circumscribatur  *. 

206.  At  vero  ratio  existendi  in  loco  potest  quoque  in- 
teliigi ,  prout  «  dicitar  aliquid  esse  in  aliis  rebus  quo- 
cumque  modo  *  ».  Hac  ex  causa  ubi  circumscriptivum  ab 
ubi  aefinitivo  distinguitur.  Namque  ubi  definitivum  substan- 
tiis  spiritualibus  creatis  ^  atlrinuitur,  atque  significat  ha- 
rum  praesentiam  ad  res  corporeas  vel  per  operationem,  uti 
fit  in  Angelis,  vel  per  informationem  ,  uti  fil  in  anima  *. 
Huiusmodi  ubi  vocatur  definitivum,  quia  creaturae  spiri- 
tuales,  cum  sint  finitae,  ita  sunl  «  in  uno  loco,  auod  non 
jn  aiio  '^  ».  Appellatur  quoque  simplex  ,  quia  suostantiae 
incorporeae  non  sunt  in  loco  totalitate  quantitalis ,  sed 
totalitate  essentiae  y  ita  ut  haec  non  commensuretur  totali" 
tati  loci  *.  Ex  quo  efficitur  ,  ut  ipsae  non  sint  in  loco» 
tamquam  in  contxnente  ,  sed  polius  locum  ,  in  quo  sunt, 
contineant  *. 


«  In  lib,  IV  Seni.,  Dist.  X,  p.  I,  a.  1  q.  4  retol. 

s  Gf  s.  Aug.,  Sermo  L,  De  divenis,  c.  9. 

'  Cf  «.  Tbom.,  QuodUb.  VII,  a.  8  c  — «  I,  loc.  cit. 

5  Uic  Don  loquimor  de  praesentia  Dci  omnibns  locis,  qoia  illa,  ut 
In  Theologia  naturali  explicabilor,  est  ipsa  snbstantia  Dei,  et  non  est 
ubi,  sed  ubiqne. 

^  De  ratione,  qua  anima  est  in  corpore.  dicemus  in  Anihropologia. 

7  I,  q.  Lll.  a.  3  c.  InefTabilis  aulem  ille  modus,  qno  I.  r.hristus 
in  venerabili  Eucbarisliao  Sacraraento  est,  ab  ubi  tum  cireumicripHvo, 
tom  definitivo  differt  (cf  s.  Thom.,  III,  q.  LXXVI,  a.  5),  alque  spe- 
ciali  Domine  uIm  sacramentalii  designatur. 

9  I.  q.  VIII,  a.  2  ad  3. 

9  tbid.  a.  i  ad  2.  Duas  illas  quaestiones  ,  qoae  circa  corpora  in 
ordine  ad  locum  agitantur,  nempe,  utrum  doo  corpora  in  eodem  loco 
esse  possint,  atque  ntrum  repugnet  unum  corpus  in  pluribus  locis  es- 
se,  iii  Coim)logia  tractabimus. 
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Aai.  II.— Do  spalio,  el  primum  senlentiae  Philosophorum, 
qui  vacuum  admiltunt,  refutantur 

207.  Nos  ex  eo ,  quod  conspicimus  res  corporeas  se- 
cunduin  locum  ferri ,  et  qnem  locum  una  deserit ,  alte- 
ram  occupare ,  quoddam  excogiiamus  receptaculum ,  in 
quo  corpora  sibi  succedunt.  Boc  receptaculum  illud  est, 
quod  Tulgus  nomine  sfatii  intelligit.  Inquirendum  igitur 
nobis  est,  quidnam  reipsa  hoc  spalium  sit. 

208.  Ex  Fhilosophis  nonnulli  tuentur  non  aliud  spatium 
esse  admittendum,  quam  extemumj  atque  hi  sunt,  qui  spa- 
tium  essc  yacuum,  nempe  aliquid  a  corporibus  distinctum, 
omnisque  corporis  expers  putant.  Hanc  opinionem  inter 
yeteres  post  Democritum  ,  el  Leucippum  Epicurus  vehe- 
menter  defendit,  quippe  qui  putavit  nihil  aliud  esse  in  re- 
rum  natura  praeter  inane,  seu  vacuum,  et  corpora,  quae 
in  eo  movenlur  *.  Inter  recentes  Gassendus,  notionem  va- 
cui  declarare  volens ,  dixit  spatium  esse  ens  aetemum, 
indenendens,  non  productum,  quod  non  est  substantia,  nec 
accidens,  sed  quidquam  incorporeum  sui  generisy  nempe 
incorporeum,  quod  dimensiones  longitudinis,  latitudinis, 
et  profundiiatis  habet,  sed  a  dimensionibus  corporeis  lon- 
ge  diversas*.  Denique  Newtonus ,  posl  Morum*,  docuit 
spatium  non  aliud  esse  ,  nisi  ipsam  immensitaiem  Dei, 
quia  Deus,  ex  eo  quod  exislit  ubique,  spatium  constituit, 
eoque  usque  progressus  est ,  ut  spaiium  sensarium  Dei 
nuncuparei  *. 

209.  At  doctrinam  vacui,  quocumque  modo  exponatur, 
reiiciendam  esse  sequentcs  proposiiiones  evincunt. 

Prop.  1*.  Yacuum^  sive  secundum  Epicurum,  $ive  secun- 
dum  Gassendum  intelligatury  absurdum  est. 

Probatur  1*  pars.  Vacuum,  si  secundum  Epicumm  in- 
telligatur,  est  purum,  putumque  nihil;  namque  quidquid 
est,  aliquid  vel  incorporeum,  vel  corporeum  sit  oportet. 
Atqui  Epicurus  spatium  admittere  non  potuit  veluti  in- 
corporeum,  quia  quidquam  incorporeum  csse  negat,  ne- 

•  Lncret.,  De  nat,  rerum,  lib.  I,  p.  450  sqq. 

«  Phyi.,  lib.  II,  «ecl.  2.  c.  1. 

»  Enchirid,  metaph.,  pars  I,  Loudiai  1671. 

^  Principia  mathematica  phHoiophiae  naturalit ,  Schol.  general.,  et 


oirroLOGiA  79 

que  uti  corporeum,  quia  corpus  ab  inani,  seu  vacuo  di- 
stinguit.  Yacuum  igitur^  quoa  Epicurus  defendit,  nonnisi 
nihu  est  ^  Praeterea,  spatium  ab  Epicuro  intelligitur  ve- 
luti  receptaculum,  quod  corpora  continet.  Alqui  vacuum 
corpora  conlinere  non  potest,  quia  vacuum  esl  omnis  ex- 
tensionis  expers;  corpora  vero,  cum  extensa  sint,  nonnisi 
a  receptaculo,  quod  extensum  est,  contineri  possunt.  Ya- 
cuum  igjlur  nequit  esse  spatium. 

210.  Frobatur  secunda  pars.  Vacuum  ^  secundum  Gas- 
sendum,  neque  ad  substantiam,  neque  ad  accidens  refer- 
tur.  Atqui  nihil  medii  inter  utrumque  esse ,  aut  excogi- 
tari  potest  *.  Ergo  vacunm  a  Gassendo  admissum  est  om- 
nino  absurdum.  Praeterea,  quidquid  est  incorporeum,  est 
inextensum  ,  et  quidquid  est  iongum  ,  latum,  et  profnn- 
dum,  est  extensum.  Atqui  omnino  rcpugnat  aliquid  esse 
simul  extensum,  ac  inexten«um.  Ergo  vacuum,  quod  in- 
corporeum  $ut  generis  Gassendus  excogitavit ,  nempe  in- 
corporeum,  quod  trinas  dimensiones  habot,  notionem  de- 
notat ,  quae  se  ipsam  destruit.  Denique  Gassendus  voluit 
vacuum  esse  aeternum,  non  productum,  independens.  At- 
qui  ens  buiusmodi  esl  ens  a  se^  nempe  Deus.  Ergo  illud 
vacuum  veluti  alter  Deus  habendum  foret  •. 

211.  Prop.  2*.  Perabsurda  est  opinio  Newtoni  de  natura 
racui. 

Probatur.  Si  spatium,  quod  Nevrtonus  vacuum  esse  vo- 
luity  esset  attributum  Dei,  Deus  ex  partibus  conflaretur; 
nam  vacuam,  si  non  est  nihil,  certe  extensum  est;  exten- 
sum  autem  esse  non  potest,  nisi  id,  quod  ex  partibus  con- 
flatur.  Atqui  Deo  ,  utpote  qui  omnino  simplex  est ,  non 


*  Gf  8.  Aag.,  De  Gen.  eotUr.  Han.,  lib.  I,  c.  4. 

s  Qq.  dispp.,  q.  an.  De  Sp.  cr.  a.  11  c. 

^  Praeslat  bic  cootra  defensores  vaeui  illad  advertere,  qaod  eliamfti 
BQllam  esset  vacaom,  et  calUbct  corpori  aliod  corpus  essei  cootigaom, 
iiide  tamen  baod  conflceretor  non  posse  ollom  corpos  moTcri ,  nisi 
omnia  simul  moTeantor.  Id,  ol  s.  Tbomas  {tn  Ub.  IV  Phyt.,  lect.  X) 
docet,  perepicere  licet  primo  ex  rarefactione »  et  coodensatione  cor- 
poram;  nam  si  corpora  rarefleri,  et  condensari  queont,  nemo  non  tI- 
det  posse  aliqoa  eorom  moTeri,  quin  reliqoa  moveantor:  secondo  ez 
motu  corporom  per  floidom;  quia,  qooties  corpos  in  floido  moTetor, 
Bon  oportet  tolam  floidom  moTeri,  sed  satis  est  partes  anleriores  flui- 
di,  qood  corpos  ambit,  ad  latera  refloere ,  ot  locum  a  corpore  reli- 
ctom  occopent. 
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soluin  partium  y  sed  cuiusiibet  etiam  generis  compositio 
repugnat.  Ergo  repugnat  spatium  esse  attributum  Dei. 
Praeterea,  quodlibct  attributum  Dei  est  ipsamet  Essentia 
Dei.  Ergo,  si  spatium  est  attributum  Dei,  dicendum  fo- 
ret  Essentiam  Dei  esse  quoddam  corporum  receptacalum; 
et  si  addatur  cnm  eodem  Mewtono  spatium  esse  sensorium 
Dei  y  dicendum  etiam  foret  mundum  esse  Divinum  Ani- 
tnal,  et  hoc  animal  esse  Deum.  Atqui  haec  nonnisi  a  Pan- 
theistis  asseri  possunt  *.  Ergo  opinio  Newtoni  de  natura 
spatii  omnino  absurda  est. 

Art.  III.  —  Refellnntur  aliae  Philosopborum  opiniones 
circa  naturam  spalii 

212.  Gartesius  vacuum  non  solum  reiecit,  sed  etiam 
spatium  a  corporibus  non  distinguensy  ipsa  corpora  spa- 
lium  constituere  dixit*.  Leibnitius  autem  spatium  in  or^ 
dine,  quo  coexistunt  res  materialesy  posuit*.  Quocirca,  se- 
cundum  has  opiniones,  spatium  non  est  ali^uid  externum 
corporibus,  sed  intemum  ;  nam  vel  ab  ipsis  corporibus, 
vel  ab  aliqua  relatione,  quae  inter  ipsa  existit,  efficitur. 
DeniqueKantius  spatium  esse  visionem  a  priori  sensibili- 
tatis  externae  docuit*. 

213.  Prop.  1*.  Spatium  non  est  idem  ac  corpus. 
Probatur.  Spatium   non   est  aliud  ,  nec  aliter  intelligi 


i  Hinc  inter  noperos  BouiUierios  (TMorie'de  la  raUon  imptrsondU, 
c.  5,  p.  83  sqq,  Paris  1844)  sibi  constitit,  qood  seotentiam  Newtoui, 
qoam  amplexalos  est,  e  panlheismi  placitis  deriyaTit. 

2  Princip,  de  la  pMl,,  part.  II,  S  9-12. 

^  Recueil  de  diven,  6orit»  etc.  passim. 

4  Criiique  de  la  raison  pure,  trad.  par  Tissot,  Ettitique  trantcend., 
t.  I.  Ut  haec  sentcntia  Eantii  intellig^ator,  sciendom  est  Kantiom  si- 
cot  qoasdam  ingenitas  generales  formas  in  intellecto  (cf  tdealog., 
c.  I,  a.  4,  p.  200-201,  toI.  I),  ita  qoasdam  formas  sensibilttatis  a- 
gnoTisse ,  siTO  qoasdam  repraesentationes ,  qoae  ab  experienlia  non 
pendent,  et  manent  in  nobis,  etiamsi  cogitationem  ab  obieclis  aTOce*' 
mos.  Hae  ab  eo  Tocanlor  visionee  purae,  ot  distingoantor  a  Tisionl- 
bos  empiriei»,  qoae  sont  elemcnta  senstlia  per  experienliam  nobis  ma- 
nifestata;  rcdocontor  aotem  ad  Tisiones  purae  spatii,  et  temporiSy  qoa- 
rom  iUa  ad  sensibilitalem  extemam  ,  ista  ad  sensibililatem  intemam 
spectat :  qoia  res  externae  nonnisi  proot  in  qoodam  spatio  existonl,  et 
aflfectiones  to\}  ego  nonnisi  proot  sibi  invicem  soccedeDles,  ac  proinde 
proot  in  qnodam  tempoie  existunt ,  nobis  nccessario  repraesentantur. 
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polest,  quatn  id  j  qnod  corpora  continet.  A((^ui  repuffnat 
id,  quod  corpora  continet»  cum  eo,  quod  continetur,  idem 
esse.  Ergo  spatiura  esse  idem  cum  corporibus  repugnat. 
Praeterea,  Cfartesius  in  suam  senlentiam  ex  eo  adduclus 
est,  quod  essentiam  corporis  in  extensione  consistere  pu- 
tavit ,  ac  proinde  spatium  ,  cum  sit  exlensum  ,  idem  ac 
corpus  esse  dixit.  Atqui  haec  ratio  futilis  est  ,  quia  ex- 
tensio ,  ut  suo  loco  ostendemus,  essentiam  corporis  haud 
constituit.  Ergo. 

214.  Prop.  2*.  Sfatium  in  ordine  ,  quo  corpora  coexi- 
stunt,  adstrui  neqmt. 

Prohatur.  Nos  non  possumus  intelligere  duo  corpora 
coexistere  ,  nisi  ea  in  diversis  punctis  spatii  existere  si- 
mul  intelligamus ;  nam  corpora,  quae  coexistunt,  procul 
dubio  ab  se  invicem  distant ;  corpora  autem  distare  di- 
cuntur,  quia  diversa  spatii  puncla  occupant.  Atqui,  si  ila 
res  se  habet ,  coexistentia  corporum  spalium  non  eiDcit , 
sed  exposlulat.  Ergo  spatium  in  coexislentia  corporum  po- 
sitnm  non  est. 

215.  Prop.  3*.  Spatium  visio  pura  sensibilitatis  externae 
dici  nequit. 

ProhcUur.  Yisio  pura,  secundum  Kantium,  est  necessa- 
ria,  et  universalis.  Alqui  necessarium,  et  universale  sen- 
sibilitati  adscribi  nequit.  Ergo  spatium  visio  pura  sensi- 
bilitatis  externae  esse  hon  polest.  Praeterea,  Kanlius  suam 
opinionem  ideo  luitus  est,  quia  putavit  nos  non  posse  per- 
cipere  ullum  corpus,  nisi  notionem  spatii  animo  praefor- 
matam  habeamus.  Alqui  id  falsum  est  ,  quia  nos  reapse 
corpora  percipimus,  antequam  notionem  spatii  habeamus, 
unde  notio  spatii  est  posterior  perceptione  corporis.  Ergo. 

Art.  IV.  —  Vera  sentenlia  circa  naluram  spalii  aJstruilur 

216.  Explosis  falsis  circa  naturam  spatii  opinionibus  , 
sententiam,  quam  s.  Thomas,  aliiaue  Scholastici  asserue- 
runt,  sequenti  Propositione  dcfendimus: 

Spatium  consistit  in  dimensionibus  unius  corporis  aliud 
nmbientis,  vel  in  dimensionibus  ,  quibus  idem  corpus  intra 
se  clauditur  *. 

Probatur.  Spatium  illud  esse  intelligimus,  quod  corpora 
in   se  recipit.  Atqui    receptaculum    cuiuslibet   corporis  , 


I  €f  s.  Thom.,  in  IV  lib.  MeL,  lecl.  VI. 

Piiu.08.  Christ.  Cdmpend.  11.  6  ^ 


J 
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quemadmoduin  experientia  constat,  sunt  dimensiones  aN 
terius  corporis ,  a  quo  continetur ,  atque  ,  si  corpus  sit, 
quod  nullo  alio  corpore  contiuetur  ,  e.  g.,  si  corpus  ali- 
quod  poneretur  esse  extra  tolum  uniyersnm  ,  eius  recc- 
ptaculum  non  aliud  esse  intelligimus,  quam  sui  ipsius  di- 
mensiones.  Ergo  spatium  in  ipsis  dimensionibus  corpo- 
rum  consistit ,  sive  hae  sint  dimensiones  unius  corporis, 
aliud  ambientisy  sive  sint  dimensiones  eiusdem  corporis, 
proul  considerantur  rclalae  ad  substantiam  ,  quam  intra 
se  concludunt,  et  yeluti  constringunt. 

217.  Idem  en  eo  comprobari  potest,  quod  nos,  cum  spa- 
tium  metiri  volumus,  dislantiam  metimur ,  quae  interce- 
dit  vel  inter  extremas  partes  superficierum  eiusdem  cor- 
poris ,  vel  inler  superncies  unius  corporis »  et  allerius , 
quo  illud  continetur. 

218.  £x  his  perspicitur  spatium  ,  quod  tamquam  reale 
intelligimus,  non  esse  aliquid  separalum  a  corporibus  »  at- 
que  ideo  ante  crealionem  muiidi  non  extitisse;  sed  a  Deo 
cum  ipso  mundo  creatum  fuisse  *.  Quaproptcr  capacitas 
illa  recipiendorum  corporum^  quam  e\tra  mundi  limites 
existere ,  et  in  qua  mundum  creatum  esse  concipimns , 
non  est  spatium  reale,  sed  imagimrium^  nem^e  phantasma 
omni  realitate  destitutum,  (juod  imaginatio  sibi  confingit, 
quodque  s.  Augustinus  spcUxosum  nihil  appellavit*. 

CAPVT  XI. 

De  octaTQ  categoria,  quae  dicitur  «  quando  d 

Art.  1. — Qafd  sibi  Yelit  categoria  quando,  explicntur 

219.  lllud  accidens,  per  quod  res  corporeae  tempori  ad- 
iacent,  et  ab  eo  memuranturf  dicitur  auando  *.  Ut  autem 
haec  notio  magis  perspicua  fiat,  scienaum  in  primis  cst, 
quaenam  sint  variae  species  durationis.  Duratio  definiri 
potest  permanentia  rei  %n  suo  esse  ,  sive  ,  continuata  exi^ 
stentia  rei  *.  Hinc  tot  durationes  distinguendae  sunt,  quot 
sunt  modi,  quibus  aliquid  in  suo  esse  permanere  posse  in- 

<  €f  8.  Tbom.,  /n  lib.  H  SenL,  Dist.  I,  q.  I,  a.  5  ad  4. 

s  Confesi.9  lib.  VII,  c.  1,  n.  1.  c  Inanes,  ait  idem  sanctus  Doctor, 
sunt  cogitationes  hominum  ,  quibus  infinita  imaginantur  loca  ,  cum 
nullns  locos  sit  praeter  mnndum  »;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  5. 

3  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Praedicam.,  tract.  VI,  o.  2. 

«  Gf  8.  Tbom.,  Ifi  lib.  I  Sent.,  Di8t.  ILIX,  ^.  U,  a.  1  sot. 
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lelligilur.  lam  hi  modi  tres  sunt.  Namque  esse  aut  est  u* 
mnino  iramutabile  y  cuiusmodi  est  Esse  Dei ;  aut  est  im- 
mutabile  per  se  >  sed  transmutationem  adiunctam  habet , 
cuiusmodi  sunt  substanliae  creatae  intelli^entia  pracditae, 

3uae,  dum  secundum  suum  esse  immutabiles  sunt,  secun- 
am  operationes  suas  sunt  mutabiles;  aut  est  omnino  mu- 
tabile,  cuiusmodi  sunt  res  corporeae.  Igitur  tres  sunt  du- 
rationes.  Harum  prima,  quae  est  unius  Dei,  yocatur  o^- 
iernitas  *;  altera  y  quae  Angelis  *,  et  animabus  rationali- 
bus  '  convenit ,  aevum  ;  tertia  ,  quae  est  propria  rerum 
corporearum,  tempus, 

^O.  Itaque  «  esse  rerum  corruptibiliura ,  Aquinas  in- 
quit,  quia  est  transrautabile,  mensuratur  temporc  *  )>.  lam, 
quemadmodum  diximus,  iilud  accidens,  per  quod  res  cor- 
poreae  tempore  mensurmiury  vocatur  quando  ».  Quae  cum 
ita  se  habeant ,  tractatio  huius  categoriae  versari  debet 
circa  ea,  quae  ad  notionem  temporis  pertinent. 

Abt.  II. —  OpinioDes  Gassendi,  Newtoni,  Leibnitii,  et  Kautii 
circa  nolionem  temporis  reiiciuolur 

221.  GassenduSy  uti  spatium,  ita  tempus  esse  incorpo- 
reum  sensit ,  illudque  non  aliud  esse  voluit ,  quam  id  , 
quod  intelligitur  in  praesentia  fluere,  fluxisse,  antequam 
mundus  crearetur,  et  fore  ut  flueret,  etiamsi  Deus  mun- 
dum  in  nihilum  redigerel  *.  Newtonus  %  quem  Glarkeus  *, 
et  nuper  Bouillierius  *  secuti  sunt,  quemadmodum  spa- 
tium  esse  immensitatem  Dei,  ita  tempus  esse  Eius  aeler- 
nitatem  docuit.  Leibnitius  yero,  quoniam  spatium  in  or- 
dine  rerum  coexistentium  posuit,  ideo  tempus  in  succes- 
sione  rerum  sive  possibilium,  sive  realium  consistere  di- 
xit  *®.  Kantius  denique  contendit,  quemadmodum  spatium 
est  forma  a  priori  sensibilitatis  externae,  ita  tempus  esse 
formam  a  priori  sensibilitatis  internae  **. 

<  Nolionem  aeiernitatii  in  Theologia  naiuraU  ciarios  exponemus. 
«  Cr  8.  Thom.,  I,  q.  X,  a.  5  ad  1. 

s  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  iO  ad  8.  —  «  1,  q.  X,  a.  4  ad  3. 
^  «  QaandOy  ait  idem  sanctuB  Doctor ,  est  secundum  quod  aliquid 
denominalur  a  tempore  »;  /n  lib.  V  Mei.,  lecl.  IX. 

«  Pkytic,  «ecl.  I,  lib.  11,  c.  3.  —  "^  Op.  oit.,  ibid.,  n.  7. 

9  iMtres  entre  Leibnix,  et  Clarke,  4^  RepUque  de  M.  Clarke,  %  10« 

9  Op.  eU.  —  »0  Vid.  loc.  cit.  p.  80  nol.  1. 

>i  Cr  loo.  cit.,  ibid,  not.  4. 
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222.  Has  opiniones  circa  naturani  temporis  distinctis 
propositionibus  non  refellimus;  nam  ad  carum  falsitatem 
CTincendam  satis  est  adnotare  ipsas  fere  iisdem,  ac  illo- 
rum  Philosophorum  de  natura  spatii  sententias,  yitiis  la- 
borare.  Et  sane,  eadem  momenta  rationis,  ex  quibus  vi- 
dimus  monstrosum  esse  illud  incorporeum,  quod  Gassen- 
dus  spalium  dixit,  ostendunt  quoque  monstrosum  esse  il- 
lud  incorporeum  ,  quod  tempus  nuncupat.  Praeterea ,  o- 
mnino  absurdum  est  illud  ,  quod  pro  certo ,  el  concesso 
sumsit,  nempe  tempus  rcale  fuisse«  antequam  mundus  e- 
xisteret,  et  iore  ,  etiamsi  mundus  esse  desineret.  Etenim 
tempus,  quocumque  modo  explkcetur,  sine  motu,  et  suc- 
cessione  concipi  non  potest^  et  quoniam  motus,  et  succes- 
sio  concipi  nequeunt  sine  rebus,  quae  moventur,  tempus 
reaie  existere  non  potest^  nisi  exislant  res,  quae  moven- 
tur,  et  sibi  succedunt.  Atqui  hae  res  ante  mundi  creatio- 
nem  non  existebant  ,  et  ,  si  mundus  in  nihilum  rcdige- 
retur ,  existere  desinerent.  Ergo  haud  possibile  est  tem- 
pus  fuisse,  antequam  mnndus  crearetur,  et  fore,  etiamsi 
mundus  in  nihilum  redigeretur  ^. 

223.  Newtonus  autem  successionem  in  Deo  posuit;  quia^ 
cum  tempus  sine  successione  intelligi  non  possit,  is,  qui 
tempus  esse  aeternitatem  Dei  asserit ,  snccessionem  in 
Deo  ponit. 

224.  Quod  spectat  ad  Leibnitium,  tempus  auidem  sine 
successione  rerum,  (|uae  aliquo  ordine  fit,  intelli^i  nequit; 
sed  eius  essentia  ,  sive,  ut  aiunt ,  notio  in  ordine  illius 
successionis  posita  non  est;  siquidem  notionem  temporis 
adquirimus  non  ex  eo  ,  quod  successionem  in  rebus  or- 
dinc  procedenlem  contemplamur,  sed  ex  eo,  quod  io  iis, 
quae  sibi  succedunt,  prius,  et  posterius  metimur.  «(  Mani- 
festum  esl,  inquit  s.  Thomas,  ciuod  tempus  non  est  mo- 
tus,  sed  sequitur  motum,  secundum  quod  numeratur.  rn- 
de  est  numerus  motus  *  »•     ,     , 

225.  Denique  oninio  Kantii  eisdeni,  ac  eiuis  opinio  de 
spatio,  difficultatiuus  premitur.  Etenim,  l^  haec  forma  a 
priori^  cum  sit ,  secundum  Kantinm ,  necessaria,  et  uni- 
versalis,  sensibililatis  internae  propria  essc  nequit;  2**  etsi 
res  extemae ,  atque  internae ,  quas  percipimus ,   sint  id 

'  Cf  ».  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  6. 
«  !n  lih.  IV  Phyu,  loc.  cil. 
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tempore,  tamen  nos  principio  illas  res  percipimus,  deinde 
ab  illarum  successione  notionem  temporis  nobis  confici- 
mus,  alque  ita  ipsas  esse  in  tempore  intelligimus.  Quare 
falsum  est  notionem  temporis  ila  praeformatam  esse  in 
animo  ,  ut  cuilibet  intemae  experientiae  praecedere  de- 
beat  *. 

Art.  III.  —  Sententia  Scholnslicoruin  cxponitur 
el  propugnatur 

22G.  Tcmpus  a  Scholasticis  post  Aristotelem  ita  defini- 
tur  :  Mensura  motus  secundum  prius^  et  posterius.  Hac  de  - 
finitione»  elsi  illa  claritate  destituatur,  quae  in  definitio- 
nibus  requiritur  •,  rectam  nolionem  temporis  iradi  sequenli 
Propositione  evincimus: 

1  empus  mensura  motus  secundum  prttM,  et  posterius  di- 
cendum  est, 

Probatur.  Conceptus  temporis  in  nobis  exurgit  ex  eo 
quod  determinamus  prius,  et  posterius  in  motu,  seu  flu- 
xu  corporum.  «  Tempus  accipimus,  cum  numeramus  prius 
et  postfirius  in  motu  '  ».  Id  e:&empIo  e  dormientibus  pe- 
lito  Aristoteles  declaravil;  constat  enim  nos  tempus ,  in 
quo  dormimus,  non  advertere  ,  quia  cum  illud  nunc,  in 
qao  a  somno  corripimur,  e\pergefacii  coniungamus  cum 
iilo  nuncy  in  quo  e  somno  excitamur,  nullum,  dum  dor- 
mimus,  motum,  seu  fluxum  advertimus  *.  Atqui  cum  de- 
lerminamus  prius,  et.  posterius  in  motu  corporum,  revera 
ipsum  motum  metimur.  Er^o  tempus  mensura  motus  sc^ 
cundum  priusy  et  posterius  dicendum  esl  ^*. 


>  K»nti.inae  opiniones  circa  spatiuin  et  tcmpuf  a  P.  los.  Kfeut^on 
{La  /ilotnfia  antion  etposta  e  dif^sa—U^A.—,  Yol.  II,  tratt.  IV,  c.  IV, 
S  4,  p.  313  sqq,  Bonia   1867)  aolide  rernntaotur. 

3  Neniiiii  id  negoliuoi  facessat,  na*»,  ut  a  s.  Aognsilino  obserTalum 
est,  dum  omiie«  teinpus  etse  pro  certo  habent,  valde  dlflBcile  esl  xw-^ 
ielli^re,  qnid  sit  lcmpus;  Confeis.,  lib.  XI,  c.    14,  n     17. 

»  tn  lib.  IV  Pkyu,  lect.XVII.— ^  \at.  auseult.,  lib.iV,  c.  if,S  1- 

^  ilinc  illud  s.  Tbomae  inlelligitur  :  «  Prius  et  posterius  ponuntur 
iii  deflnilione  temporis,  socundum  quod  causantor  in  rootu  ex  magni- 
tudine,  ct  non  seoondom  qui>d  mensuranlnr  ex  tempore  >;  Inlib.  IV 
Phytie,  ,  lect.  cil.  Scilicet  priuM  ct  ponteriut  aotea  sunt  in  magnitn- 
dine  ,  alqne  adeo  in  spado,  quod  corpus  docnrrit ,  quara  in  moto  ; 
Bi  antea  in  motu,  qnam  in  temporr;  siquidem  tempus  non  roeosura* 
ftur  icoipore,  com  idem  non  sit  meusora  sui  ipsius. 
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227.  Circa  temporis  notionem  ,  quam  tradidimo»,  haec 
mente  reputanda  nobis  sunt: 

^^  Tenopus ,  cum  sit  mensura  motus ,  ad  modum  entis 
successtvi  intelligilur,  quippe  quod  aon  babet  in  rebus 
esse  fixum,  sed  flucns.  Quare  parles  temporis  ita  secum 
copulantur,  ut  una  alteri  succedat.  Illud,  quo  partes  tem- 
poris  secum  copulantur,  aliquod  indivisibile  esse  intelli- 
gitur,  atque  est  id,  quod  vocatur  nunc,  sive  inslans ;  boc 
enira,  cum  sit  finis  praeteriti  ,  ac  initium  fuluri  ,  veluti 
utriusque  extremum  intelligitur,  ideo(|ue,  perinde  ac  pun- 
cl^»  <Iuod  est  extremum  lincae  indivisibile  esl  *. 

2**  Quoniam  ens  successivum  plures  partes  simul  ha- 
bere  repugnat,  ideo  illud,  quod  est  reale  in  tempore,  con- 
sistit  in  instanti.  Hoc  autem  instans,  ut  s.  Thomas  mo- 
?Vl*  *'  ^^^  ^st  inteltigendum  veluli  nunc ,  quod  invaria- 
biliter  manct,  sed  veluti  nunc,  quod  variabililer  de  priori 
in  posterius  flnit,  seu  veluli  aliquid  ,  quod  ,  dum  idera 
quoad  substantiam  manet ,  in  toto  decursu  tcmporis  se- 
cundum  modum  variat.  Hinc  terapus  ab  eodem  sancto 
Doctore  dicitnr  etiam  fltixus  ipsius  nunCj  secHndum  quod 
dternatur  ratione  *.  Hanc  ob  rationcm  tempus  in  prae- 
senti  etiam  invenitur.  Scilicet  in  praesenti,  si  in  se  spe- 
ctetur,  tempus  per  se  non  invenitur,  q^uia  in  eo  prius,  et 
posterius  non  numerantur  *,  sed  inyenitur  ex  eo  ,  qood 
praeteritum,  et  futurum  in  ipso  copolantur  ratione  instan- 
tis,  quod,  cum  sit  finis  praeteriti  ,  atque  initiam  fotori, 


1  «  Eiusdem  ratioois  ,  inquit  s.  ThoroJis,  est  tempas  componi  ez 
nnnc,  et  linearo  ex  pnnctis  >;  !n  Ub.  t  S(^ni.,  Dist.  XXXVII,  q.  llt, 
a.  3  »oL 

2  Opuse.  XLIV. 

'  Ibid,  Dicilur  iecundum  qucd  tiltematiir  ratione,  qnia  conneiio  in- 
stantls  com  praetcrito,  et  cum  faturo  ab  intcllectu  ponitur;  siquidem 
inter  id  ,  qnod  In  reruro  natura  esl ,  nempe  inttam,  et  ca,  qoae  in 
ipsa  non  snnt,  scilicct  praeteritum  et  futurum^  realis,  atque  obiectiTa 
connezio  existere  non  potest.  Hinc  idem  sanctns  Doctor  monet  men- 
snrationem  prioris ,  et  posterioris  esse  actionem  ,  qnae  «  completnr 
in  operatione  anlroae  nnmerantis  »  {In  lib.  I  Sent.,  Dlst.  XIX,  q.  II, 
a.  1  sol.),  Cave  tamcn  ne  tnde  inferas  notlonem  temporis  ease  roere 
snbiectiTam,  nam  res,  quas  noa  in  tempore  esse  iDtenigimos,  in  man* 
do  ita  sant  dlspositae,  ot  una  alteri  soccedat. 

4  Id  sihi  Yoluit  s.  Augastinus,  cam  ait:  «  Praesens,  si  semper  essct 
praesens^  iam  non  esset  tempus,  sed  aelernilas  »5  Confe$$.,  loo.  otl. 


OXTOLOOIA  87 

Btrnmque  coniangit ,  atque  contiauum  ^  successivum  ef- 
§cit ». 

CAPVT   XII. 

De  duabus  postreznis  categoriiSv  nempe  de  «c  situ  ^» 
et  «c  habitu  i» 

Abt.  r.  — De   $itu 

228.  Quoniam  res  corporeae  propter  suam  quantitalem 
locum  occupant,  huius  partes  quemdam  ordinem  habeant 
necesse  est.  E.  g.  ,  corpus  hominis  in  loco  est  sedendo, 
vel  stando,  vel  cubando.  lam  illud  accidens,  qaod  ex  or- 
dine  partium  ad  locum  existit,  anpellatur  situs^,  Diximus 
ex  ardine  partium  quantitatis  aa  locum ,  nam  ordo  par- 
tinm  quantitatis  ad  totum,  e.  g.,  ordo,  quem  caput,  pedes 
etc,  ad  corpus  animalis  habent ,  quamvis  nomine  situs 
desi|pietur  *,  ad  categoriam  situs  non  pertinet,  et  nomine 
positionis  magis  proprie  denotatur. 

229.  Ex  hac  notione  situs  perspicitur  ipsum  non  esse 
confundendum  cum  ubi;  nam  corpus  dicilur  locatumy  prout 
in  loco  est^  et  dicitur  situm^  prout  hoc,  vel  ilio  modo  in 
loco  est.  Hoc  s.  Thomas  ex  eo  praecipue  demonstrat,  quod, 
non  mutato  situ^  potest  mutari  ubi]  e.  g.,  si  homo  sedens, 
permanente  sessione,  ab  alio  moveretur,  ipse  ubi  quidem, 
sed  non  situm  mutaret  ^. 


<  Coniinuitas  snecessiya  in  hoc  coDsiiitil,  qaod  anum  aK^ri  immc- 
dtate  succe<)il. 

^  Pracstat  hic  adnotare,  tempus  lato  sensu  acceptum  in  opTalio- 
nibos  splritualiura  creaturarum  intelligi  posse.  Quod  Aquinaa  decla- 
rarit  hi»  verbi!» :  «  Inlellectus  est  supra  lempns  ,  quod  est  numerus 
motus  corporalioro  rerum,  Sed  ipsa  pluralitas  specierum  Intelligibi- 
llam  cansat  ▼icissitudinem  quamdam  intplligibilium  operationum,  se- 
C4iadum  quam  una  operatio  est  prior  altera.  £t  hano  yicissitadinem 
Augastinus  nominat  tempas ,  cam  dicit,  lib.  VIH.  c.  20  et  22  super 
Gen,  ad  Vti.,  qnod  Deas  moret  creaturam  spirUualem  per  tempas  > 
(I.  q.  LXXXV,  a.  4  ad  1).  Et  in  lib.  i  Sent.,  Dist.  Vril,  q.  III,  a.  3 
ad  4:  «  Alio  modo  dicitar  tempas  mafis  eommaniter  numeros  eius, 
qood  habet  quocumqne  modo  prius,  et  posterius:  et  slc  dicimus  esse 
tempus  mensurans  simplices  conceptiones  intelleetus,  qoae  auat  sibi 
soccedentes;  et  istod  tempus  non  oporlet,  quod  habeat  eontinuitatem, 
eam  illad,  secandam  quod  attendltur,  motus,  non  sit  coatinaum  ». 

s  Cf  s.  Thom.,  Quodlib.  UI,  a.  7  c. 

*  De  iiiu  hac  ratione  accepto  locati  somas  p.  47,  not.  7. 

5  !n  Ub.  IV  Phyt.,  lect.  VII. 
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230.  Nolionein  siius  e  rebus  malerialibus  ad  spiritua- 
les  transferre  solemtis,  atque  his  quoque  silum  metapho- 
rice  accommodamus  *.  Hinc  Deus,  aiente  Aquinate,  dicitur 
sedens  a  propter  suam  immobilitatem  et  auctorilatem,  el 
stans  propter  suam  fortitudinem  ad  debellandum  omne» 
quod  adversatur  *  ». 

Art.  lI.~De    habitu 

231.  Inter  accidentia,  quae  substantiae  corporeae  adia- 
cent,  ea  recensenda  sunt,,  quae  dumtaxat  instar  yestimen- 
Xif  vel  ornamenli  ipsi  accommodantur.  Huiusmodi,  e.  ff.» 
illa  sunt,  ex  quibus  Socratem  tunicatum.  vel  loricalum  de- 
nominamus  '.  lam  supremum  genus  ^  aa  quod  haec  acci* 
dentia  referuntur ,  ilfam  categoriam  constituil,  quae  no- 
mine  habitm  designa(ur  *. 

232.  Haec  categoria  a  B.  Alberto  M.  definitur,  Corpa- 
rum  ,  et  eorum  y  quae  circa  eorpus  sunt  adiacentia '.  Qua 
in  definitione  vox  corporum  id  denotat,  ad  cuius  commo- 
dum  habitus  spectat,  e.  g.>esse  togatum  est  hominis  com- 
modum.  Yoces  eorum^  quae  circa  corpus  sunt,  significant 
materiam,  ex  qua  habitus  constat,  e.  g.,  toga  est  materia 
illius  habituSy  qui  esse  togatum  dicilur.  Denique  vox  adia- 
centia  denotat  ordinem,  qui  est  circa  corpus,  nempe  in- 
ter  habentem,  et  quod  habetur,  atque  illua  accidens  con- 
stituit,  quod  habitus  vocatur. 

233.  Ex  his  pronum  est  duo  intelligere.  Primum  est » 
quod  ad  eflBciendam  categorJam  habitus  duae  substantiae 
requiruntur,  quarum  una  circa  aliam  versatur;  quaprop- 
ter  ex  nullo  accidente,  quod  substantiam  afiicit,  e.  g.,  ex 
scientia,  et  scienle,  categoria  habitus  constitui  potest*.  Al- 
terum  est,  quod  essentia  habitus  non  consistit  in  alteru- 


1  «  Quod  esl,  ait  t.  Thomas,  in  corporalibas  sitas,  est  in  spiritua-- 
libus  ordo  ;  nam  sitns  est  quidam  ordo  partlum  corporalium  secun- 
dum  iocum  •;  Quodlibet.  III,  loc.  oil. 

3  I,  q.  111,  a.  1  4. 

»  Cf  8.  Aug.,  Qq.  LXXXin.  q.  73. 

^  Perspicuum  est  habilum,  proul  hic  accipitor,  omnino  differre  «b 
babilo  ,  quem  in  Logica  (part.  I  ,  c.  t,  art.  9  ,  p.  20  vol.  I)  ,  esse 
quamdam  speciem  qualitatis  diximus. 

^  /)«  tex  principiit ,  tract.  Yil,  c.  1. 

6  Gf  8.  Damascen.,   Dialed,^  e.  LXI. 
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tra,  aut  utra(|ue  substaiilia,  sed,  ut  s.  Bonaventura  inquit» 
«  in  adiacentia  unius  substantiae  respectu  altcrius  *  ». 
Exinde  etiam  perspicitur  habitum  ,  etsi  inter  duas  sub- 
stantias  sit,  tamen  esse  accidens  cate^oricuin,  quia  posi- 
tio  nnius  substantiae  circa  alteram  >  m  qua  natura  nahi- 
tU8  consistit,  est  accidens '. 


«  in  hb,  llt  Sent.  ,  Dist.  VI,  fi.  »  ,  q.  3  w>^  Hinc  s.  Tliomaa 
scripsit  habUam  neque  indumenfumy  iiequc  hahentem  iniumenUtm  es^ 
•e,  sed  aliqaid  mediuni  iater  nlruinque  (i^  2'*^,  q.  XLIX,  a.  1  c). 
Ex  quo  Tides  Suaresium  {bispp,  meU,,  Disl.  LIU.  seol.  I,  n«'^^,  alio^^ 
que  Tim  huius  calegoriae  haud  probe  inlellexisse,  cum  eius  rsieiitJam 
Tesfem  esse  decrcTerunt;  nam  Testis  est  materia,  ex  qaa  habitus.  cotK 
itat,  sed  essentlam  habitus  hand  constiluil. 

3  Cf  a.  Thoro.,  /n  Ub,  lll  Seni.,  Oist.  VI,  q.  UI,  a.  t  scK 
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INTRODVGTIO 

1.  Cosmologia  idem  yalet,  ac  sermo  de  mundo;  c(  quem 
enim,  ut  Plinius  ait,  Graeci  Kocrfitv  nomine  omQmenti  ap- 
pellayere ,  leum  et  nos  a  perfecta ,  absolutaque  elegantia 
mundum  dlcimus  *  ».  lam  mundi  nomine  designatur  uni- 
v^rsitas  rerum  creatarumy  quae  coeloy  terraque  continentur. 
Ex  quo  intelligitur,  si  nomen  Gosmologiae,  qua  late  pa- 
tel,  sumatur ,  scientiam  hominis  illius  ambitu  contineri  y 
guia  homo  inter  res ,  quae  coelo,  terraque  continentur , 
inyenitur.  At  yero  scientia  de  homine  a  Gosmologia  se- 
gregari  solet»  atque  speciali  nomine  Anthropolo^iae  appel- 
latur.  Neque  Gosmologia  cum  scientiis  physicis  est  con- 
fundenda  y  sed  potius  ipsa  est  yelut  illarum  yestibulum  , 
siye  ,  ut  aiunt ,  propedeutica ,  quia  principia  scientiarum 
physicarum  communia,  earumque  studio  inseryientia  ex- 
ponit.  Quocirca  ipsa  definiri  potest:  Scientiay  ^uae  suprema 
principiay  supremasqi^  rationes  mundi  sensihs  exponit, 

2.  In  ea  autem  tractanda  hunc  ordinem  persequemnr, 
ut  primo  diyersa  genera  rerum  mundum  constiluentia , 
excepto  homine,  qui  est  anthropologiae  obiectum,  expli- 
cemus;  deinde  nexum ,  quo  ipsa  inter  sesc  continentur , 
mundique  systema  efficiunt,  exponamus;  denique  de  mundi 
origine,  et  perfectione  disseramus. 

3.  Ad  primam  partem  ^uod  spectat,  distinguenda  sunt 
corpora  yiventia  a  non  yiventibus.  Viventia ,  uti  iam  a- 
libi  diximus  ^,  sunt  quae  sese  ab  aliquo  principio  intrin- 
seco  ad  motum,  siye  operationem  determinant ;  et  non  vi- 
ventia  illa,  quae  ab  aliquo  principio  extrinseco  ad  motum 
determinantur.  Illa  dicuntur  etiam  animata,  quia  princi- 
pium  yitale,  nempe  illud,  ex  quo  corpora  inter  yiyentia 
numerantur,  anima  vocatur;  ista  autem  inanimata,  Insu- 
per  illa  dicuntur  etiam  organicay  ista  inorganicaj  quia  illa 
organis»  seu  instrumentis  pollent,  quorum  subsidio  opera- 


*  Bitt.  nat.,  Ijb.  H,  c.  4. 

«  Dynam.,  c/l,  a.  1,  p.  97  toI.  L 
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tiones  vitales  naturae  suae  consentaneas  elicinnt^  haec  au- 
tem  nuUis  organis  instruuntur. 

4.  Hoc  discrimen  ex  multiplici  causa  ostenditur  *,  sed 
praecipue  l^  ex  origine  ,  et  perpetuitcUe.  Nam  corporum 
yiventinm  alia  ab  aliis  sibi  similibns  procreantur,  et  suc- 
cessiva  sui  generis  propagatione  perpetuantur;  non  yivcn- 
tia  autem,  quia  omni  semine  carent,  ideo  sui  simile  cor- 
pus  gitfnere  non  valent;  quare  nec  per  generationem  ori- 
ginem  nabent,  nec  per  successionem  ffenerationum  perpe- 
tuantur ,  sed  ex  fortuito  causarum  diversi  generis  con- 
cursu  efficiuntur,  assiduasque  vices  subeunt.  ^  Ab  ^Jx^pH' 
C€Ui<me ,  et  modo  se  conservandi.  Nam  viventia  ex  yi  sibi 
insita  gradatim  succrescant,  donec  perfectionem  sui  pro- 
priam  assequantur,  iacturas  suas  per  assimilationem  elr- 
mentorum,  quae  in  substantiam  suam  convertunt,  resar- 
ciunt ,  vitamque  tandem  naturali  cursu  amittunt;  at  non 
viventia  ex  se  statum  suum  mutare  non  possunt ,  atque 
non  nisi  accessu  novae  materiae  augentur ,  aut  recessu 
materiae  ,  quam  habent,  minunntur ,  et  non  nisi  actione 
causae  exterioris  corrumnuntur. 

5.  Quae  cum  ita  se  haneant,  nos  de  diversis  remm  ge- 
neribus,  quae  mundum  constituunt ,  ita  agemus ,  ut^  pri- 
inum  de  natura ,  et  proprietatibus  corporum  non  viven- 
tium  in  universum  ,  deinde  de  natura  et  proprietatibu& 
singulorum  generum  viventium  disseramus. 

CAPVT  PRIMVM 

Quaenan  sint  principia  constitutiva  corporis, 
investigatnr 

6.  Prima  principia  intrinseca ,  quae  cuiuscumque  cor- 
poris  substantiam  efficiunt,  vulgo  elementa  corporum  vo- 
cantur  ^  Ea  autem  principia,  ut  Aristoteles  ait  *,  c<  opor- 
tet  nec  ex  se  invicem  esse,  nec  ex  aliis,  et  ex  ipsis  esse 
omnia  ».  Et  saue,  si  non  omnia  ex  ipsis  conslituerentur, 


I  AdQOtandoin  hoc  est  contrii  Tisiotum  (Anthropologie  sp4cuiativet 
c.  4,  t.  1,  p.  385  sqq,  Dijon  18-13),  oliosque,  qui  cunctis  corporibus, 
aliqnam  titam  inesse  autumarunt. 

^  Diiimus  mlgo,  qnia  principia  ab  elementis,  ul  postea  dicemus , 
distioguenda  sunt. 

s  rfat,  auscuUn  lib.  l,  c.  3^  cf  Plal.  Parmenid,  et  Phaedr, 
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non  forcnt  prima  omnium  principia;  si  essent  ex  aliis, 
iie  ullius  quidcm  rei  prima  principia  essent ,  quia  prin- 
cipia  illis  priora  darenlur;  si  demum  ex  $e  mutw  essent, 
nullum  eorum  esset  primum  principium.  Quare  naturam 
substanliae  corporis  nossc  volentibus  in  eo  adlaboran- 
dum  nobis  est,  ut  quaenam  haec  principia  sint,  inyesti- 
gemus. 

Abt.  I.  —  Systrma  atomicum,  svn  mcchnnicum  de  elemeiitis 
corporum  exponitnr,  ct  refellilur 

7.  De  nntura  elementorum,  ex  quibus  corpora  compo- 
nuntur,  di\ersae  sunt  Pbilosophorum  opiniones.  Atque  in 
fvimis  syslema  alomicum  y  scu  atomismus  dicitur  illorum 
philosopborum  doctrina,  qui  omne  corpns  ab  aliis  exiguis 
cprporibns,  quae  atomos  YucaruRt,  dumtaxat  componi  de- 
eernunt  ^. 

8.  Atomismum  inter  veteres  post  Leucippum,  et  Demo- 
critum  Epicurus  propugnavit,  cuius  haec  fuit  sententia : 
Principia  corporum  sunt  corpnscula  atoma ,  nempe  inse- 
cabilia,  quae,  quamvis  partes  habeant,  in  illas  tamen  di- 
vidi  ne^ueunt ,  eaque  ila  exigua  sunt,  ut  omnem  oculo- 
rum  aciem  effugiant,  figuraque,  magnitudine,  gravitate , 
aliisque  qualitatibus,  quae  quantitatcm  conseauuntur,  sunt 
praedita.  lam  corpora  gignuntur  ex  eo  qtioa  atomi,  quae 
per  vacuum  vagantur  ,  similes  cum  simiiibus  cohcierent. 
atque  ita  secum  commisccntur;  corrumpuntur  vero,  cum 
atomi,  ex  quarum  coniunctione  elTecta  sunt,  dissociantur, 
alterantur  denique,  si  dispositio  atomorum  in  ipsis  qno- 
dammodo  turbetur. 

9.  Epicuri  doctrinam  omnino  emortuam  inter  recentes 
Gassendus  duo,  qu<ie  ille  admittebat,  reiiciens,  nempe  ae- 
temitatem  aloniorum  ,  atque  ex  illarum  fortuita  concur- 
sione  mundi  productionem,  exsuscitavit  *,  eamque  magna 
ex  parte  Gartesius  ",  et  post  eum  diversa  ratione  Newto- 
nus  *  longe  celebriorem  rcddideriuit.  Nostra  etiam  aetate 


^  Hi  philoiophi  ad  hanc  seolentiam  ex  eo  perTeneront,  qood  loTe- 
stigationem  circa  deraenta  corporom  aola  experienlia  fnftitueodam 
esse  sibi  persoaseront. 

3  Syntagma  phik,  pars  II,  Phyt.,  seet.  I»  lib,  III,  c.  8. 

*  Les  princip,  de  la  phil.,  part.  3,  S  4i  sqq;  et  Traiti  du  monde, 
S  S-iO.— «  Optices,  lib.  III,  q.  31. 
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theoriac  aiomorum  illi  Physici  suffra^antur ,  qui  omnem 
varietatem  corporum  non  ab  aliis  principiis  rejpetunt,  quam 
ab  atomisy  et  a  motu,  quo  atomi  pelluntur  *. 

10.  Atomismus  dicitur  etiam  systema  mechanicum  ex  eo, 
quod  recentes  eius  fautores  *,  post  Gassendum,  non  alium 
motum,  nisi  mechanicum  ',  atomis  concedunt. 

11.  Hanc  theoriam,  quocumc^ue  modo  exponatur,  pror* 
sus  absurdam  esse  sequenti  evincimus 

Prop.  Atomi  sive  considerentur  in  «c,  sive  prout  ad  effe^ 
ctionem  corporum^  secundum  Atomicosj  concurruntj  princi- 
pia  constitutiva  corporum  esse  nequeunt. 

Probatur  1*  pars.  Atomi,  ipsis  Philosopbis,  contra  quos 
pngnarous,  docentibus,  magnitudine^  et  figura  pollent,  ac 
[^roinde  ex  partibus  conflantur  ^,  quia  mamitudOf  seu  quan- 
titas  expostulat  partes  integrantes,  e\  quibus  efficitur  ^uait'- 
tum^  et  figura,  ut  alibi  diximus  ',  non  aliud  est,  nisi  dis- 
positio  partium.  Atqui  principia  constitutivaf  sive  intrir^ 
8eca  corporum  ex  partrbus  constare  repugnat.  Ergo  ato- 
mi,  si  in  se  spectentur,  principia  constitutiTa  corporum 
esse  neaueunt. 

12.  Minor  probatur  hunc  in  modum:  Principia  consti- 
tutiTa  corporum  debent  esse  prima.  Atqui  id,  quod  parti- 
bus  constat,  non  est  primum  principium  *,  sed,  ut  Scnolae 
aiunt,  principiatum^  auia  partes,  ex  ^uibus  componitur, 
principia  ipsius  sunt.  Ergo  repugnat  principia  constitutira 
corporum  ex  partibus  constare,  aeciue  ac  repugnat  quid- 
quam  esse  simul  principiumf  et  principiatum  "^. 


>  Haias  atomismi  d.  P.  Secchium  e  S.  I.  {VunHadeU$  forxe  fisi^ 
eke,  Roma  1844)  faalorem  esse  P.  Cornoldl  eiasdem  S.  I.  modo  o- 
stendit  fn  egrcgio  opuscalo,  I  stttemi  meccanico  e  dinamieo  eirea  la 
eottituzione  de^eorpi,  Verona  1864. 

2  £x  yelerum  Atomicorum  sentenlia,  motus  est  naturalis  atomis» 
neque  ab  alla  caosa  exteriori  tarbatar.  Cf  Gic.  De  Fato,  c.  10  et  20, 

3  Motus  a  Physicis  dicitur  mechamcus,  cam  a  vi  extertori  fn  corpore 
prodacilar,  et  physicuty  cam  a  vi  ipsi  corpori  iosila  proficiscitur. 

^  Hoc  defcnaore:)  atomismi  non  negant,  quippc  qai  tradunt  atomos 
essc  Tera,  germanaque  corpora,  licet  perexigua  atque  insecahilia, 

5  Logic.  pars  I,  a.  9,  p.  ti  wo\.  I.  —6  Cf  p.  91-92. 

^  Hinc  recle  napcrus  Philosophus  (G.  Bomaoo  d.  C.  d.  G.  ,  £a 
sdenza  deW  uomo  interiore,  e  delle  sue  relazioni  eon  la  natura,  e  eon 
Dio;  Cosmol.  part.  I,  c.  2,  S  24)  obserTavit,  alomos  admillf  possc  in 
chymia  Telnti  limites,  allra  quos  analysis  chymica  non  progreditur; 
verura  in  n.etaphysica  Teluli  principia   constilutiva   corporam  habcr' 
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13.  Probatur  2*  pars:  nempe  non  posse  ab  Atomicis  ra- 
tionem  reddi ,  quomodo  atoini  corpora  conslitaant.  Et  sa- 
ne,  omne  corpus  quadam  unilate  per  se  ,  et  proprie  di* 
cla  gaudere  debet,  ita  ut,  dum  ipsum  in  partes  divisibile 
esty  actu  sit  indivisum,  nempe  per  se  unum.  Atqui  buius- 
modi  unitas  ex  contactu  atomorum  eflSci  non  potest, 
quia  conlactus  congeriem ,  seu  multitudinem  atomorum 
efformare  qnidem  valet,  sed  efficere  nequit^  ut  illa  mul- 
iitudo  atomorum  unicum  individuum  constituat,  siquidem 
congeries  multarum  rerum  constituit  unum  per  accidens^ 
non  vero  ver  se,  cuiusmodi  est  corpus.  Ergo  ab  Atomicis 
ratio  reddi  non  potest »  quomodo  atomi  corpora  consti- 
tuant. 

14.  Praeierea  intelligi  non  potest,  quomodo  ex  atomis 
diversae  naturae  rerum  existant,  et  quomodo  generatione 
perpetuentur  ^  Et  sane^  dubitarj  non  potest,  quin  res  na- 
iurales  secundum  substantiam  differant,  e.  g.,  nomo  a  bel- 
lua,  bellua  a  plania,  plantaque  a  lapide,  et  secundum  sub- 
stantialem  generaiionem  perpetuentur.  Atqui  ex  fortuita 
atomorum  coitione,  sive  conglobatione  nulla  in  rebus  sub- 
stantialis  diversitas  produci,  nullaque  nova  substantia  ge- 
nerari  potest.  Ergo,  si  ex  atomis  omnia  efficerentur,  haud 
possibile  foret  explicare  »  unde  diversae  naturae  rerum 
existerent,  et  quomodo  generatione  perpetuentur. 

15.  Minor  ex  eo  evincitur ,  quod  atomi ,  antiquorum , 
recentiumque  Atomicorum  iudicio,  eaedem  secundum  sub- 
stantiam  sunt,  nec  nisi  motu,  figura,  situ,  aliisque  buius- 
modi  differunt ,  quae  sunt  mera  accidentia ;  manifestum 
autem  est  accidentia  nec  diversitatem  substanlialem  in  re- 
busy  nec  ullam  novam  substantiam  efficere  posse ,  quia  in 
effeciu  nequit  plus  contineri ,  quam  in  perfecta  et  com- 
pleta  eius  causa  conlineiur*. 

non  posse,  qaia,  cum  ipsae  qaoque  ex  parlibos  componanlor,  in  me- 
taphyaica  adhuc  quaerendum  est,  quo  modo  formeDtur,  et  ufqoe  eo 
quoad  iQtellectu  resoWi  possint. 

«  Id  a  Lactantio  (De  ira  Dei,  c.  10)  Yeteribus  Atomicis  iam  obSe- 
ctum  fuit. 

'  His  argumeutis  dedimus  Atomicis  atomos  posse  inler  se  eohaere- 
re.  At  Tcro  ne  id  quidem  ab  eis  explicari  polest.  Etenim  cum  Epi- 
curus ,  alilque  veleres  Atomlci ,  tum  Gassendus  ,  elusqnc  sectatores 
docent  atomos  inter  se  coire  ex  eo,  quod  duplici  motu,  scilicet  per- 
pendi9ulari  et  deeUnatorio,  poUent.  Non  aliud  inter  Teteres,  et  receo- 
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Art.  II.  —  De  systemale  chyinicQ 

16.  Fautores  syslemalis  chymici  haec  docenl:  Corpora 
sensibilia  in  simplicia  ,  et  mtxta  ,  seu  composita  distin- 
guuntur.  Simplicia  sunt,  quae  in  alia  corpora  helerogeneay 
seu  diversae  naturae  adhuc  resoluta  non  sunt,  e.  g.,  %- 
drogeniumy  et  fermm ;  mixta  autem  ea ,  quae  in  corpora 
heterogenea  resolvuntur,  e.  g.,  a^my  aut  tignum.  At  vero 
et  corpora  simplicia  ,  et  mixta  in  partes ,  seu  moleculas 
dividuntur  ,  ita  tamen  ut  in  corpore  simplici  non  aliae 
moleculae  inveniantur,  nisi  quae  sunt  homogeneae,  nempe 
eiusdem  naturae,  et  dicuntur  integrantes^  quia  corpus  ab 
ipsis  integrum  efficitur;  in  oorpore  autem  mixto  non  so- 
lum  moleculae  integrantes,  sed  etiam  constituentes  ,  quae 
sunt  heterogeneae  ,  et  ita  dicuntur  ,  quia  ex  ipsis  natura 
corporis  mixti  constituitur.  E.  g.  ,  jn  aqua  mveniuntur 
moleculae  integrantes  ex  quibus  uempe  massa  visibilis 
aquae  constat,  et  moleculae  constituentes ,  quae  sunt  hydro- 
geniumy  et  oxygenium ,  ex  quorum  copulatione  natura  a- 
quae  efficitur.  In  hydrogenio  aulem  non  alias  moleculas, 
quam  partes  ipsius  hydro^enii,  nanciscimur.  Tum  molecu- 
lae  integrantes,  tum  constituentes  ex  quadam  vi  sibi  insita 
coniunguntur,  quae  attractio  mokcularis  appellatur,  et  pro- 
prie  vis,  qua  moleculae  integrantes  uniuntur,  cohaesio,  et 
yis  y  qua  moleculae  constituentes  coniunguntur,  affinitas 
chymtca  audit.  lam  ultimae  particulae,  ad  quas  in  divisio- 
ne  molecularum  integrantium  pervenitur^quaeque  humana 
arte  insecabiles  sunt,  moleculae,  seu  atomi  prtmitivae  di- 
cuntnr,  corporumque  elementa  sunt. 

17.  Hoc  systema,  praeter  multos  chymiae  cultores»  duo 


tes  Atomfcos  iotercedit,  quam  quod  illi  duplicem  hnnc  motum  atomis 
per  86  ioesae ,  hi  Tero  ipsia  a  Deo  iodituro  esse  arbitrantur.  At  du- 
plici  illo  moto  eiplicari  non  potest,  qoomodo  atomi  inter  se  ad  cor- 
pora  coostitueoda  colre  qoeant.  Non  motu  perpendiculari;  nam  si  a- 
tomi  gra?itate  feruntur  ad  perpendiculum  ,  eTenit  profecto ,  ut  una 
alteram  perpetoo  insectetor,  sed  fleri  oamqoam  potest,  ut  uoa  alte- 
ram  cootingat ,  qoia  |omnes  eadem  yi  deorsom  ferontur.  Nec  mota 
deelinatorioi  nam  declinatio  atomorom  non  aliter  fieri  posset,  quam 
81  ona  atomus  ab  alia  depelleretor;  id  aolem  haod  possibile  est,  qoia 
atomi,  ot  modo  diximus,  ob  motum  ad  perpendieulum ,  quo  poHent. 
sese  contingere  non  possoot,  ao  proinde  fleri  neqoit^  ut  ona  aliam 
depellat. 


■ I 
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Patres  e  S.  I.  Bomanus  ^ ,  el  Tongiorgius  *  bodie  propu- 
gnant,  neque  ab  ipso  P.  Bainiereus  ex  eadem  S.  1.  mul- 
tum  atihorrere  videtur  '. 

18.  Prop.  Systema  chymicum  a  veritate  alienum  est. 
Probatur.  Elementa  ,  de  quibus   quaestio   est ,  nempe 

principia  consHitutiva  corporum,  esse  ipsa  quoque  corpora, 
repugnat  ,  quia  si  quodlioet  elementum  est  per  se  cor- 
pus,  non  potest  concurrere  ad  constituendam  aliqnam  rem, 
prout  haec  est  corpus.  Atqui  elemcnta,  ad  quae  resolutio 
chymica  desinit,etsi  minus  composita  sint,  atque  ob  mi- 
norem  compositionem  partium  analysi  chymica  resolvi  ne- 

3ueant,  tamen  sunt  ipsa  quoque  corpora.  Ergo  elementa, 
e  quibus  (|uaestio  est,  ea  esse  nequeunt,  quae  in  syste- 
mate  chymico  assignantur. 

19.  Hoc  argumentum  ex  eo  confirmatur,  quod  chymia, 
perjnde  ac  ceterae  speciales  scientiae  phvsicae,  intra  ex- 
perientiae  fines  se  conlinet.  Atqui  quaestio  de  principiis, 
quae  corporis  substantiam  elBciunt  ,  cum  ad  essentiara 
corporis  definiendam  spectet,  ac  ))roinde  experientiae  fi- 
nes  praeter^ediatur,  ad  melaphysicam  pertinet.  Ergo  sy- 
slema  chymicum  ad  quaestionem  de  principiis  constitu- 
tionis  corporis  resolvendam  non  est  opportunum. 

20.  Praeterea,  simplicia,  ad  quac  analysis  chymica  per- 
venit,  non  per  propriam  formara  in  corpore  existunt,  sed 
pcr  aliud  principium  formale  in  novam,  ac  unicam  sub- 
stantiam  transmutantur.  «  Commixtum  ex  duobus,  appo- 
site  inquit  s.  Thomas ,  neutrum  miscibilium  est ,  sed  u- 
trumque  transit  in  quoddam  tertium  ex  his  compositum  *». 

<  Op.  eit„  CosmoL^  par.  I,  c.  2,  n.  36  sqq. 

^  Intt,  phil,,  CottnoLf  c.  2,  a.  2. 

3  La  maiiere  et  la  forme,  a.  2,  in  Ephem.  atrebatens.  Rev^e  des 
teieneet  eceliiiatUquet,  Octobr.  1864. 

i  III,  q.  LXXVll,  a.  8  c.  Id  ex  co  niaiLinie  constat ,  qaod  aliae 
annt  virea ,  proprietalesque  corporum  »  cum  seorsum  existnnt ,  aliae 
vero  corporis  mixti ,  quod  ex  illis  componitur.  Si  enim  proprielates 
sunt  diversae,  diTersum  es$e  debet  principium,  a  qno  proficiscuotur, 
ac  proinde  dicendum  est  aliud  esse  priacipium,  quod  determinat  na- 
turam  singulorum  simplicium ,  ex  quibus  mixtum  componitur ,  cum 
seorsum  existunt;  aliud  autem  principinm,  qnod  determinat  natoram 
illornm,  cum  in  mixlo  existunt.  Quocirca  qualitates  elementorum  sim- 
plicium  non  actu  in  corpore  mixto  iiiveniunlar,  sed  virtute  (l,q.LXXVI, 
a,  4  ad  4);  id  est  quia  nova  qualilas  rorporis  mixli  qualitales  elemen- 
torum  simpUcium  eminenter  conlinct.  (Vid.  Fcrrarienscm,  in  lib.  Ui 
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Alqui,  si  ila  resest,  Fiqtiet  elemenla  chymica  i>er  se  noii 
constituere  corpus  mixlura,  sed  aliquo  principio  formali 
opus  esse,  ut  ex  iis  corpus  mixtum  constituatur.  Ergo 
eiementa  constituentia  corpus  in  syBtemale  cbymico  per- 
peram  expiicantur. 

Art.  UI.  —  De  syfttemalc  dynamico 

21.  Hoc  sjstema  in  recenti  aetate  Leibnitiu^  ex  indu- 
slria  exposuit,  et  propugnavit.  Ipse  statuit  prrncipia,  seu 
eiementa  corporum  esse  substantias  simplices,  et  proinde 
corpora  non  aliter  esse  substanlias  compositas,  quam  quod 
suBt  complexiones  substantiarum  simplicium.  Has  substan- 
tias  simplices ,  ex  quibus  corpora  efficiuntur  ,  monades, 
iiempe  unitates  *  appcllayit ,  quia  ex  iis,  veluL  erx  unita- 
tibus  numerus,  corpus  constituitur.  Quomodo  autem  pla- 
re»  monades  ad  efiiciendum  corpus  concurrant,  explicuit 
faoc  modo:  Monades,  ex  quibus  quodlibet  corpus^  constat, 
l^  spatium  non  occnpant,  quia ,  cum  sint  simplices,  ex- 
tensionem,  et  (iguram  non  nabent;  2*  in  qualibet  parti- 
euia  corporis  sunt  infinitae  ,  quia  materia  est  divisibilis 
in  infinitum ;  3°  repraesentatione  totius  mondi  ganident, 
obscura  tamen  ,  et  confusa ,  hoc  est  sine  conscieiitia;  4^ 
appetitu  ,  nempe  principio  intrinseco  activitatis  pellent, 
ex  quo  omnes  mutationes  in  ipsis  fiunt;  5^  destituuntur 
actione  unius  in  alter&m  * ,  unde  non  possunt  ad  corpns 
efiiciendum  aggregari  ex  mutua  iu  se  ipsas  actioue,  sed 
opus  eis  est  aliqua  causa  exteriori,  ex  qua  coogregentur; 
haec  autem  causa  est  Deus,  quia  Deus  monades  ita  inler 
se  coniunxit,  ut  internae  mutationes  unius  cum  mutatio- 
nibus  internis  omnium  aliarum  conspirent,  atque  boc  pa- 


Conir.  €rmt,,  c.  56).  Qoam  s.  Thomae  doclrioam  ouperrime  contra 
adTeraariorom  obicctiooes  TiodicaTit  £m.  Card.  Zigiiara  ,  De  mente 
Cane.  VUn.  etc,  pars  I,  c.  VII,  p.  48  sqq,  Romae  1878. 

<  Haioif  sjsteanCis  Testigia  io  Philosophia  Pythagorae  inTeoiootor, 
qoippe  qoi  docoit  nomeros  esse  principia,  ex  qoibos  omois  ouiTersltas 
rentm  compooitor.  Verom  dispotalor,  nom  eius  nomeri  com  mona- 
dihus,  seo'  anilatibos  Leihnitii  conseotiant.  Asserentem  opinionem,  qoae 
Talde  probabiiis  e»t,  Sigism.  Gerdil  erodile.defendH  in  stfo  Op.,  bn'- 
troduzione  aUo  siudio  deUa  religione,  iib.  U,  S  3. 

2  Aetlo  transiens,  secondom  Leibnitiom,  ut  alibi  dixiwos  {Ontol.f^ 
c.  JX,  a.  2,  p.  63),  est  impossibilis. 

Philos.  Ghuist.  Compend.  11.  7< 
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cto  y  quamvis  aliae  in  alias  nihil  agant ,  tamen  aliae  ab 
aliis  aelermiDari  videanlur  *. 

22.  Hanc  doctrinam  leibnitianam  variis  par^atam  er- 
roribus  Boscbovichius  e  S.  I.  nova  forma  conciDnavit.  Is 
docuit  l^  monades  in  quolibet  corpore  esse  quidem  in- 
numeraSy  sed  non  infinitas,  neque  perceplioDe,  atque  ap- 

Sctitu  gaudere;  2^  ipsas  corpora  emcere  ex  vi,  qna  prae- 
itae  sunty  atiractivay  et  r€pultrice\  nam  baec  vis,  quate- 
nus  est  aitractim^  efficit,  ut  monades  secum  copulentur; 
el  quatenus  est  repultrix^  impedit,  ne  sese  penetrent;  3^ 
phaenomenum  extensionis  corporum  oriri  ex  mooadum 
multitudine  per  mutuas  Tires  cohaerentiumy  et  certo  quo- 
dam  intervallo  distantium  *. 

23.  Prop.  1*.  Theoria  Leihnitii  de  elementis  can$tittUitx8 
corporum  absurda  eet. 

Probatur.  Leibnitius  l^  cum  monades,  ex  quibus  cor- 
pora  componunlury  perceptione  ac  appetitione  pollere  di- 
xit,  omnia,  quae  in  mundo  sunl,  vivere  cohaerenter  do- 
cuit,  proindeque  ea,  quae  vivunl,  non  specie,  sed  gradi- 
bus  sumpsit ;  2^  numerum  infinitum  actu  admisit,  quia 
unumquod^ue  corpus  ex  infinitis  monadibus  conflari  sta- 
tuit;  3r  actiones  transeuntes  nec  esse,  nec  dari  posse  pu- 
tavity  unde  omnes  mutationes,  quae  in  monadibus  fiunt, 
ex  yi  ipsis  insita  fieri  contendit.  Atc^ui  haec  tria  pronun- 
tiata  ,  quae  fundamenta  sunt  theonae  leibnitianae ,  snnl 
prorsus  absurda.  Ergo  theoria  Leibnitii  de  eiemenlis  con- 
stitulivis  corporum  absurda  est. 

24.  Prop.  2*.  Systema  dynamxcum^  qxiocumque  modo  pro- 
pugneturf  reiicxendum  est. 

Probatur.  Dynamismi  faulores  extensioncm  corporum 


*  Cf  Syifime  nouveau  de  la  nature,  et  de  la  communieation  det  sub- 
mnees ,  et  alibi.  Ipse  flutem  Leibnilias  ,  in  EpieL  ad  Pfaffluin ,  hoc 
suum  systema  lusum  appellaTit. 

"  PhUoMophiae  naturaUt  theoria  redueta  ad  unicam  legem  virium  in 
natura  exittentium,  Veneliis  1763.  lam  aote  BoschoTicbium  Wolfius. 
el  plerique  Leibnitiani  voluerant  elementa  corporam,  quae  simplicia 
esse  non  negarunt ,  praediia  esse  Ti  motrice  actiTa  ,  qua  singoU  io 
singula  agnot,  a  singulisque  in  singuia  reagitar,  ob  eamqae  matuani 
allorum  in  alia  actioneip  et  secuni  copnlari ,  et,  ne  sese  peoeirent, 
impediri.  Post  Wolflum,  et  BoschoTichium  fere  omnes  fautores  sim- 
plicitatis  monadum»  e.  g.,  Dugald-Stewart,  Cousln,  Ubaghs,  GaUup- 
pios,  idem  docuerunt. 
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apparcnieiny  non  vero  realem  esse  statuunl,  siquidem  ex 
elementis  simplicibus   extensio  realis  exurgere  non  pot- 
est.  Atqui  extensio^  ut  postea  ostendemus,  realis,  non  vero 
apparens  est.  Ergo. 
25.  At  yero  ne  anparentis  quidem  extcnsionis  ratio  ne- 

Sie  secundum  LeiDnitium  ,  nequc  secundum  Boschovi- 
inm  reddi  potest.  Et  sane  l^  secundum  Leibnitium,  mo- 
nadeSy  quae  nullam  extensionem  habenl,  sed  punctum.so- 
lummodo  occupant,  ita  sese  contingunt,  ut  nullum  vacuum 
inter  ipsas  interiaceat.  Alqui  duo  puncta,  quae  ita  se  con- 
tingunty  ut  nullum  inter  se  vacuum  interiectum  relinquanty 
in  unum  coalescunt,  omniaque  alia,  quae  illis  duobus  ad- 
duntur,  in  unicum  illum  punctum  coalescant  neccsse  est. 
Ergo  ne  phoenomenica  quidem  extensio  in  systemate 
Leibnitiano  explicari  potest.  Minor  probatur  hunc  in  mo- 
dum:  Indivisibilia,  cuismodi  sunt  monades  S  sese  non  nisi 
secundum  se  tota  tangere  possunt  y  quia  ,  cum  expertia 

Sartium  sint ,  non  iuveniuntur  in  ipsis  extrema ,  et  me- 
ium.  Atqui,  si  tangunt  sese  secundum  se  tota,  intersese 
compenetrentur,  atque  idem  spatium  occupent  necesse  est. 
Ei^  monades,  si  sese  tan^ant,  in  unum  coalescunt. 

2^  Secundum  Boschovichium  inextensa  quamdam  distan- 
tiam  inter  se  servant,  et  ita  in  unicum  punctum  non  coa- 
lescunt.  At()ui  ne  hoc  ouidem  modo  phoenomenum  exten- 
sionis  explicari  potest.  Ergo.  Minor  ita  demonstratur:  Di- 
stantiam,  et  ordinem  inter  inextensa  Boschovichius  repe- 
tivit  ex  vi  altrahendi,  et  repellendi,  quam  in  eisagnovit. 
Atqui  repugnat  in  cadem  indivisibili  molecula  corporis 
inveniri  unicam  vim,  quae  modo  attractrix,  modo  repul- 
trix  sit,  quia  attractio,  et  repulsio  sunt  vires  naturaiiter 
oppositae.  Ergo  non  potest  inter  inextensa  inveniri  distan- 
tia.  Atqui  ex  hac  distantia  phoenomenon  continuitatis  Bo- 
schovicnius  oriri  censuit.  Ergo,  secundum  systema  Boscho- 
vichii,  phoenomenicae  extensionis  ratio  reddi  non  polest. 


^  Honadcs,  sire  anitales,  secundom  Dynamieos,  ita  dicantor  indi- 
vislbiles,  at  «iot  extra  genos  qoantitatis.  !d  a  oobis  adnotatar,  ot  ho- 
iasroodi  indiTisibilc  ab  illo  distinguator,  qood,  ot  s.  Thomas  ait,  «  est 
temiinas  continoi,  ot  ponctos  io  permanentibas  »  (I,  q.  VIII,  a.  2 
«d  2),  qoodqoe  «  habet  sitom  delerminatam  io  cootinao,  oltra  qoem 
porrigl  non  polest  »  (CmUr.  Geni.,  Ilb.  II ,  o.  56) ,  et  «  non  potest 
in  ploribas  partibas  loci,  Fel  io  pluribus  locis  »;  I,  loo.  cit. 
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26.  Praetereay  ctiamsi  sumatur  iila  incxtensa  distantiani 
inter  se  servare ,  tamen  ipsa  io  unicum  ponctom  prDfe- 
cto  non  coaiescercnt,  scd  phoenomenon  continoitatis  effi- 
cere  nomquam  posscnt.  Et  sane,  cum  nec  paries,  seo  in- 
extensdy  quae  corpu»  componere  dicontur,  continuae  sint, 
ncc  totom,  seo  corpus,  quod  ab  eis  componi  dicitur,  sit 
continuom,  omne^  fundamentum  plioenomeno  Gontinoitatis 
deest  *. 

Art.  IV.  —  Qiiomodo  sccundum  Scholaslicos  quacdtio  cirea 
principia  corpos  congliluciitia  speclauda-  s\\ ,  eiplicalur 

27.  Ut  tbeoria  Aristoteiico-Scholastica  circa  principia , 
ex  qoibus  corpus  constitoiturv  probe  intelligator,.  haec  io 
antecessom  scienda  sont : 

l^  Scholastioi,  post  Aristotelcm,  ot  compositionem  cor- 
porom  expiicarent,  caosas  intrinsecas  oniversales  eonim 
a  particoinribus  accurate  distinxerunt.  Alqoe  id  (]oidem 
sapientcr.  Nam  quaeiibet  rcs  materiaiis  considerari  potest 
et  in  oniversom  ,  prout  est  corpo»,  et  singiilatim,  pvoot 
est  corpos  determinalom  ,  nempe  hoc  corpos ,  non.  yero 
aliod.  E.  g.,  ferrom,  si  in  oniversom  spectetur,  est  cor- 

50S,  non  aliter  ac  aorom  ,  argentom,  aot  aliod  eiosmo- 
!•;  sed  si  spectetor,  proot  esl  iis  omnibos  praeditum , 
propter  qoae  omnes  iliod:  vocilant  ferrom,  atqoe  ab  aoro^ 
et  argento  discriminant,  est  corpos  determinatum»  nempe 

I  Alli  djnamismi  propugnalores  contenduut  cum  WolGo  phaenome- 
uum  cxtcnsionis  rcpetcn.ium  esso  ex  ooofusa  perceptioue  monadum, 
ex  quibus  corpus  coiiflalur  :  uam  ex  co  quod  simpiicia  ,  ex  quibu» 
corpus  conslal,  confuse  percipimus,  flt,  ut  ipsa  veiul  anam.contlnuum 
ciflcienlia  uobi»  appareaul.  AX,  praeterquam  quod  mouades,  uti  osten- 
dimus ,  copulari  non  possunt ,  quln  in  unum  punotum  coatescant, 
Wolfius  pro  concesso  sumit  monades  confusR  a  nobis  percipi  ,  seu 
senliri.  lam  hoc  est  prorsus  absurdum ,  qufa  obiectum  facultatum 
sentiendi,  ut  suo  loco  demonstratum  cst,  non  nisi  aliquid  corporcum 
esse  polest;  monades  autem,  quippe  quae  sunt  substantiae  simplices, 
aliquid  corporeum,  ac  proinde  sensibile  esse  nequeunt.  Neqae  audien- 
dus  esi  Gailuppius,  qul  {Lesz,,  lez.  LXXXllI)  docet- nihil  prohibere, 
quin  plura  simplicia,  quorum  singola  seorsum  sunt  insensllia,  simul 
coniuncta  totum  sensilc  elfioianl.  Nam,  si  repug^oat  naturae  facuUatis 
sentlentifr  ciut  obieotam  esse  &liqttid<  simplex,  certe  repugnat  simplex 
esee  sensile,  etiamsi  non  seorsum ,  sed  cum  aliis  multis.  coniunctom 
existat»  quia  simplicia,  cum,  ipso  Qalluppio  consentiente ,  in  compo* 
sito  non  permisceaDtur,  naturam  suam  ainlUQre  mn  p«ffant. 
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ferrunriy  non  vero  jiQrum,  aut  argenlum,  aut  aliud  simile. 
lam  Scholastici  causas  univorsales  rernm  principia ,  et 
causas  parliculares  eletnenta  appellaruni.  £.  ,g.,  nydroge- 
nium^  et  oxygmium  9uni  elementa^  ex  quibus  corpus,  quod 
dicitur  aqwL,  exorgH.  Quare  ium  princivia^  .tam  ekmentaf 
snnt  cansae  intrinsecae  ^  corporum ,  sea  illa  «sunit  causae 
universales,  haec  autem  particulares,  propterea  quod  ex 
fHis  natura  omnium  corj)oram  communisconstitaitur,  at- 
que  cx  bis  illa  naturai  singularibus  prQprietatibus  deter- 
iwfnata  gignitur. 

2°  Elementa^  cum  conflentur  e%  principiis^  en  qnibns 
corpns  in  univcrsum  constituitur  *,  sunt  corpora.  Undc 
s.  Thoraas  elenienta  definivit  :  «  C€M*pora,  in  quae  alia  re- 
solvuntur,  ipsa  vero  non  resolvantur  in  alia  '  ». 

if^  €um  quaestio  metaphysica  de  constitutione  corporujn 
iustituitnr,  causae  universales  eorum,  non  vero  particu- 
lares  quaeruntur ,  quia  harum  inveslteatio  ad  speciales 
scientias  phyaicas ,  non  vero  ad  Cosmoto^iaffa,,  quae  est 
metaphysica  physicae,  apectat.  Qua  4e  re  flieeria  Schola- 
sticorum,  cfuam  exposituri  sumus,  non  <de  'elenief^&,  .sed 
de  principiis  corporum  versatur.  Quoniara  auttem  tpsa  e- 
lemcnta,  u(  dfx.imus^  sunt  corpora,  haec  quaestio  non  so- 
inm  corpora  mixta>,  ^sed  etiam  .'simplicia,,  ex  quibus  iila 
camponuntur,  complectktur. 

Abt.  V.  —  Sjstema  AristdteficD-sctiolasticiiiii  expotiftor 

28.  Systematis  aristotelico-scholastici  summa  haec  est : 
Corpus  j  seu  composilum  naturale^  considerari  .potest  vel 
in  se^  nempe  prout  intelligitur  seiunctum  ab  e^e ,  quod 
iu  rerum  nalura  habet ,  Yel  tn /bc^o  esse,  nempe  •proutem 
iarm  accepitt  vel  in  fierif  nempe  proiit  esse  in  rerum  na- 
tora  accipit. 

29.  Si  corpus  primo  modo  spectetur,  ad  eius  constitu- 
tionem  duplex  substaiftiale  principium  concurrere  inteTIi- 
gatur  oportet,  eorumque  unum  est  passivumy  ex  quo,  ceu 

I  intrtnseeae,  inquimas,  ut  illas  distingueremus  a  caoiis^ageole,  et 
flnali,  quae  non  ingrediuniur  compoaitioaem  corporit,  sed  extra  cor- 
paa^qnod  producodt,  exislnnl. 

3  fiaee  priactpia,  ut  postea  dicemos«  suol  maieria,  et  fonma.  «  in 
eia  (el^mentis),  inqoit  s.  Tliomas,  est  oompoaitio  miteriae,  et  formae  »; 
Comir,  Gent.,  lib.  III,  o.  23. 

'  /n  lib.  m  De  Coelo,  lect.  VIII, 
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radice,  exlensio  corporis  exurgit,  alteniin  vero  actitumj 
ex  quo  eius  activitas  emergit.  Primum  vocatur  maleria , 
et  alterum  farma  *. 

30.  Baec  theoria  ita  explicatur:  l^  Materia  pro  diver- 
sis  modis,  quibus  ipsa  consideratur,  in  primam^  et  jecun- 
dam  dividitur.  Yocatur  prima^  cum  consideratur  in  se , 
nempe  prout  nullam  ex  se  habet  formam  ,  ob  idqne  ad 
quamlibet  formam  in  se  recipiendam  indifferens  est;  se- 
cunda  autem,  cum  consideratur ,  proul  iam  formam  in  se 
rccepit,  et^  ipsana  retinendo,  ad  alias  determinationes  non 
quidero^  substantiales  ,  sed  accidentales,  quas  natura »  yel 
ars  in  ipsam  inducere  possunt,  in  se  recipiendas  apta  est. 
E.  g.,  Iignum,  si  consideretur  prout  scamnum  ex  eo  ef- 
fici  potest,  materia  secunda  appellatur.  Quaproptcr  mate- 
ria,  quae ,  tamquam  principium  substantiaie  ,  ad  corpus 
eiliciendum  concurrit ,  est  materia  ,  prout  est  prima;  si- 
quidem  materia,  prout  est  secunda^  iam  quoddam  corpus 
est ,  quia  ipsa  copulationem  formae  cum  materia  prima 
expostulat.  Definiri  autem  potest  maleria  prima :  Aliquid, 
quod  cum  per  se  ab  omni  essentia,  et  proprietate  vacet^  in 
potentia  est  ad  recipiendam  in  $e  quamlibet  essentiamy  aul 
proprietatem  '.  Id  exemplo  e  rebus  artificiosis  petito  de- 
clarari  potest.  Etenim  materia  prima  ita  se  habet  ad  ens 
naturale,  ut  lignum  se  habet  ad  rem  artificiosam;  qnia , 
sicut  lignum,  cum  nullam  figuram  artificiosam  habeat,  in 


I  Theoria  de  materia ,  et  farma  dlciiur  AristoteUeo-feholasUea,  qoi« 
ipsam  a  Plalone  inchoatam  Aristoteles  ad  ambilicum  perdiixit.  alque 
Scholaslici  perpoliTerant ,  et  illustrarimt.  Al  ante  fK>ctores  mediae 
aetatis  ingentem,  ut  Moshemins  ait,  Uoctorum  numerum,  in  primisqne 
8.  Aagnstinam  ilia  theoria  fantores  habuit.  lo  recenti  aulem  aetale 
Le  bnilins  primom  a  systemate  atomico  ad  dynamicum  gradum  fecit, 
deinde,  hoc  etiam  relicto,  ad  materiam ,  et  fnrmam  conrugit.  Denique 
hodie  lion  pauci  hoc  systema  seclantur»  inler  quos  commemoratione 
digni  sunt  Barth.  Saiot-IIilaire  ,  et  ex  Italis  Brentazzolios ,  Contios, 
Thomm^sius,  Santius,  Li?eranius,  Franceschins,  et  praecipuc  P.  Li- 
beratore,  S.  I. 

^  Cf  s.  Aog.,  Confees.,  lib.  XII,  o.  6,  n.  6,  et  De  nat.  bon.  eontr. 
Manieh.,  lib.  I .  e.  18.  Hinc  s.  Thomas  ait  :  «  Maleria  proprie  lo- 
quendo  non  habet  essentiam,  sed  est  part  essentiae  totins  »  [Qq.  diepp., 
De  Ver.,  q.  III,  a.  5  ad  olt.).  Et  s.  Bonatentura:  •  Maleria  est  in- 
distincta,  et  passibiiis  ad  distinciionem  per  formam  •;  In  Ub.  I  Sent.^ 
Dist.  XIX,  p.  I,  a.  i,  q.  3  reeol. 
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potentiaad  omnes  recipiendas  est,  ita  materia  jortma,  cum 
nullam  quidditatem ,  proprietatemqne  per  se  habeat,  ad 

3uamlibet  quidditatem  ,  proprietatemque  in  se  recipien- 
am  in  potentia  est. 

2^  Materia,  cum  per  se  sit  indifferens  ad  hoe  ,  vcl  il- 
lud  corpus  constituendum  ,  indiget  aliquo  principio  ,  ex 
quo  determinatur  ad  hanc,  et  non  aliam  corporis  speciem 
efficiendam.  Hoc  principium  dicilur  fwfna  mbstantialis. 
«  Materia,  inquit  s.  Thomas,  per  formam  contrahitur  ad 
determinatam  speciem  *  ».  Hinc  forma  substantialis  defi- 
niCur:  Avtus  vrimus  materiae.  Primo»  cum  dicitur  actus^ 
distinguitur  torma  a  materia,  quia  materia,  ut  diximus, 
in  potentia  est  ad  quamlibet  essentiain  in  se  recipiendam; 
forma  antem  est,  quae  reducit  matenam  ad  actum,  nem- 
pe  ad  constituendam  actu  hanc,  aut  illam  speciem  ,  siye 
essenf  iam  compositi  naturalis.  Quapropter  essentia  rei  non 
a  maleria ,  quae  per  se  ad  omnia  indifferens  est ,  sed  a 
forma  repetenda  est.  Exinde  etiam  intelligitur  materiam 
Teluti  pnncipium  passivum,  et  formam  veluti  principium 
activum  ad  corporis  effectionem  concurrere;  nam  forma 
est  principium,  quo  efficitur  id,quod  res  est,  et  materia 
est  principium,  quo  efficitur  id  ,  quod  res  esl.  Secundo, 
cum  forma  subslantialis  dicitur  actus  primus  ,  distingui- 
tur  cum  ab  actu  existenliae^  quo  res  non  iam  essentiam, 
sed  e$se  suum  accipit ,  tum  a  formis  accidenlalibus,  quae 
essentiam  rei  iam  constitutam  quibusdam  modis  afficiunt*. 
Tertio  ,  cum  dicilur  aclus  materiae  ,  distinguitur  a  sub^ 
stantiis  separatis  y  sive  Angelis;  hi  enim  ad  nullum  cor- 
pus  informandum  destinantur,  ac  proinde  cictus  $ine  mate- 
ria  appellantur '. 


I  I,  <|.  \LIV,  a.  2  c.  El  <6M.  (q.  L,  a.  2  c.):  «  Materia  r4»cipit 
formam,  nt  seciiii^um  ipsam  eoDstiluatar  in  ene  alicoias  apeciei,  vel 
aeris.  vel  ignis,  Tel  caiuscomqoe  alterios  ». 

-  «  Forma  accidcntalis  a  snbstantiali  ciifferl ,  qoia  forma  sabstan- 
tialis  facit  hoc  aliqaid,  forroa  aatem  accidontalis  adyenit  rei  iam  boc 
aliquid  eiislenti  •;  Qq    dispp.y  q.  un.   De  Sp^  er.,  a.   1  ad  9. 

*  Aliqaando  potenlia  ad  esse,  nomine  materiaf,  et  actu  esse  nomine 
formae  dcsignaalor.  Qiiocirca,Gam  formae  ereatae,  qaae  in  materia 
Doo  suhsistunt »  sini  in  potenHa  ,  in  quantum  kahent  esse  finitum ,  et 
timHatum  {Qq.  dUpp.,  q.  un.  De  Sp.  cr..  a.  1  ad  I),  dicl  qaoqae 
potcst,  quod  M  ia  ipsis  eompositio  potenliae,  et  acta^,  et  pcr  coose- 


104  COSMOLOGIA 

3°  E\  materia',  et  rorma  substantiali  uDam  corpus  per 
se,  et  sine  interventu  ullius  mcdii  eflicitur  ,  ita  ul  iaem 
sit  ((  esse  formae,  ot  materiae,  el  hoc  idem  sit  esse  com- 
positi  ^  )).  Etenim  illud,  quo  aliquid  est  ens  ,  esl  quoque 
unum^;  atqui  forma  per  se  ipsam  eiTicit  ,  ut  res  sit  in 
actu;  ergo  forma  per  se  ipsam  eflicit ,  ut  ex  ea,  ei  ma- 
teria  unum  corpus  6at '. 

31.  Sin  corpus  secundo  modo  consideretur ,  nempe  , 
prout  iam  in  nalura  rerum  constitutum  existit,  haec  sta- 
tuenda  sunt: 

l^  Gorpus  iam  io  natura  rerum  constitntum  noa  ab  a- 
liis  principiis  substantialibus,  quam  quae  diximus,  nempe 
materia,  et  forma,  iisque,  nulla  re  media  copulatis,  com- 
ponitur. 

2®  Numquam  materia  corporissine  forma  in  rerum  na- 
tura  esse  polest,  quia  materia  sine  forma  est  aliquid  tan- 
tum  in  potentia ;  repugnat  autom  aliquid  ,  quod  est  lan- 
lum  in  potentia,  existere  in  rerum  nalura  *.  Item  forma 
corporis  sine  materia  numquam  esse  potest;  nam  forma, 
ut  aiximus,  esi  actus  materiae :  repugnat  autem  exiMere 
in  rerum  natura  aliquid,  quod  est  actus,  sine  eo  ,  cuius 
est  actus '.  Exinde  con^equitur  notiones  materiae,  ei  for- 
mae  ,  st  seorsum  considerentur  ,  nonnisi  abstracias  esse, 
proindeque  eiusmodi,  ut  aihil  ipsis  io  rerum  naiura  re- 
spondeai. 

3^  Maieria,  ei  forma  ita  secum  copulantur  ad  constiioen- 
dum  corpuB  in  natura  rerum  existens,  ui  materia  ,  quae 
per  se  indifl^erens  esi  ad  quamlibei  essentiam  ,  determi- 
neiur  a  forma  ad  umtn  speciem^,  ei  forma  limiieiur  a  ma* 


quens  maleriae  ,  et  formae  .  .  .  ;  scd  tamen  hoc  non  est  proprte  di< 
ctum  secuudum  communem  usum  loquondi  »;  Ibid.  iu  sol. 

«  1»  2«^  q.  IV,  a.  5  ad  2. 

3  Cf  Onloi.,  c.  in,  a.  1,  p.   18. 

3  Cf  8.  Thom.,  I,  q.  LXXVI.  a.  7  o. 

^  Qq.  difpp.,  De  Pot.,  q.  IV,  a.  1  c.  Hino  s.  AiigQstinus  de  reram 
crcatiane  dissereas.  ait:  «  Creator  Deiis  —  formatam  quippe  creatit 
materiaro  »  (!>«  Gen.  ad  Hti.t  lih.  I,  c.  15,  n.  29).  £t  alibi  (€onfe$s., 
lib.  XIII,  c.  S3,  Q.  48),  Deum  alloqnens,  inquit:  «  Simul  utramque 
fccisti,  ut  maAeriero  forma,  nuila  roorae  intercapodine,  sequerelar». 

^  I,  q.  XL«  a.  i  4$.  Hic  non  loquirour  de  forroa,  quae,  ui  dicemus 
cap.  V,  a.  3,  vocatur  suhsistens ,  cuiusmodi  est  anima  hainaQ«>  dQ 
qu«  411  Anthropologia.  -^^  Qwidli^.  \ll,  a,  3  0. 
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ima  ad  individuam  j  quatenus ,  secundum  ^md  rtcdpUur 
in  kac  fnateria^  non  ampHus  naturam  specificatn  reprae' 
senlat,  sed  quoddam  individuum  eius  constituil  ^  E.  g., 
ui  Socrate  tmmanilas,  qiiae  esl  fonna  homints  ,  determi- 
nat  materiaia,  quae  in  Socrate  est,  quia  tiaec,  uti  ab  bu- 
maaiiale  ad  Socraiem  constituendum  determinata  est,  ita 
ab  animaliialie  ad  buccpbaium  efficiendum  detemiiTiari 
poterat.  E  conlrario,  bumanilas  in  Socrate  a  materia  li- 
mitatur ,  c^^uia  ipsa  ex  eo  ,  quod  in  Socr&te  ab  hisce  ,  et 
non  ab~aliis  conditionibus  materiae  circumscribitur ,  non 
cuiasoue  hominis,  sed  Socratis  propria  est. 

dSL  Deniqtic  si  corpus  terlio  modo  consideretur,  nempe 
tft  fieri  ,  prout  esse  substantiak  in  rerum  natura  accipit, 
haec  moneMla  sunt: 

l^  Res  incipit  essc  vel  omnino  ex  nihilo  ,  vel  ex  eo  , 
quod  forma  educitor  a  materia  ,  «  in  qnantum  materia  ^ 
quae  est  in  potentia  ad  formamy  fit  actn  sub  forma,  quod 
est  facere  compositom^  ».  Primum  dicitur  erea/lio,  alle- 
rum  generalio.  ita  mundus  a  Deo  creatus  esse  dicitur  , 
quia  Deus,  cum  uihil  extra  ipsum  esset,  effecit  omnipo- 
tentia  sua,  ut  res,  ex  quibus  mundus  conflatur,  esse  in- 
ciperent,  sive  res,  ex  c^uibus  mundus  conflatur,  ex  nihiio 
fecit  '.  Gontra  ea,  cinis  ab  igne  generari  dicitur  ,  quia, 
cessante  combustione  iigni,  abit  forma  ignis,  eique  forma 
cineris  soccedit,  atque  haec  a  materia  ignis  educitur,  quia 
materia  ignis  ad  formam  cineris  in  se  recipiendam  in  po- 
tentia  est. 

2^  Res  corporeae  ffenerantur  transformatione ,  nempe 
transitu  ab  una  ad  aliam  formam.  Exinde  consequitur^ 
si  corpus  consideretur  in  /Seri ,  opus  esse ,  praeter  mate- 
riam ,  et  formam ,  alio^  prlacipio ,  per  quod  materia  est 
capax  novam  formam  in  se  recipiendi.  Hoc  principium 
vocatur  i>n>a/to,  nempe  carentia  formae,  quam  res  non  ba- 
bet,  sea  ad  quam  habendam  nuturaliler  comparata  est  ^. 
Et  sane  ,  duas  formas  substaotiales  in  eodem  composito 
esse  repngnat  ';  quapropter  re«  corporea  non  potesi  ge- 


>  JMi.--^  /M  Ub.  rii  lf«l.,  leel.  VIL--»  I,  %.  LXV,  a.  4  c. 

«  J,  q.  LXVi,  a.  i  c.  Cr  OloL,  c.  1,  a.  2,  p.  6. 

^  Qwkdlib^  1«  ji.  0  o.  Lef^re  prjiesiat  o^c.  s.  i^toria»  Do  phtraU" 
taU  fQrmarwn,  eiCommem,  I.  CorBoldi.  S.  i.,  VeUa  plaraliia  deUe  for^ 
me  seoondo  i  prineipii  fUosofici  di  s,  Totnmaso  d^Aquino,  BQlos;at  1876. 
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nerariy  seu  transire  dc  ana  forma  in  aliam,  nisi  careat  for- 
ma,  in  quam  transit,  ita  tamen  ut  ad  illam  recipiendam 
apta  sitV 

3^  Si  actio,  qua  res  omnino  e  nihilo  fit,  dicitnr  creatio^ 
reductio  totalis  eius  in  nihilum  dicitur  annihUaiio;  et,  si 
eductio  formae  a  materia  dicilur  9enera/io,separatio  formae 
a  materia  corruptio  vocalur  '.  Ita  si  Deus  mundum  in  ni- 
hilum  redigeret,  mundus  a  Doo  annihilari  diceretur,  et, 
cum  ignis  extinguitur,  indeque  cinis  efficitnr  ,  ignis  di- 
cilur  corrumpi  •. 

4^  Gum  maleria,  ut  diximus,  stne  ulla  forma  existerc 
nequeat,  ipsa  non  potest  amittere  formam,  quam  habet, 
nisi  aliam  adquiral ;  e\  quo  fit,  ut ,  uno  composito  de- 
structo,  aliud  efformetur.  Vicissim  ,  quia  materia  plures 
formas  substantiales  simul  haberc  non  potest,  ipsa  non 
potest  adquirere  aliam  formam,  nisi  primam  amittat;  ex 
quo  fit ,  ut ,  uno  composilo  efTormato  ,  aliud  destruatur. 
£xinde  illa  effata  intelliguntur:  Corruptio  unius  est  gene" 
ratio  alterius ,  et ,  Generatio  unius  est  corruptio  alterius. 

Arf.  VI.  —  Expositt  systemitis  TeritJis  deinonstrjitur 

33.  Expositi  systematis  veritas  sequenti  Propositione 
evincitur: 

Modm^  quo  corpora  fiUnt,  et  intercunt^  theoriam  schola- 
Bticam  de  eorum  principiis  constitutivis  expostulat. 

Prohatur.  Corpora  iion  per  alterationem  ,  sed  per  ge- 
nerationem,  idest  per  mulationem  substantialem  oriuutur, 
nempe  corpus  aliquod  ex  alio  ita  oritur ,  ut  substantia 
illius,  ex  quo  oritur,  non  maneat  eadem  ac  substantia  cor* 
poris,  quod  oritur.  Etenim  in  hoc  proprietates  inventun- 


i  fam  8.  Angustinus  adverterat  non  posse  recle  coiitari  maleriani, 
ex  qoa  corpora  fiunt  •  nfsi  cura  priviUone  omnis  formae  (Crin/lfM., 
lib.  Xn,  c.  6),  sire  ,  ut  alibi  ait  {Oe  nai.  bon.  oontr.  Man.  lib.  T, 
c.  18),  per  omntmodam  speeiei  privaiionem. 

2  Sicut  immutatio  formae  lubstantiaiti  ^enerationem,  vel  corraptio- 
nem  rei ,  ita  immntatio  formae  accidentalis  aiieratioMm  eiui  efficit. 
Cf  s.  Thom..  I,  q.  LXVI.  a.   I   c. 

s  Hic  roonitos  iUTenes  Tolomus  grnerationem,  et  eorruptioocm  eaac 
proprias  coropositi ,  nee  nisi  ratione  hoius  ad  materiam  ,  et  formain 
pertinere.  Unde,  prout  compositora  formator,  aot  dissolTitor,  materia, 
et  forma  corruropi,  aot  generari  dicontur.  Cf  i.  Bonar.,  in  lib.  il  Sent,, 
Diit*  yil,  p.  2.  a.  it,  q.  I  od  arg. 
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tur  omnino  oppositae  iis,  quae  in  illo  obscrvabantiir;  e. 
g.,  aliae  sunt  proprictutos  ligni,  et  aliae  proprietates  ignis, 
qui  e\  iilo  producitur;  ilem  proprietates  aquae  non  sunt 
eaedem  ac  proprietales  hydrogonii,  et  oxygeiiii ,  ex  qui- 
bus  aqua  conflatur;  aoapropter,  si  substantia  corporis,  ex 
quo  aiiud  oritur,  oadem  ac  substantia  illius,  qnon  oritur, 
maiieret ,  uiia  eademque  substantia  proprietatum  ,  quae 
sibi  inyicem  opponuntur,  principium,  elisubiectum  esset; 
id  quod  fieri  non  potest  *.  Atqui,  si  corpora  per  mutatio- 
nein  substantialem  oriuntur,  tria  illn  principia  exposlolan- 
tur,  quae  maieriam^  formamy  et  privationem  a  Scnolasticis 
dicta  fuisse  vidimus.  Ereo. 

34.  Minor  qnoad  singulas  partes  probatur  hunc  in  mo- 
dum:  l^  Si  ex  uno  corpore  aliud  oritur  per  mutationem 
sbbstantialem,  dicendum  est  in  corpore,  qood  generator, 
remanere  aliqnid  eius,  quod  veterem  formam  in  se  reci- 
piebat,  qnia  secus  vetus  corpus  non  transmutaretur ,  sed 
in  nihilum  reduceretur:  hoc  autem,  quod  de  vetere  cor- 
pore  in  novo  remanet,  intelligendum  est  tamqaam  j^ura 
potentia ,  nempe  aliquid  ,  quod ,  cum  nuUam  peculiarem 
formam  habeat,  est  per  sc  indiGTerens  ad  omnes  formas 
recipiendas,  alioquin  plures  formas,  unam  post  aliamy  in 
se  recipere  non  posset ;  rursus  ,  ex  hoc ,  quod  de  vetere 
corrupto  in  novo  remanet,  quodque  ad  quamlibet  formam 
in  se  recipiendam  indifTerens  esl,  substantta  novi  corno- 
riseducitur,  quia  si  non  educeretur  ex  hoc,  educi  debe- 
ret  ex  nihilo,  seu,  auod  idem  valet,  non  generaretur,  sed 
crearetur*.  Atqui  illud,  quod  de  vetere  corpore  in  novo 
remanet,  ex  quo  substantia  novi  corporis  educitur;  et  quod 
ad  omnes  formas  in  se  recipiendas  est  per  se  indifferens, 
illud  est,  quod  materia  a  Scholasticis  post  Aristotelem  nun- 


«  Cr  I.  Bonav.,  !nUb.  IV  Sent.,  Di»t.  XLIII,  a.  1,  q.  i  rf^toL,  e( 
t.  Thom.,  In  Ub.  IV  Swt.,  Dist.  XI,  q.  I,  a.  1,  sol,  3  c.  M  etiam 
volgo  hominum  persuasam  est;  omnt^s  enim,  e.  g. ,  putant  alitor  re- 
ram  ,  aut  Ugnum  mutari  ,  cnm  noram  indnnnl  flguram ,  aliler  vero 
lignum  cum  in  ignem  convertilur ,  qnippe  qnod  in  cera  ,  ant  li(pio 
nova  aocidentia  prodncuntur,  qain  Ipsa  snbstantia  corrumpatur,  aed 
tabatanlia  ligni  peril,  cum  ignit  ex  iilo  efflcitor. 

-  «  Necetse  est,  inquit  t.  Bonaventnra,  aliquo  modo  format  natu- 
ralet  etse  in  matnria  ,  anleqnam  proJucautur  ■;  In  Ub,  IV  Sent., 
Pitt.  XLin,  a,  I,  q.  4  reW. 
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oupatum  est.  Ergo  ,  si  corpus  per  gencraiiODem  oritury 
unujB  principiorum,  ex  quibus  ipsum  efBcitur,  illud  est, 
quod  materia  a  Scholaslicis  dictum  fuit  *. 

2^  In  generatione  corporis  praeter  principinm,  quod 
dicilur  materia,  aliud,  quod  dicitur  farmay  admittendam 
est.  Et  sane,  ad  cuiusliMt  rei  generationem  oportet  con- 
currere  aliquod  principium,  quo  res  ad  certam  speciem 
entis  determinalur,  quo  a  ceteris  speciebus  entis  distingui- 
tur  9  et  ex  quo  eius  proprtetates  emananl,  siye,  ut  aiunt, 
re$ullant,  Atqui  hocce  principium  aliud  ,  ac  materiaie, 
esse  debet.  Nam  materia,  si  in  se,  et  seiuncta  ab  omni 
alio  principio  consideretur,  neque  principium  esse  potest, 
quo  res  ad  certam  speciem  entis  aeterminatur,  quia  ipsa 
intelligitur  veluti  mera  potenlia;  neqae  priDciptum  ,  quo 
una  res  ab  altera  sccundum  speciem  distinguitur  ,  qata 
conceptus  maleriae  aliquid ,  quod  cunctis  speciebus  com- 
positoram  naUiralium  commune  est,  deootat  ^;  neque  prin- 
cipium  ,  ex  quo  proprietales  rei  eraanaut ,  quia,  aiente 
s.  Bonaventura  ,  <(  est  principium  passivnm  '  d.  Ergo  ad 
generationem  rei,  praeter  maleriam,  aliud  principium  con- 
cuirere  debet,  ex  quo  illa  tria,  quae  diximus,  in  corpore 
efSciuntur:  huiusmodi  autem  principium  illud  est,  quod 
a  Scholasticis  forma^  sive  actus  mattriae  appellalur. 

3^  Generalio  sine  privatione  intelligi  nequit.  Etentm 
inteUigi  nequit ,  quomodo  subiectum  possit  aJiquod  no- 
vom  esse  adquirere  ,  nisi  intelligatur  illud  actucditer  non 
habere,  hoc  est,  eo|>rtt?art;  quocirca  transitus  de  nonesse 
ad  esse  sine  privatione  intelligi  neqnit.  Atqui  'generaiio  est 
ille  transitus  de  non  esse  ad  esse  *.  Ergo  generatio  corpo- 
ris  sine  jyrivatione  intelligi  neqait. 

35.  Exinde  etiam  inteliigitar  in  corpore  iam  generato 
privationem  non  inveniri.  Nam  ubi  res  transierit  de  non 
esse  ad  esse^  seu  cum  materia  advenerit  forma,  excloditur 
privatioy  quae  est  carentia  formae;  ut  dam  materia  ligni 
facta    est  ignis ,  cessat   in  eo  privatio   ignis ;  secus  esse^ 


>  Cr  Orig.,  D^  prtndpHt,  lib.  M,  c.  4. 

*  «  MaterU  primsi ,  proat  contideratar  oada  ab  omnl  forma  ,  non 
habel  aliqoam  diyersitatem  »;  in  lib,  l  Smt.,  DisL  VIII,  q.  f,  a.  3  «ol. 

«  /n  Ub.  i  Sem.,  Dist.  XIX,  p.  2,  a.  I,  q.  3  retoL 

^  «  Goncratio,  inquit  s.  Thomas  ,  est  Irftnsmatatio  de  noD  esiO  ad 
A9S6  »;  Qq»  dispp.,  q,  un.  De  Sp,  cr,,  a.  3  c. 
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nempe  forma^  ei  non  esse,  nempe'  pviyatu),  in  eodem  sub« 
ieetO'  invBnrireiitiir. 

Art.  Tll.  —  Praecipuis  adfersariorum  obieclionibus  salisfit 

36^  Obiic.  1°  Haod  possibile  est  menle  eompreheDdere 
mcUeriam  primam,  tamquam  aliquid,  quod  uulla  esseutia, 
nullisque  q-ualitatibus  ornatuc.  Ergo  ay^tema  Scholastjeo- 
rum  absurdum  est. 

37.  ResDi^  Neg.  an^.  Eli  sane,  cum  intelleclus  noster  vi 
abstrahendi  polleat,  nobis^  licet  considerare  in  corpore  il- 
Iud,  quod  determinaUir  ad  certam  esseniiamy  seiunctum 
ab  eo,  e&quo  ad  illam  essenliam  determinatur;.  ac  proinde 
tamquafn   indiflepens  ad  hanc  ,  vel  illam  essentiam  reci- 

|)iendam.  Quod  cum  illud  sit,  quod  maUriae  nomine  Scbo- 
astici  post  Aj*istotelem  designarunt,  profecto  notio  mate- 
riae,  qualis  ab  eis  tradita  est,  absurda  dici  nequit. 

38.  Quod  ut  magis,  magisque  patescat».  mente  reputan- 
dum  est  nos,.  cum  maieriam  a  forma  seiunctam  conside- 
ramns,  ipsam  quidem  intelligere,  uti  s.  Augustinus  in- 
quit  S  tamquam  prope  nihii;  quia  ipsa  ex  se  non  est  actu 
extra  nihil ,  sed  non  tamquam  omnino  nihil ;  quia  ipsa, 
cnm  sit  ens  in  potenlia^  est  aliquid  medium  inter  ens ,  quod 
est  in  se  actu ,  et  nihil  *.  Enimyero  nihil  neque  est  ens 
actu ,  neque  capax  actus ;  at  materia ,  etsi  non  sit  ex  se 
actusy  tamen  est  capax  actus,  quia  est  capax  recipiendi  in 
se  formam,  quae  est  actus  eius.  Quare  ipsa,,sl  non  est  o- 
mnino  ens,  ne  est  quidem  omnino  nihil  '. 

39.  Inst.  Repugiiat  materiam  primam ,  quae  in  se  nul- 
lum  esse  habety  esse  aliquid  a  Deo  creatum;  et  esse  cau- 
sam  materialem ,  ex  aua  totum  componitur.  Ergo  notio 
materiae  primae  absuraa  est. 

40.  Resp. ,  Neg.  ant.  Re  quidem  vera ,  non  repugnat 
primum,  quia  illud  quoaue,  quod  est  in  potentia  ad  actum, 
a  Deo  creatur,  non  quidem  tamquam  aiiquid,  quod  habet 
ex  se  actum,  sed  tamquam  aliquid ,  quod  actum  recipit. 
Apposite  s.  Thomas:  ((lUa  ratio  (nempe  quod  materia  pri- 


1  Confesi.,  lib.  XU,  c.  6,  a.  6. 

'  Uinc  materia,  fiecnodam  ScholasUoos,  aate  geoeralioaem  oorporii 
exitUt  ueundum  reaUiatem  potentiae,  sive  per  modum  inohoationii  eniie. 

*  Qaaro  «  raateria,  ut  s.  Thomas  ait,  participat  aliqaid  de  booo,  sci^ 
licet  ipsum  ordiaem,  yei  apUtudioem  ad  booum  »;  I,  q.  V,  a.  3  ad  3. 
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ma  est  lanlam  in  potentia,  in  quantum  huiusmodi)  non 
oslendit ,  quod  materia  non  sit  creata ,  sed  quod  non  sit 
creata  sine  forma.  Licet  enim  omne  creatum  sit  in  actn, 
non  tamen  est  actus  purus.  Unde  oportet,  quod  etiam  il- 
lud,  quod  se  habet  ex  parte  potentiae,  sit  creatum,  si  to- 
tum ,  quod  ad  esse  ipsius  pertinet,  creatum  est  *  )>. 

41.  Ne^ue  repugnat  alterum.  Etenim  ,  ctsi  materia  sit 
\n  potentiaj  tamen  ad  totum  substantiale  concurrere  pot- 
est  ratione  aptitudinis  ad  formam  recipiendam.  Ut  autem 
causa  materialis  ad  totum  substantiale  constituendum  con- 
currat ,  non  requiritur  ,  ut  actu  ante  ipsum  existat,  sed 
satis  est,  ut  concomitanter  ,  alc|ue  in  eodem  instanti  cum 
fornia  substanliali  existat*;  siquidem  materia  cum  non 
det  esse  formae,  sed  recipiat  esse  a  forma  ,  non  expostu- 
lat  esse  in  se,  sed  soluni  capacitatem  ad  illi4^,  quod  per 
formam  recipit  •. 

42.  Obiic.  2^  Bepugnat  in  materia,  quae  nullam  essen- 
tiam  habet,  formas  contineri.  Atqui  si  formae  in  materia 
non  contincntur,  profecto  ab  ea  educi  non  possunt.  Ergo 
eductio  formae  a  materia,  quae  in  systemate  Scholastico- 
rum  admittitur,  absurda  est. 

43.  Resp.,  Dist.mai.,  repugnat  contineri  actUjConc.  mat., 
in  potentiaj  Neg.  mai,  liem  Dist.  mtn.,  si  non  continentur 
neque  in  actUj  neque  in  potentia^  conc.  mtn.,  si  continen- 
tur  tn  potentiay  neg.  min.  Ncg.  cons.  Et  sane,  illud,  quod 
educitur,  debet  esse  in  eo,  a  quo  educitur,  non  actu^  sed 

i  I,  q.  XLIV,  a.  2  ad  3.  Id  iam  s.  Aagaslinus  moaait,  aiens  ma' 
tfriam  esse  a  Deo  eoncreatam',  Confess.,  lib.  XIII,  c.  33,  n.  48.  Et 
ibid.,  c.  29  ,  docet  materiam  praecedere  formam  dod  tempore ,  aed 
origine,  eo  modo,  quo  sonus  cantam:  «  Gum  enim  caotalur,  aaditar 
sonus  eibs.  Non  prius  iiiformiler  sonat,  ct  deinde  formatur  io  canlam  >. 
Cf  p.  104,  not.  4. 

2  Secus  res  se  habet  de  causa  maleriali,  in  qua,  tamquam  in  sob- 
iecld,  forma  accidentalis  inest,  e.  g.,  albedo  non  potest  adTenire  ho- 
mini,  niii  homo  iam  aclu  existat. 

3  Hic  eliam  cum  Origcne  advertere  praestal  materiam  in  genera- 
tione  corporis  numqoam  ita  in  potentia  manere,  ut  non  sit  aclo,  qoippe 
quod  cum  non  sil  corruplio  sinc  geoeralione,  materia  semper  alicai 
formae  sabiicialur  oportet;  De  principiis,  lib.  II,  c.  4.  £t  Ticissim, 
cum  Don  iit  generatio  sine  corroplione,  materia,  elsi  ad  generatiooeoi 
corporis  coacurrat,  prout  cst  aliquid  in  potenlia,  nerape  pront  capa- 
citatem  habet  ad  novam  formam,  qua  privator,  tamcn  e&t  aliqoiJ  in 
aetu,  habel  enim  formam  corrumpendam. 
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polentia^  nain  eductio  transitum  de  polentia  in  actuni  dc- 
notat.  lam  formae  non  quidem  actu  latitant  in  materia  % 
sed  potentia  continentur  in  ipsa.  Nam  omnis  res  potentia 
in  se  conlinet  id,  ad  quod  est  in  potentia.  Atqui  materia 
in  potentia  est  ad  omnes  formas  in  se  recipiendas.  Ergo 
formae  potentia  in  materia  continentur  *.  Itaque ,  si  for- 
mae  in  materia  potenlia  continentur,  eductio  tormarum  a 
Scholasticis  admissa  nihil  praesefert  absnrdi.  Qna  ratione 
autem  forma  de  potentia  materiae  educatur,  ita  explica- 
tur:  Cum  agens  naturale  non  producat  ullam  rem,  nisi  a- 
liquam  materiam  transmutet  ae  non  esse  ad  esse  alicuius 
formae,  ad  quam  ipsa  materia  in  potentia  est,  liquet  ma- 
teriam  ad  productionem  formae  concurrere  ex  eo,  quod 
ipsa  adiuvat  agcns  naturale  ad  productioncm  formae  '. 
Quod  quidem,  monente  s.  Thoma  S  non  est  intelligendum, 
quasi  materia  aliquid  agat ,  sed  ,  ut  diximus,  quatenus 
materia  ad  formam  in  se  recipiendam  apta  est. 

41.  Obiic.  y  Privatio  denotat  defectum  realilatis.  Er- 
go  non  potest  quidquam  conferre  ad  generationem  ali' 
cuius  rei. 


^  Cf  ».  Thom..  I,  q.  XLV,  a.  8  c. 

)  HiDC  s.  BonaTentora,  secaodum  s.  Aagnstiniim  (De  Trin.t  lib.  III, 
c.  8,  n.  3),  inquit:  «  Hationei  seminaies  omoiam  formaruro  sont  in 
Ipsa  {materia)  »;  In  lib,  IV  Sent.,  Dist.  XLIil,  a.  I,  q.  4  retoL  Qaa 
io  re  s.  Thomas  monct  formas»  eeeundutn  quod  sunt  in  potenHa,  a  Deo 
tnaleria  conereari  (cf  etiam  s.  Aag.,  ibid.f  c.  9,  n.  16),  et,  Meeundum 
quod  iunt  in  aetu,  de  potentia  materiae  eduici  per  agem  naturale;  Qq, 
di9pp,,  De  Pot„  q.  111,  a.  4  ad  7.  Scilicel ,  «  qaalitates  natarales 
edocnntur  de  poteotia  materiao ;  quamm  inchoationes  quasdam  ma- 
teriac  Deas  opere  creationls  indidit  •;  In  Ub.  I  Sent.^  Dist.  XVII, 
q.  II,  a.  2  $ol. 

s  «  In  ip.«a  materia,  inqoit  s.  BonaTentora,  aliquid  est  concreatom, 
ex  qno  ageni,  dnm  agit  in  ipsum,  educit  formam  »;  In  Ub.  II  Sent., 
Dist.  VII ,  p.  3  ,  a.  1 1  ,  q.  I  retol.  At  tcto  ,  «  in  prima  corporalis 
creatorae  prodoctione  non  considerator  allqna  transmutatio  de  potenlia 
in  aotum.  Et  ideo  formae  corporales,  qoas  in  prtma  productione  cor- 
pora  habuerunt,  sunt  immediate  a  Deo  productae,  cui  soli  ad  notum 
obedit  maleria,  tamquam  propriae  caosae,  Unde  ad  boc  significandam 
Moyses  singolis  operibns  pracmittit:  Dizit  Dens  Qat  hoc«  vcl  lllad.  In 

2ao  significator  formalio  reram  per  Terbum  Dei  facto,  a  qno,  secun- 
um  Aagoslinum  ,  ost  omnis  forma ,  et  compago ,  et  concordia  par- 
tiqro  •;  I,  q.  LXV,  a.  4  c. 

4  In  iib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  I,  a.  1  tol. 
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45.  Resp.,  Neg.  cms.  Elenim  privatioad  generationem 
cori>oris  non  concurrit  tami^oam  principium,  quod  com- 
ponit  id  y  cuius  est  principium  ,  nempe  tamquam  pars  , 
quae  ipsum  genilum  constituit;  sed  tamquam  princi|)ium, 
a  (juo  generatio  proficiscitur.  <c  Bicitur  etiam,  appostte  ait 
s.  ThomaSy  principium  generationis,  a  quo  incipit  ^ene- 
ratio^  et  hoc  modo  principium,  yel  initium  generationis 
cst  privatio  formae  induceiidae  *  ». 

CJLPVT   IL 

De  essentia  corporis 

46.  <K  In  rebu»  compositis  ex  materia,  et  forma,  ait  s. 
Tbomas,.  essentia  significat  non  solum  formamy  nec  solnm 
materiamy  sed  compositum  ex  maieria,  et  forma  commii- 
ni,  prout  sunt  principia  speeiei  ^  ».  Quare  ad  naturam 
corporis  intelligendam  satis  non  est  cognoscere,  quid  sit 
forma,  et  quid  sit  materia,  sed  cognoscere  etiam  oportet, 
quid  sit  corpus,  quod  ex  utraque  conflatur  ,  sive  m  qno 
consistat  essentia,  seu  esse  essentiale  corporis,  quod  ex  co- 
pulatione  formae  cum  materia  constituitur. 

Art.  I.  —  Aliqaorum  Philosophorom  senteoUae 
de  corporifi  esseolia  reiiciuntuc 

47.  Lockius  ratus  essentiam  corporis  positam  esse  in 
collectione  omnium  eius  proprietatum  ,  statuit  essentiam 
corporis  nobis  latere,  quippe  quod  non  omnes  eius  pro- 

f^rietates  exploratas  habemus '.  Gartesius,  cui,  praeter  a- 
ios  multos,  Malebranchius  ^  adhaesit,  essenliam  corpora 
in  trina  dimensione  ,  siye  extensione  posuit  ^.  Multi  re- 
centes  essentiam  corporis  in  co  sitam  esse  yolunt ,  quod 
ex  substantiis  physicis  yeluti  partibus  confletur*.  Lockii 

^  /n  lib.  l  Sent,,  Dist.  Y,  ^.  IJI,  a.  un.  sol,  Quare,  «  nionente  eo- 
dem  sancto  Doctore,  privatio  dicitur  principium  es9e  fiendi,  sed  non 
esseadj  >;  Qq.  ditpp.^  De  Pot.,  q.  111,  a.  1  ad  IG. 

2  1,  q.  XXIX,  a.  :2  ad  3. 

3  Euai*  etc,  lib.  Jll,  c.  6,  S  ^l. 
^  Entretieng  etc,  Entret.   1. 

^  Lea  principei  de  la  phil.,  part.   1,  S  33. 

^  Uinc  in  mullis  philosophiae  institutionibus  corpus  Tulgo  defiaitar 
id,  quod  e\  partibus  constal:  eamdemque  esse  compoMiH,  et  corporis 
notionem  asseritur. 
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sententiam  sine  examine  mittimus,  iam  enim  a  nobis  de- 
monstratum  fuit  l^  nullius  rei  essentiam  »  sive  substan- 
tiam  in  collectione  omnium  eius  proprietatum  consistere 
posse  *;  2^  falsum  esse  illud ,  quod  Lockius  cum  aliis 
autnmavit,  essenlias  rerum  nobis  perspectas  esse  non 
posse  *. 

48.  Alias  duas  sententias  se<}ucntibus  propositionibus 
refellimus. 

Prop.  1*.  Essentia  corporis  j^hysici  in  tribus  dimensiani' 
busy  seu  in  extensiane  non  consistit  *. 

Probatur.  Si  essentia  corporis  in  trina  dimensione  po- 
sita  esset,  consequeretur,  unicumque  existit  trina  dimen- 
sioy  ibi  corpus  inyeniri  oportere.  Atqui  consequens  est  fal- 
sum ;  nam  trina  dimensio  non  solum  in  corpore ,  sed  e- 
tiam  in  loco ,  et  in  spatio,  quae  corpora  non  sunt  *,  in- 
yeniuntur;  quia  utrumque  cum  secundum  longitudinem , 
tam  seoundum  latitudinem,  tum  denique  secundum  pro- 
fanditatem  metiri  nobis  Iicet«  Ergo  trina  dimensio  essen- 
liam  Gorporis  haud  constituit  *. 

49.  Praeterea,  extensio,  seu  quantitas,  perinde  ac  qua- 
litas,  aliaque  accidentia,  a  substantia  reipsa  distinguitur  *, 

Jaip|)e  (]uod  extensio  cxpostnlat  rem,  ({uae  est  extensa  ''. 
Ltquiy  si  extensio  a  substantia  reipsa  distin^uitur,  se(]ui- 
lur  essentiam  corporis  non  posi^  in  extensione  coiisiste- 

*  Cf  OntoU,  c.  VII,  a.  2,  p.  45.—«  Ihid.,  c.  II,  a.  2,  p.  14. 

<  De  corpore  pkysico  hic  agimuB,  nempe  spectalo  cam  qaalitalibus 
«ensillbas,  quibas  in  rerum  natara  exi^tit;  essentia  enim  corporis  ma- 
ihematici,  nempe  abstracti  ab  omni  qualitate  sensibili  {Cf  Logic.,  p.  I, 
c.  I,  a.  7,  p.  17,  Dot.  1  Tol.  I)  non  nisi  in  trina  dimensione  posita 
esse  potest,  qnia  nihil  aliad  in  oo  praeter  tres  dimensiones  iuTenitar. 

^  CfOntoL,  G.  X,  a.  3,  p.  80-81.  Hoc  inde  etiam  confirmatar,  quod 
si  spatium  et  locus  essent  corpora,  «  cam  locus  et  locatnm  sint  si- 
iDul ,  sequeretur ,  dno  corpora  esse  simnl;  quod  est  inconveniens  »; 
£n  lib,  IV  Phys.,  lect.  II. 

3  Hinc  s.  Thomas  ait :  «  Corpus  habet  terminos  duplicls  rationis, 
scilicet  quantitatis,  et  esscntiae  »;  In  tib.  II  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  I, 
a.   5  ad  3. 

^  «  Quantitas  secnndum  esse  suum  dependet  a  substantia,  sicnt  et 
alia  accidentia  »;  In  lih.  IV  Sent.,  Dist.  XII,  q.   I,  a.  1,  sol,  3  c. 

"^  Id  auctoritate  ss.  Patrum  quoqne  probatur.  Ui  enim  docent  in  cor- 
pore  alind  esse  qaantitatem,  aliad  yero  id,  quod  qaantttate  pollet.  Cf 
6.  €ireg.  Nyss.,  De  hominii  opifieio ,  c.  24;  s.  Basil.,  Bomil.  VI  in 
JJeaaem.,  n.  3;  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  V,  c.  10. 

PiULOS.  Cbrmt.  Compend.  II.  ^^ 
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re;  quia,  cum  essenlia  rei  ipsam  rem  conslitual^  corpus 
a  sua  essentia  nec  distingui,  nec  veluli  distinctum  iolel- 
ligi  potest.  Ergo  essentia  corporis  ponenda  non  est  io  trina 
dimensione,  sed  corpus,  ut  mox  dicemus,  veluti  substan- 
tia,  quae  trinam  dimensionem  exigit ,  intelligendum  est. 

50.  Denique  Gartesius  essentiam  corporis  in  extensione 
posuit  ex  eo,  quod  ratus  est  omnia,  quae  conspicua  nobis 
in  corpore  sunt ,  ab  extensione  manare.  Atqui  ratio  o- 
mnium  proprietatum ,  quae  in  corpore  conspiciuntur , 
reddi  non  potest  ex  sola  extensione,  e.  g.,  ex  sola  exteosio- 
ne  nequeunt  figura,  et  activitas  corporis  explicari.  Ergo  *. 

51.  Prop.  2*.  Essentia  corparis  in  ccUeclione  plurium  su6- 
stantiarum  compositarum  reponenda  nan  est. 


>  Falsilas  huius  seotealiae  ex  doctrina  Ecclesiae  Calholicae  dc  SS- 
£ach<irisliae  Sacramenlo  valde  confiriuatar.  Etenjm  sacrosancta  Sj- 
DOdiis  Trid.  decrcTit  in  SS.  Eucharistiae  Sacramento,  per  consecra- 
tionom,  totam  sabstaatiam  paois  in  Corpos  Christi,  et  totain  sobstanr 
tiam  Tini  in  SaDgoinem  Eius  cooTerti  {Se*t,  XIK,  oan.  3);  et  Cats- 
chismos  Romanns  ,  qai  ad  illias  Synodi  doctrinam  exponendam  con- 
cinnalus  fuit,  tradit  Chrislom  Dominum  in  Sacramento  non  esse  «  at 
magnus,  et  parTus  est,  qood  ad  quantitalem  pertinet,  sed  ut  sQbstanUa 
esl:  substantia  enim  panis  in  Christi  substantiam,  non  in  mas^oitadiDem, 
aut  quantitatem  cooTertitor  •  (Pars  Jl,  De  Euch,  Sacr.,  n.  43).  Quod 
jam  s.  Thomas  (III,  q.  LXXVI,  a.  4  c.)  tradidit  his  ferbis:  <  Ez  ti 
qoidem  Sacramenti  quantilas  dimensiTa  Corporis  Christi  non  est  In 
hoc  Sacrameolo.  Ex  Ti  eoim  SacramenU  est  in  boc  Sacramento  illad, 
in  quod  directe  convcrsio  terminatar  :  conTcrsio  autem ,  qoac  flt  in 
hoc  Sacramento,  direcle  terminator  ad  subslantiam  Corporis  Christi, 
non  aotem  ad  dimeosiones  Eios  > .  Qoocirca  qoantitas  dimensiTa  Cor- 
poris  Christi  non  est  in  hoc  Sacramento,  nisi  conoomitanter,  et  qwui 
per  acddens,  et  «  ideo  quantitas  dimensiTa  Corporis  Christi  est  in  hoc 
Sacramento,  non  secondum  proprium  modom,  ot  scilicet  sit  tola  la 
tolo,  et  sing^ulae  partes  in  singnlis  partibus;  sed  per  modum  sabstan- 
tiae.  cuius  natura  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qaalibet  parte  >  {ibid,, 
et  ad  1).  Atqui  haec  duo  illastri  argumento  sunt  essentiam  corporia 
positam  non  esse  in  trina  dimensione,  siTe  in  extensione.  Namqae»  si 
tres  dlmensiones  essentiam  corporis  consUtoerent,  iUae  ab  ista  aepa- 
rari  nomqaam  possent,  neqae  ullum  esse  posset  corpus^  in  qao  illae 
per  se  non  inTeniantur  :  at  Tero ,  si  res  ita  se  haberet ,  profiecto  io 
SS.  Eucharistiae  Sacramenlo  nec  tres  dimensiones  panis,  et  Tini  re- 
manere  possent  sine  substantia,  nec  snbstanUa  panis  in  Corpos  Ghri- 
sti,  non  proot  est  qoaotom,  sed  proat  est  sobstantla,  conTerti  posset. 
Ergo  ex  decreto  Syoodi  Trid.  et  doctrina  Catechismi  Homani,  qui  iU 
lud  ezposait^  essentia  corporis  in  trinis  dimensiooibas  ponenda  iioa  est. 
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Probaiur.  Quodiibet  corpus  unum  per  se  esse  debet » 
quia  quodlibet  ens,  hoc  ipso,  quod  est  ens,  estunum  j^er 
se,  Alqui  plures  substantiae  compositae,  si  uniantur,  ef- 
ficiunt  unum  per  accidens^  non  yeroj^er  se*.  Ergo  essen- 
tia  corporis  in  collectione  plurium  substantiarum  compo- 
sitarum  posita  esse  nequit. 

52.  Ut  hoc  argumentum  magis  perspicuum  fiat,  obser- 
vandum  est  ex  pluribus  non  posse  aliquid,  quod  est  unum 
per  se,  effici  sine  aliquo  principioy  quod  ipsa  ita  pervadil, 
ut  unum  ex  iis  existat,  aivisibile  quidem  potentia  in  plu- 
res  parteSy  sed  indivisum  actu.  Quapropter  partes  corporis 
non  possunt  constituere  corpus  sine  aliqua  vi,  qua  con- 
tiuentur,  atque  unum  efficiunt.  lam,  si  praeter  partes,  ex 
quibus  corpus  coalescit,  opus  est  ad  corpus  efBciendum 
aliqua  vi,  seu  principio  activu,  ex  quo  ipsae  cohaerent, 
atque  in  unum  coalescunt,  tiquet  essentiam  corporis  ex  eo 
constitui  non  posse,  quod  corpus  ex  pluribus  substantiis 
compositiSy  ceu  sui  partibus,  conflatur. 

Art.  JI. — Vera  senlcntia  circa  essenllam  corporis  adstrailur 

53.  Doctores  mediae  aetatis ,  si  Ockamum  exceperis , 
concorditer  docuerunt  corpus  tribus  dimensionibus,  nem- 
pe  extensione  ,  natura  sua  praeditum  esse  ,  corporis  au- 
tem  essentiam  non  esse  positam  in  acluali  extensione  , 
sed  in  exigentia  extensionis  y  sive  ,  ut  nonnuUi  aiunt,  in 
extensione  radicali '.  Quocirca  dimensiones,  ex  eorum  sen- 
tentia»  a  corpore  virtute  Divina  separari  queunt,  sed,  si 
hoc  fiat ,  corpus  illas  semper  exiffit ,  neque  hac  exigentia 
expoliari  potest;  quippe  quod,  si  licet  nobis  substantiam 
corpoream  sine  actuali  extensione  intelligere,  necesse  certe 
est  9  ut  illam  veluti  aptam  ad  hanc  recipiendam  intelli- 
gamus. 

54.  Yeritatem  huius  sententiae  demonstramus  sequenti 
Propositione : 

Essentia  corporis  in  eojposita  esty  ^uod  est  substantia  com" 
posita  ad  trinum  dimenstonem  recipxendam  apta. 


>  «  Ea,  qnorum  forma  est  ordo,  vel  composilio,  non  saat  res  na- 
tarales,  ut  sic  eorum  unitas  possit  dici  unitas  naturae  »;  Conlr,  Gent,, 
lib.  IV,  c.  35. 

^  Scholasticis  hac  quoque  in  re  plausit  Leibnitios ;  cf  Syst.  theoL, 
et  LeUre  sur  la  quesUon,  si  Vessenoe  du  corps  oontiste  dans  V^due. 

4r 
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Probatur.  Certum  est  l^  corpus  sine  trina  dimensionc, 
seu  eiLtensione  naturaliter  esse  non  posse ;  2^  quamvis  non 
omnes  proprietates  corporis  a  sola  trina  dimensione  orian- 
tur,  tamen  trinam  dimensionem  intelligi  veluti  fundamen- 
tum,  et  subiectum  omninm  proprietatum,  et  aRectionum, 
quae  in  corpore  sunt.  Quapropter  esseutia  corporis  vel 
in  actuali  extensiane  ^  yel  in  exigentia  extetuionis  ponenda 
est.  Atqui  essentia  corporis  in  actuali  extensione,  quem- 
admodum  ostendimus  ,  posita  esse  nequit.  Ergo  ipsa  in 
exigentia  extensionis  consistit^  nempe,  ut  s.  Thomas  ait  S 
in  eOy  c<  quod  rei  corporali  debetur  habere  tres  dimen- 
siones  ». 

55.  Extensionem  non  acttialem^  sed  radicalem  esse,  quac 
essentiam  corporis  constituit,  confirmatur  hoc  argumento: 
Essentia  subslantiae  corporeae  in  illa  extensione  est  repo- 
oenda  ,  quae  ipsi  dumtaxat  convenit.  Ataui  esXensio  ra- 
dicalisy  non  vero  actualis  convenit  uni  suostantiae  corpo- 
reae;  quia  extensio  actualis  convenit  quoc|ue  accidentibus; 
at  non  radicalis,  sive  exigentia  extensionis,  quia  acciden- 
tia  non  per  se,  sed  ratione  subiecti,  in  quo  sunt,  exten- 
sionem  exigunt.  Ergo  extensio  radicaHs^  non  vero  actua- 
lis  essentiam  substantiae  corporeae  constituit '.  Quae  cam 
ita  sint ,  corpus  dici  potest  substantia  trinam  exigens  dt- 
mensionem. 

CAPVT   III. 
De  praecipuis  corporum  proprietatibas 

Art.  I.  —  De  ezteasiunc 

56.  Extensio,  sive  quanlitas  continua,  est  illa  corporis 
proprietas  ,  per  quam  ipsum  habet  partes  extra  partes , 
atque  cas  communi  vinculo  colligalas  ,  iia  ul  unum  per 
se  efficiant.  Quomodo  haec  proprietas  in  corpore  existat, 
dx  doctrina,  quam  defendimus,  de  constitutione  corporis 
haud  difficile  est  intelli^re.  Nam  si  corpus,  uti  ostensuin 
est  ,  ex  materia  ,  veluti  principio  passiivo  ,  et  ex  forma, 
veluti  ex  principio  activo,  exurgit,  nemo  non  videt  a  n^a- 
teria  pullulare  oportere  partes,  ex  c|uibus  corpus  compo- 
nitur,  atque  per  formam  partes  ita  mter  se  cohaerere ,  ul 


»  Contr,  Gent,.  lib.  IV,  c.  81. 

2  Cf  8.  Basit.,  Hom.  III  in  Hexaem.,  n.  4. 
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unum  per  se  efliciant.  Et  sane,  cum  forma  sit,  ut  Gicero 
ail  %  quaedam  yis,  quae  materiam  pervadit ,  ipsa  eificit, 
ut  materia  cohaereat  y  trinasque  dimensiones  quantitatis 
adquirat. 

57.  At  vero  fautores  Djnamismi,  uti  alibi  adnotavimus, 
extensionem  nonnisi  phaenomenicam  admittunt^.  Quare 
osiendimus  contra  ipsos  sequentem  Propositionem : 

Extensio  corporum  est  realis. 

Probatur,  l^  Nos  corpus  non  sentimus ,  nisi  prout  ex- 
tensum  ,  seu  quantum  est '.  Atqui  perceptiones  corporis 
esse  obicctivas  in  Dynamiloaia  evicimus  *.  Ergo  quanti- 
tas,  sive  exlensio  corporis  obiectiva  dicenda  est.  2^  Quan- 
titas  est  fundamentum  ceterorum  accidentium  corporis  ^, 
qtiia  quantitas  est  primum  omnium ,  quae  substantiae  coi^ 

Soris^  advenire  intelligimus  ^ ,  et  quidquid  corpori  acci- 
ere  intelligimns,  non  nisi  prout  per  partes  extenditnr,  seu 
prout  est  quantumy  intelligere  possumus  ^  Quapropter,  si 
extensie,  sen  quantitas  corporis  esset  subiectiva,  yel  phoe- 
nomenica,  omnes  qualitates  corporis  non  aliud,  nisi  mera 
affectio  animi  ,  vel  merum  pfaoenomenum  dici  possent; 
quia  non  foret  in  corporibus  aliquid  simile  illis ,  immo 
ne  aliquid  quidem  ,  ex  quo  ipsarum  affectiones  in  nobis 
producuntur.  Alqui  omnes  Philosophi,  si  Idealistas,  et  Sce- 
pticos  exceperis,  aut  omnes  qualitates  esse  obiectivas  do- 
oenty  aut  etsi  eas  vel  omnino,  yel  ex  parte  tamquam  sub- 
uetivas  admittant,  tamen  in  corporibus  aliquid  reale  agno- 
scunt,  ex  quo  ipsarum  affectiones  in  nobis  producuntur. 
Ergo  extensio  corporum ,  secundum  ipsorum  adversario- 
Tum  principia,  obiectiva,  et  realis  dicenda  est. 

58.  Controversia,  quae  circa  quantitatem  corporis  agi- 
tatur^  utrum  nempe  corpus  in  cerlum  partium  numerum, 
an  in  infinitum  divisibile  sit,  dirimi  potesl  ex  iis,  quae 
statoimus  in  articulo  primo  Gapitis  octavi  Ontologiae^, 

•  Acad.  ifaaest.,  lib.  I,  e.  6.— «  Vid  p.  98. 

<  Gf  f.  Tbom.,  Qq,  dispp.,  De  Ver.,  q.  Vlll,  a.  2. 
«  Cap.  III,  a.  4,  p.  f19  Tol.  I. 

*  c  Omnia  alia  accidootia,  ail  Aqaioaa,  in  qoantitatc  faodantor  >; 
Mn  ttb.  tr  Sent.,  Ditt.  XII,  q.  I,  a.  1  tol,  3  c. 

4  «  Eft  primnm  sceidens  con«equcns  ftibstaotlam  •;  ibid.  ad  i. 
7  •  Ipfa  aibodo  dicitar  magna,  tH  parra,  et  ideo  diTidilar  secun- 
dytn  propriuro  snbiectam  »;  I,  q.  LXXVlll,  a,  3  ad  3. 
«  P.  57  sq. 
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Abt.  II.  —  De  impenetrabililalc  c«rporis 

59.  Ifnpenetrabilitas  esl  illa  proprietas,  qua  omne  cor* 
pus  cetera  expeliit  ab  ipso  loco,  quem  occupat. 

60.  Prop.  Omne  corpus  est  impenetrabik, 

Probatur.  Substantia  corporea  ratione  quantitatis  in  par- 
tes,  quarum  una  est  extra  aliam,  distribuitur,  sive  exten- 
ditur;  (\uod  quidem  possibiie  non  est,  nisi  quaelibet  par- 
tium  aliud,  ac  ceterae,  spatium  occupet,  atque  a  spalio, 
quod  occupat,  ceteras  expellat  *.  Atqui  sicut  se  habet  pars 
corporis  ad  partem  loci,  qnem  corpus  occupat,  ita  se  ha- 
bet  totum  corpus  ad  totum  locum;nam  quodlibet  corpas 
est  ab  omni  alio  diyisum.  Ergo  quemadmodnm  quaelibet 
pars  corporis  expellit  alias  partes  eius  a  parte  spatii ,  quod 
occupat ;  ita  quodlibet  corpus  debet  certnm  spatium  sni 
proprium  occupare,  ab  eoque  reliqua  corpora  expellere  '. 
ConGrmatur  haec  propositio  ab  experientia,  ex  qua  com- 
pertum  est  nullum  corpus  posse  alterius  locum  occnpare, 
nisi  ab  eo  ipsum  expellat. 

61.  Ut  autem  notio  impenetrabilitatis  clarior  fiatybaec 
observanda  sunt: 

l^  Impenetrabilitas  explicari  non  potest,  nisi  quaedam 
vis  resistendi  in  corpore  esse  dicatur.  Namque  nnum  cor- 

f)us  impedire  non  potesl,  qnominus  aliud  corpus  occapet 
ocum  ei  proprium,  nisi  quidquam  agat.  Atqui  haec  actio 
aliauam  vim  agendi  ipsi  consentaneam  in  corpore  expo- 
stuiat.  Ergo  admittenda  est  in  corpore  aliqua  yis  resisien- 
di,  cuius  ffratia  ipsum  est  impenetrabile. 

2^  Exinde  illud  intelligitur,  quod  etsi  impenetrabilitas 
a  materia  emergat ,  quia  convenit  corpori  ratione  quan- 
titatis,  tamen  formam  aliquid  conferre  ad  ipsam  eflScicn- 
dam  f  quia  vis  resistendi  non  nisi  a  principio  activo  re* 
peti  potest. 

3®  Vis  resistendi  ,  qua  corpora  pollent ,  spectari  potest 
non  solum  prout  habet  ordinem  ad  locum  ,  quemadmo- 
dum  haclenus  considerata  a  nobis  est  ,  sed  etiam  prout 
habet  ordinem  ad  ipsum  corpus,  in  quo  est.  Namque,  si- 
cut  ipsa,  prout  ordinem  ad  locum  habet,  efficit ,  ut  cor- 
pus  a  loco,  quem  occupat ,  reliqua  corpora  expellat,  ila 

*  Cf  s.  Aiig.,  Contr.  Ep,  Man.,  c.   i6,  d.  20. 
5  Cf  8.  Thom.,  Quodlib.  I,  a,  2!  c. 


GOSMOLOGIA  119 

prout  ordinem  ad  ipsom  corpus  habet,  impedit,  quin  u- 
num  corpus  exteosionem  suaro  cum  extensione  alterius 
corporis  commisceat.  Immo  ex  impenetrabilitate  hoc  ai- 
tero  modo  spectata  impenetrabilitas  in  ordine  ad  (ocum 
exurgit.  Etcnim  eo  ipso,  quod  omne  corpus  impedit,  quin 
extensio  alterius  cum  sua  commisceatur ,  prohibet  y  quin 
aliud  corpus  locum,  in  quo  est,  occupet. 

62.  Declarata  notione  impenetrabilitatis,  opus  nobis  est 
inquirere ,  nuni  virtute  Divina  effici  possit ,  ut  duo  cor- 
pora  eumdem  locum  occn])ent,  hoc  est,  sese  compenetrent. 

Prop.  Fieri  potest  ex  virtute  infinita  Dei,  ut  plura  cor- 
para  sese  compenetrenty  eumdemque  locum  occupent. 

Probatur,  Impenetrabilitas  in  corporibus  producitur  ex 
eo  quod  eorum  dimensiones  distinguuntur  secundum  si- 
tum,  ac  proinde  dirersa  loca  occupant*.  Atqui  Deus,  quippe 
qui  est  cansa  prima  omnium  rerum,  potest  effectus  cau<^ 
sarum  secundarum  in  suo  esse  sine  ipsis  causis  conserva- 
re.  Ergo  Deus  potest  conservare  trinas  dimensiones,  seu 
quantitatem  in  duobus  corporibus,  etiamsi  non  distinguan- 
tur  secundum  situm,  hoc  est,  etiamsi  sese  compenetrent, 
eumdemque  locum  occupent  *. 

63.  Exinde  colligitur  falsum  esse  illud  ,  quod  Lockius 
obiicit,  nempe,  duo  corpora,  si  sese  compenetrarent ,  u- 
num  evadere.  Et  sane ,  quemadmodum  s.  Thomas  monuit, 
si  duo  corpora  sese  penetrare  naturaliter  possent,  procul 
dubio  unum  corpus  efficerent;  quia  «quando  conveniunt 
duo  corpora  in  unum,  destruitur  esse  distinctum  utrius- 
que,  etacquiritur  utrique  siroul  unum  esse  indislinctum*». 
At ,  cum  duo  corpora  virtute  Divina  sese  compenetrant, 
non  evadunt  unum  corpus  ,  sed  remanent  duo;  quia  etsi 
ratione  loci,  quem  occupant,  inter  se  non  distinguantur, 
CaRien  utrumque  retinet  esse  suum  distinctum  ab  esse  al- 


*  m  NihH,  ait  s.  Thomas,  potest  prohiberu  corpas  aliqnod,  ne  sil 
limal  tituatam  cam  alio  corporc  io  eodem  loco ,  oisi  hoc ,  qaod  in 
60  reqairit  diTersam  silam  >;  in  lib.  IV  S§nt.,  Dist.  XLIV ,  q.  II, 
a.  3.  sol.  2  c. 

t  Ita  argamentatas  est  s.  Thomas ,  QuodHb.  I ,  a.  32  c.  Corpora 
alfqaando  compenetrata  faisse  ex  n.  Litteris  discimas.  Cf  s.  Aag., 
Trad.  CXXI  in  loan.,  n.  4. 

<  In  Ub.  IV  Sent.,  ibid.,  iol.  3  c. 
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terias.  Etenim  DeuSyiii  modo  Yidimus,  eflectus  causarum 
creatarum  tum  quoque  conservare  potest,  cum  ipsac  cau- 
sae  cessant;  quare  Ipse  virtute  sua  infinita  efficere  potest, 
ut,  dum  duo  corpora  sese  compenetrant ,  unumqnodque 
illorum  conservet  esse  suum  distinctum  ab  esse  aiterius  , 
licet  dimensiones  unius  a  dimensionibus  alterius  ratione 
situs  amplius  non  distinguantur. 

64.  At  veroy  si  duo  corpora  in  eodem  loco  esse  possunt, 
repugnat  unum  corpus  in  pluribus  locis  esse  *.  Enimvero 
aliquod  corpus  eo  ipso^quod  est  iu  lococircumscriptive^y 
comprehenditur  a  loco  secundum  commensurationem  pro- 

|)riarum  dimensionum.  Ataui  «  quod  comprehenditur  a 
oco  aliauo,  ita  est  in  ipso  loco,  quod  nihil  est  eius  extra 
lucum  illum  ».  Ergo  a  ponere  quod  ali<]uod  corpus  sit  lo- 
caliter  in  faoc  loco,  et  tamen  sit  in  alio  loco,  est  ponere 
contradictoria  esse  simul '  ». 


1  «  Corput,  inqait  i.  Thomas,  esse  »101111  localiler  in  duobas  loeis 
non  potest  fleri  per  miracnium  >;  /n  Ub.  iV  SenL,  Dist.  XLIV,  q.  tl, 
a.  2,  $ol.  3  ad  4.  Cf  praeter  aliof  B.  Alb.  M.,  D«  iex  principiii, 
tract.  V,  n.  1,  et  I.  Bonav.,  tn  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  p.  II, 
a.  4,  q.  I  ad  arg. 

2  Cf  Onlol.,  c.  X,  a.  1,  p.  77. 

^  QuodUb.  III,  a.  2  c.  Adrerteadam  est,  non  posse  qoidqoam  ez- 
tondi  contra  hano  sententiam  ex  eo,  qood  Corpos  I.  Christi  est  si- 
mal  in  coelo»  et  in  Sacramento  Eocharistiae,  neqoe  ex  eo»  qood  in 
Sacramento  Eocharistiae  est  simul  in  ploribas  locis;  qoia  praesentia 
Saerafnentalit  Corporis  Christi  est  diversi  generis,  ^c  quantUaiiwi,  qaam 
in  Coelo  habet.  Et  sane ,  Corpos  I.  Christi  in  Coelo  est  diviiibUiter , 
sea  exteniive,  et  in  Sacramento  Eucharistiae  est  indiviiibiUur,  seo  in^ 
extentive ;  onde  non  repugnat  illad  esse  simol  in  coelo,  et  in  plori- 
bos  Altaribos:  «  Corpos  Christi  non  est  in  hoc  Sacramento  seciindom 
propriom  modom  qoantitatis  dimensiTae  ,  sed  magis  secondam  m<H 
dam  sobstantiae...  Unde  relinqoitor,  quod  CorpOs  Christi  non  est  in 
hoo  Sacramento  sicat  In  loco,  sed  per  modom  subslantiae:  eo  sciK- 
cet  modo,  qoo  sobstantia  oontinetor  a  dimensionibos  »  (III,  q.  LXXVI» 
a.  5  c).  Sane,  t  qaia  ex  Ti  hoius  Sacramenti  est  in  altari  sobstantia 
Corporis  Christi,  qaantitas  aotem  dimensiTa  Eias  est  ibi  ooncomitan- 
ter,  et  qoasi  per  accidens;  ideo  qoautitas  dimensiTa  Corporis  Chrisli 
eai  in  hoc  Sacramento,  non  secundam  propriom  modum  (ut  scilicet 
sjt  tota  in  toto,  et  singulae  partes  in  singnlis  partibos)»  aed  per  mo- 
dom  sobstantiae ,  coias  natora  est  tota  in  toto  »  et  tola  in  qaalibet 
parte  •;  Ibid.,  a.  4  ad  1  (Tid.  p.  114,  not.  i).  Qood  altinet  ad  ap- 
pariliones  Sanctorom  in  plaribos  locis,  dicendum  est  iUas  eTeaiue 
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Art.  IIL  —  De  corporain  figura 

65.  Figuray  ut  alibi  innuimusV  consistit  in  terminatione 
quantitatis,  ac  proinde  est  quaedam  forma  circa  quantitatem*, 

66.  Prop.  Omnia  corpora  quadam  figura  praedita  sunt, 
Probatur.   Magniludo   cuiuslibet   corpons   delerminata 

esse  debet,  quia  quidquid  in  rerum  natura  existit»  est  de- 
terminatum.  Atqni  magnitudo  non  aliter  determinata  in^ 
telligi  potesty  quam  si  uno,  pluribusve  terminis  compre- 
hensa  concipiatur ;  id  quod  experientia  confirmat ,  nam 
nullum  corpus  nanciscimur  non  aliquibus  terminis  com- 

Srehensum.  Ergo  omne  corpus  tcrminis  comprehenditur. 
iqui  in  bac  re  figura  corporis  posita  est '.  Ergo  omne 
coruus  aliqua  figura  praeditum  est. 

67.  Manifestum  est  figuram  esse  proprietatem  corporis, 
(luae  a  forma  promanat.  Nam  materia ,  sicul  per  se  est 
indifferens  ad  quamlibet  substanliam  corpoream  constr- 
tuendam,  ita  quoque  est  per  se  indifTerens  ad  quamlibet 
determinationem  quantitatis.  Hinc,  sicut  materia  a  forma 
determinatur  ad  aliquam  certam  substantiam  constituen* 
dam  ,  ita  ab  eadem  forma  quantitas  eius  ad  unuro,  plu^ 
resque  terminos  in  se  recipiendos,  ac  proinde  ad  hancy  Tel 
iflam  figuram  determinatur.  Quod  si  figura  corporis  a  for- 
ma  promanat,  consequitur  figuras  esse  diversas  secundum 
diversas  corporum  species,  quia  forma  est  principium,  per 
quod  cornora  ab  se  specie  differunt.  Id,  si  in  corpoHous 
vita  praeaitis ,  nempe  plantis  y  atque  animalibus  maxime 
elucet,  iii  corporibus  vitae  expertibus»  hoc  est  minerali- 
bus  quoque  observatur,  cum  a  stalu  aeriformi,  vel  liquido 
ad  solidum  transeunt.  Quare  diversitas  figurae  non  modo 
a  recenlibus  Physicis,  sed  etiam  a  Peripateticis  tutius  in- 


Tcl  ministerio  Angelornm,  qai  in  similitndine  corporea  illofi  Sanclos 
repraeseulabanl,  eorumqae  nomine  res  gerebant,  ret  productione  nori 
corporis  sive  ex  nibilo,  sire  ei  alia  materia. 

*  Log.,  part.  I,  c.  I,  a.  9,  p.  20-21»  toI.  1. 

s  1,  q.  VII,  a.  i  ad  2.  Sensa  autem  improprio  hoo  nomen  flgar»e 
a  ponitnr  pro  quolibet  signo,  quod  loslitaitar  ad  aliquid  siynifican- 
dom  secundum  assimilationem  ad  aUud  >;  In  lib.  Ui  Ssnt.,  Dist.  XVI, 
q.  II,  a.  t  ad  t. 

s  «  Esi  flgura,  qaae  termino,  ycl  terminis  coroprehendKur  »;  I,  loo. 
clt.,  a.  3  0. 
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dicium  existimata  est,  ex  quo  diversae  species  corporum 
dignoscuDtur  ^ 

Art.  IV.  —  De  corpoiam  actiTitate 

68.  lam  alibi  ostendimus  adversus  Malebrancbium  *  nihil 
repugnantiae  in  eo  inveniri ,  quod  corpora  auadam  acti- 
vitate  praedita  sint,  et  contra  Leibnilium  '  alia  in  alia  a- 

Sere  posse.  Hic  demonstrandum  nobis  est  corpora  reapse 
la  activilate  pollere ,  praetereaque  inquirendum,  quous- 
qua  ipsa  porrigatur ,  nempe  ulrum  cornora  no?as  gene- 
rent  substantias ,  an  dumtaxat  nova  accidentia  in  substaii- 
tiis,  quae  iam  existunt,  producant. 

69.  Prop.  1*.  Corpora  quadam  actimtate  praedita  suni, 
Probatur,  Quotidiana,  et  constanti  experentia  edocemur 

corpora,  positis  certis  conditionibus,  certos  effectns  pro- 
ducere,  e.  g.,  ceram  liquefieri,  si  igni  admoveatnr,  aerem 
illuminari,  statim  ac  sol  oritur;  aqua  silim  restingui.  At- 
qui  buiusmodi  effectus  a  corporibus,  tamquam  a  veris  suis 
cansis,  producuntur.  Ergo  corpora  yi  actuosa  pollere  cer- 
tum  est. 

70.  Minor  probatur  1®  ex  eo,  quod  nulla  ralio  est,  cur 
illos  effectus  corporibus,  veluti  yeris  suis  causis,  denege- 
mus,  quia,  uti  m  Ontologia  ostendimus,  corpora  aliqaid 
in  se  invicem  agere  non  repugnat ;  2°  ex  eo  quod  ,  ut 
s.  Tboma^  advertit,  illi  effectus  constanter  sequuntur,  nisi 
quod  accidens  insos  impediat  ^;  3^  quia  non  solum  expe- 
rimur,  e.  g.,  calorem,  sed  etiam  calorem  ignis,  quod  qui- 
dem  experiri  non  possumus,  nisi  ipsemet  ignis  sensatio- 
nem  caloris  producere  dicatur  ^;  4**  ex  eo,  quod  in  rebus 
naturalibus  quaedam  ad  certos  effectus  producendos  dispo- 
sitiones  insunt ;  e.  g.,  in  semine,  et  tellure  aliquid  est, 
quod  ad  productionem  plantae,  ataue  in  cibo  aliquid  est, 

Jjuod  ad  nutritionem  concurrit;  unoe  in  his  rebus,  dum  ef- 
ectus  producitur,  quaedam  fiunt  reales  immutationes ,  e. 
g. ,  in  uutrilione  fit  pbvsica  ciborum  decompositio.  lam- 
vero,  a  nisi  res  naturaies  aliquid  agerent,  frustra  esseat 
eis  formae,  et  virtutes  collatae;  sicut  si  cultellus  non  in- 


«  Cr  8.  Thom.,  III,  q.  LXIII,  a.  2  ad  i. 

«  Ontol.,  c.  IX,  a.  7,  p.  71-72.  —  «  IM.,  a.  2,  p.  62-63. 

*  Qq.  ditpp.,  Db  Pot.,  q.  III,  a.  7  c. 

i  Cf  CrUerioL,  c.  111,  a.  2,  p.  243*346  TOl.  L 
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cideret,  frustra  haberel  acnmen  »;  quod  profecto  in6nitne 
Dei  Sapientiae  repugnat,  nam  «  contra  rationem  sapien- 
tiae  est,  ut  sit  aliquid  frustra  in  operibus  sapientis  *  ». 

71.  Prop.2*. Corpora  non  solum  nova  accidentta  in  substan- 
tiisy  quae  iam  extstunt,  sed  etiam  novas  substantias  gigmmt. 

Probatur.  Nos  conlinno  conspicimus  a  rebus  alias  res 
ipsis  similes,  e.  g.,  ifrnem  ab  ig^ne,  progigni  *.  Atqui  si- 
militudo  corporis  geniti  cum  gignente  non  in  accidenti- 
bus,  scd  in  substantia,  seu  natura  maxime  posita  est  ^quia 
accidentia  ,  ex  qnibns  individuum  conslituilur ,  a  causis 
extrinsecis  variari  et  mutari  possunt.  Ergo  si  corpus  gi- 
gnit  corpus  sibi  simile,  unum  alterius  substantiam  gigne- 
re  dicendum  est  ^. 

Art.  V.  —  Qnfd  de  proprictatibuf  corpornm  primariis, 
et  secundariis  sentiendum  sit»  defloitur 

72.  Philosophi  post  Gartesium  proprietates  corporum  in 

*  OQ-  ^■'PP'»  ibid.  £odem  Aquinate  obserTante,  illud  etiam  absur- 
dum  cc^nsequeretnr,  si  corporibns  omnis  yis  agendi  denegaretur,  quod 
nempe  ordo  rernm,  ex  quo  systema  mundanum  efflcitur»  prorsus  ruerel. 
«  Si  autem»  ait,  a  rebus  subtrahantur  actiones,  subtrahitur  ordo  re- 
rnm  ad  inTicem:  rernm  enim,  quae  sunt  diyersae  secnndura  snas  natn- 
ras,  non  est  coUigatio  in  ordinis  unitatem,  nisi  per  hoc,  qnod  quaedara 
agnnt,  et  qnaedara  patiuntur»;  Contr.  G^nt.,  Itb.  111,  c.  69,  n.  2. 

3  Hiflc  s.  Thomas  assernit  tnductlone  inniU  illnd  effatnm,  quod  omne 
Hmile  producit  sibi  iimile.  «  Apparet,  Snquit,  per  indnctionem  in  omni- 
bos,  quod  siroile  agat  soum  simile  >;  Contr.  Gent.,  loc.  cit. 

'  «  Generare,  inqoit  s.  Bonayentura,  de  sui  propria  ratione  est  slmi- 
lem  slbi  in  substantia,  et  natura  prodocere  >:  in  Ub.  I  Sent.,  Dist.  XIX, 
a.  1,  q.  I  resol. 

*  Cf  qnae  diximus  in  Cap.  I,  pateim.  Qua  in  rc  iilud  cum  Aqninate 
adrertendnm  est,  quod  etsi  vires  actiyae  corporis  sint  accidenlia,  tamcn 
forma  snbstantialis  in  alio  corpore  ab  cis  prodncl  potest,  in  quantum  a- 
gjtnt  ^rttUe  subttantiaUe  formae  illius  corporls,  cui  inhacrent  (Conir. 
Gent.,  loc.  cit.).  fta  calor,  quo  ignls  io  lignum  agit,  non  est  caosa  prin- 
cipalis,  quae  efficit,  nt  lignum  in  ignem  transmutetur,  sed  e<it  instni- 
mcntum,  qao  ignis  lignnm  in  ignem  conytrtit  (cf  I,  q.  LXVfl,  a.  3 
ad  3).  Qnod  si  Tires  actlTae  corporis.  quod  in  aliud  agit,  sunt  cau- 
sae  instrnmentales,  Ipsae  assimilant  corpus,  in  quod  agunt,  non  sibi, 
sed  magi^  formae  sui)stantiali  corporis  sui;  nam  instrumentum,  quo 
caosa  priodlpalis  ad  effectum  producendum  otitur,  non  eo  spectat,  ut 
effectum  assimilet  natnrac  suae,  sed  naturae  causae  principalis,  qoia 
ab  hac  omnem  vlrtutem  agendi  sumit.  •  Effectus  non  assimilatur  in^ 
strumentoj  sed  priocipali  agenti;  sicut  lectns  non  assimllator  secari« 
sed  arti,  qoae  est  In  mente  artiflcis  >;  111,  q.  LXII,  a.  1  o. 
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frimarias ,  et  secundarias  vulgo  distingaunt.  Ulae  sunt» 
quemadmodum  Lockius  ait,  soliditaSf  exlensio^  f^^^<^>  ^o^ 
tusy  quieSf  et  numerus  ^;  istae  autem  consistunt  in  quadam 
viy  qua  primariae  pollent,  producendi  in  animo  sensatio- 
ncSy  e.  g. ,  coloresy  sapores^  odores  etc.  lam  in  definiendo, 
utrum  hae  proprietates  re  ipsa  inveniantur  in  corporibus, 
ipsi  valde  inter  se  dissident.  Nonnulli »  inter  quos  idem 
Lockius  j  docent  qualitates  primarias  esse  ohiectivas^^  se- 
cundarias  autem  esse  subiectivasj  nempe  animi  nostri  af- 
fectiones,  quibus  nihii  simile  in  corpore  respondet.  Alii, 
inter  quos  Berkeleyus  ,  omnes  qualitates  primarias ,  non 
secus  ac  secundarias ,  esse  subiectivas  contendunt ,  atqpe 
inde  idealismum  eliciunt  *.  Leibnitius  denique ',  Garnie- 
rius  ^y  aliique  non  solum  qualitates  primarias,  sed  etiam 
secund»rias  esse  reales  voluerunt,  atque  istis,  perinde  ac 
illis,  aliquid  simile  in  corpore  respondere  arbitrati  sunt. 

73.  Quid  de  hac  controversia  sentiendum  sit,  ita  breTi- 
ter  declaramus. 

l^  Certum  est  proprietates ,  quae  a  recentibus  prima- 
ilae  appellantur,  esse  reales,  sive  tales  in  corporibus,  qaa- 
les  a  nobis  cognoscuntur.  Etenim  proprietates  primariae 
aliquid  denotant ,  quo  extensio  in  corpore  determinatur, 
quia  cum  quantitas,  tum  figura,  tum  situs,  tum  denique 
motus  extensionem  exhibent  diversis  modis  determinatam. 
Atqui  extensio  in  corpore,  uti  ostbndimus,  est  realis,  hoc 
est,  talis,  qualis  a  nobis  cognoscitur.  Ergo  qualitates  pri- 
mariae  quoque  sunt  reales,  nempe  tales,  quales  a  nobis 
CQgnoscuntur. 

*  Etiai  phU.,  eto.,  lib.  II,  c.  8,  S9-^l*  Diximos  i€cundum  Lockitm, 
qala  alii  diyertis  modis  illas  enumeraat. 

s  Galluppius  {Sagsio  fil.,  lib.  IV,  o.  4,  S  44),  enius  seDteotiam  Saia- 
setos  (Tid.  DieL  phU.  art.  Matiere)  nuper  defendit,  Berkelejo  concessH 
omnes  proprictates,  qoas  nos  corpori  tribuimas,  non  aliud  esse,  nist 
a&a»ationes  nostras,  quibas  rcs  exlrinsecus  obiectas  iodnimus,  scd  idea- 
liamam  iode  concludl  posse  neg^ayit.  A»l  perperam.  Nam,  corporam 
Dataram  nonnisi  ex  eorum  proprietalibos  cognoscere  possomns;  qo«> 
propter,  si  canctae  proprietates  corporum  noo  sunt  tales  qaales  tn 
corporibas  a  nobis  cognoscunturs  concladendum  est  nos  natnram  eor- 
poram  ignorare,  ac  proinde  idealismus  Berlceleyi,  siye  scepticisnios 
clrca  scientias  rarum  naturalium  admittendus  est. 

<  iV.  £.,  lib.  II,  c.  8.  Qua  in  re  Leibnitins  mo&adologi^  suae  pla- 
eiiis  parum  cohaesit. 

«  Pr$ci$  d$  PiyootogU,  )ib.  I,  c.  i,  sect.  3,  $  4,  Paris  i83i. 
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2^  Quaiitales  secundariae ,  si  specteiilor  relative,  prout 
sensiles  sunt ,  nem^e  prout  a  sensu  percipiuntur  ,  ipsis 
percejptionibus  sensibilibus  similes  sunt;  nam  in  actu  sen^ 
sationis  illud,  quod  percipilur  ,  fit  per  speciem  sensilem 
unum,  idemque  cum  ipso  sensu  ^ 

3^  Inter  qualitates  secundarias  spectatas  absolute  y  boc 
est  prout  sunt  in  seipsis ,  atque  impressionem ,  quam  i- 
psae  in  organa  sensoria  prodf^cunt »  quaedam  simiiitudo 
existit  ^.  Enimvero  comperlum  est  qualitates  secundarias 
a  corpore  animali  excipi  eo  modo,  quo  a  corporibus  ina- 
nimis  excipiuntur,  cum  ab  uno  ad  aliud  transmittuntur. 
Ut  hoc  aliquo  exemplo  illustremus  ,  nemo  certe  negabit 
caloricum  m  corpore  animali  esse,  si  materialiter  consi-r 
deretur,  id  ipsum»  quod  est  in  quolibet  corpore  inanimo. 
Re  yera,  cum  manum  igni  admovemus,  procul  dubio  et 
calorem  in  ipsa  sentimus ,  ipsam^ue  si  aitera  manu  tan- 
gamus .  calidam  experimur ,  perinde  ac  calidum  experi- 
mur  lignum ,  aut  ferrum  eidem  actioni  ignis  subiectum. 
Qnod  quidem  certo  argumento  est  manum  ea  qualitate  or- 
nari,  cuius  gratia  corpora  calida  yocantur* 

4^  Inteir  qualitates  secundarias  absolute  spectatas,  et  ea- 
rum  apprebensiones  sensibiles  ^  non  existit  similitudo  lui- 
turaej  sed  tantnm  similitudo  repraeHnteUi^mii.  Non  existit 
quidem  simililudo  naturae ,  quia  qualitates  secundariae, 
prout  sunt  in  seipsis,  auid({uam  corporeum  siut  oportet, 
dum  e  contrario  apprenensiones  sensibiles,  cum  siut  af- 
fecfiones  subiecti  incorporei,  incorporeae  necessario  sunt. 
Existit  autem  similitudo  repraesentatimisy  quia  qualitates 
secundariae  ad  apprehensiones  sui  in  anima ,  tamqnam 
causae  efficientes,  concurrunt,  ac  proinde  hae  ad  illas  ne- 
cessario  referuntur,  illasc|ue  repraesentare  debent  *, 

74.  Ex  bis  colligere  licet  l^  qualitates  sensiles ,  prout 
inanimo  nostro  ipsas  experimur,  si  non  sunt  actu^  certe 
esse  potentia  in  corporibus,  ad  quae  referuntur ;  quia  in 
eis  est  aliquid,  quod  yim  habet  illas  producendi  in  cpr- 


«  Cr  s.  Thom.,  /n  lib,  11  De  An.,  )ect.  XII. 

3  Cf  9.  Thom.,  In  Ub,  IV  Senl.  Dist.  XLIV,  q.  II,  a.  i,  toL  3  c. 
s  Nomine  apprehensionis  sensibilis  signiflcatur  aclio,  qua  sensas  rem 

obiectam  apprehendunC ,  et  haec  distingnitnr  ab  immutatione  corpo- 
ria,  sen  ab  impressione,  quam  res  obiecla  in  or^ano  producit. 

4  Cf  Dynnm.j  c.  III  passim  toL  I. 
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pore  animali  *;  2^  seDsationeSi  quamvis  aiTecliones  animi 
uostri  sinl,  tamen  non  esse  dumtai^at  aliquid  subieclivum, 
uti  Berkeleyus,  et  Humius  voluere,  sed  etiam  obiectivum; 

auia  in  rebus  obiectis  aliquid  revera  est,  quod  eis  respoD- 
ef,  et  quod  ipsarum  causa  est. 

CAPVT  IV. 

De  Tegetabilibns 

75.  Postquam  corporum  vita  carentium  naluram»  et  pro- 
prietates  exploravimus,  propositi  nostri  ratio  expostulal, 
ut  de  cor|)oribus  viventibus,  seu  animatis  disseramus.  Ah 
iisy  in  quibus  infimus  gradus  vitae  viget,  hoc  est  a  vege- 
tabilibus,  seu  plantis  ordiamur.  Quaenam  sint  operatiunes 
vegetativae,  et  quomodo  vita  vegetativa  definiatur,  alibi 
explicuimus ';  quare  hic  dumtaxat  quaerendum  nobis  esl, 
utrum  prlncipium  vitale,  seu  anima  insit  plantis,  et,  si  Ti- 
tam  plantis  inesse  invenerimus,  cuiusnam  speciei  illa  sil. 

Abt.  I.  —  VitaiD  plantis  inesse  demonstratur 

76.  Aliqui  veteres,  secundnm  Epicuraeos»  et  Stoicos,  at- 
que  non  [)auci  recenles,  secundum  Gartesium,  nullum  prin- 
cipium  vilale  plantis  inesse  pugnant,  atque  ex  iis  alii  mo- 
iixSy  et  efTectus  planlarum  ex  sola  partium  textura  repe- 
tunt,  ita  ut  non  alio  discrimine  plantae  a  ceteris  corpori- 
bus,  quam  meliori,  et  nobiliori  partium  ordine  distinguan- 
tur ',  vel  per  vires  physicas ,  et  chymicas  fieri  arbitran- 
tur.  Horum  sententiam  sequenti  Propositione  refellimns: 

77.  Principium  vitakf  seu  aliqua  anima  plantis  inest. 
Probatur.  Plantae,  uti  s.  Augustinus  inquit,  non  tantum 

ex  vi  extrinsecus  impellente ,  veluti  cum  ventis  agitaniurj 
sed  ex  principio  sibi  intrinseco  moventury  e.  g.,  cum  suc- 
cum  attrahunt ,  quo  nutriuntur ,  et  augescant ,  et  folia, 
fructus,  aliasque  plantas  sibi  similes  edunt  ^.  Atqui  prin- 
cipiam  vivens,  sea  anima  iis  convenit,  quae  se  ipsa  ad  o- 

1  Cf  8.  Thom.,  /n  lib.  IV  Smt.,  Dist.  XLIV,  q.  If,  a.  2  $oU  6  c, 
et  a.  4,  soL  1  ad  3. 

2  Cf  Dynam.,  c.  II,  a.  i,  et  2,  p.  108-iiO  toI.  I. 

s  Praeserliin  Lamarck ,  Philosophie  xoologique,  t.  I,  p.  93,  Paris 
1809,  el  Hittoire  nalurelle  dei  animaux  sam  vert^res,  t.  I,  lntrod. 
p.  85,  ed.  2,  Paihs  1835. 

•  De  Gtn.  ad  lUt.,  lib.  VII,  c.  16,  n.  22. 
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perandam  movent  *.  Ergo  vita,  seu  quaedam  anima  plan- 
tis  inest  *. 

78.  Praeterea,  plantae  sunt  corpora,  quae  ex  pluribus, 
diversisque  organis  conflantur,  siquidem  in  eis,  aiente  B. 
Albertu  M.,  «  sunt  radices  ori  simiies,  et  stipites,  et  ra- 
mi,  et  cetera  diversa  officia  habentia  '  ».  Atqui  principium 
substantiale  corporum  organicorum  debet  esse  anima, 
quia  ipsum  efficere  debel,  ut  corpora  se  ex  se  ipsis  mo- 
veant ,  aiioquin  organa  frustranea  essent.  £rgo  princi- 
pium  substantiaie,  quod  plantis  inest,  est  anima  ^. 

79.  Denique,  admissa  adversariorum  sententia,  princi- 

Eium,  per  quod  plantae  constituuntur ,  et  operantur,  de- 
eret  esse  idem,  ac  illud,  a  quo  corpora  non  viventia  es- 
sentiam,  et  operationcs  suas  sumunt,  nempe,  ut  ipsi  con- 
tendunt,  leges  mechanicae,  sive  vires  chymicae.  Atqui  hoc 
conseclarium  est  absurdum.  Ergo. 

80.  Minor  ita  demonstratur:  Leges,  secundum  quas  ve- 
getabilia  constituunlur,  et  operantur,  ut  alibi  diximus  °, 
ab  iis  diflerunt,  quae  constitutionem,  operationesque  cor^ 
porum  haud  viventium  moderantur.  Atqui  diversitas  le- 
^m»  quae  ad  constitutionem,  et  operationes  entium  per- 
tinent,  specificam  diversitatem  priiicipiorum  arguunt.  Er- 
go,  etiamsi  principium,  ex  quo  corpora  non  viventia  con- 
stituuntur ,  et  operantur ,  consistat ,  auemadmoduna  Me- 
chanici,  et  Ghjmici  contendunt,  in  leginus  mechanicis,  vel 
Yiribus  chymicis,  tamen  principium,  ex  quo  vegetabilia 
constituuntur,  et  operantur,  diversum  esse  debet  *. 


1  Cf  Dynam.,  c«  I,  a.  i,  p.  97  toI.  I. 

2  Cf  B.  Alb.  M.»   De  Planiis,  lib.  1,  tract.  I,  c.  9;  et  s.  Tbom., 

1,  q.  LXXVUI,  a.  i  c. 

3  /6i<l.— 4  Cf  s.  Tbom.,  Qq.  dupp.,  q.  an.  De  An.,  a.  9  c. 

s  P.  9t.  His,  quae  ibi  eiposaimus  addi  potest  corpora  ooo  Ti?ea- 
tia,  e.  g.,  aurum,  lapis,  ignis,  sub  qaalibet  flgura,  et  vel  exiqua  mole 
natoram,  Tiresque  suas  retinere;  sed  Tireotia  sine  certa  quadam  fl- 
gora,  et  mole  nec  eiistere,  nec  operari  possunt. 

G  Neque  dicas  com  P.  Tongiorgio   (Initit.  phU,,  Ptych,,  lib.  I,  c. 

2,  a.  3,  S  4M7)  plantarum  nataram  deriTari  ex  Tiribus ,  qaae  ex 
combioatione  Tiriam  pbysicarom,  et  cbymicarum  resaltant.  Nam  tI- 
res  pbjsicae,  et  cbymicae,  qaocomque  modo  cooiuagantor,  et  per- 
misceantar,  supra  conditionem  naturae  mortuae  assorgere  ooo  pos- 
sont.  Alqoi  natura  Tegetablliom,  siTC  borum  operatiooes,  siTC  leges, 
qoibus  ipsae  exeruotur,  spectaTcris^  ralde  praestat  naturae  corporom 
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81.  IJt  hoc  magis  perspicuum  fiat ,  mente  repetendum 
est  piantas  non  posse  nutriri ,  auffescere ,  aut  simile  sibi 
cignereV  nisi  aliquid  in  novam  substantiam  transmutenl^ 
Atqui  partes  plantae,  quoad  variae  sint,  et  exquisita  stru- 
ctura  orneqtur,  hanc  transmutationem  per  vires  pbysicas, 
et  cbymicas  eflicere  nequeunt ;  nam  hae  possunt  quidem 
partes  alimenti  aliter ,  aliterve  disponere  ,  sed  nequeoQt 
illas  corrumpere ,  seu,  ut  aiunt,  alterare ,  ut  inde  nova 
substantia  producatur.  Ergo,  ex  adversariorum  sententia, 
operationes  plantarum  nullo  modo  fieri  possunt.  Hinc  no- 
biliores  Pbysici ,  et  maxime  nuperi  ingenue  falentur  pe- 
rennem  circuitum  bnmorum  »  assimilationem  succorum , 
quibus  plantae  nutriuntur ,  et  augescunt ,  et  maxime  re- 
productionem  per  vires  pbysicas,  et  chymicas  nullo  modo 
explicari  posse, 

82.  Itaque  ])ro  certo  babendum  in  vegetabilibns,  prae- 
ter  vires  pbysicas,  et  cbymicas,  existere  principium  bisce 
multo  praeslantius ,  quod  illis  veluli  instrumentis  utilar 

d  producendas  operaliones ,  quae  vilales  vocantur.  Hoc 
autem  principium  nos  non  latet,  quemadmodum  Cuvie- 
rius  ',  aliique  contendunt.  Nam  ex  iis,  quae  de  principiis 
constitutivis  corporum  statuimus,  patet  principium  iilud 
esse  formam  illam  substantialem  ,  quae  materiam  ad  ve- 
getabilium  speciem  determinat,  fonsque  est  omnium  ope- 
rationum^  quas  in  ipsis  observavimus  ^. 

inorganicoram.  Ergo  si  oon  per  Tires  phjsicas,  et  chjmicas,  uti  oslen- 
sam  est,  ne  per  harum  quidem  combinaliooem  natora  ?egelabiIioiii 
explicari  potest.  Accedit,  quod  chymici  coucorditer  seutiunt  non  posse 
fleri  ullam  Tegetabile  per  combinationes  Tiriam  physicarum,  et  chj- 
micarum,  immo  ne  unam  quidem  moleculam  organicam;  cf  fienelios, 
TraiU  de  eMmie,  Chimie  organiquB,  t.  II,  p.  207. 

<  Hae,  ot  diiimus  {Dymm,  o.  II,  a.  1,  p.  108  toI.  I),  sunt  prae- 
cipoe  Tegetabilium  operatioues. 

2  Cf  s.  Thom.,  M  Ub,  IV  Sent.,  Dist.  XI,  q.  I,  a.  i  ,  toL  3  ad 
1;  et  ibid,,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  2,  lol.  5  c. 

'  Le  regne  animal,  disiribue  (f  apr^  ion  organiioHon,  Introd.  1. 1, 
p.  il,  Paris  1819. 

4  c  £i  hoc  contingit  qood  allqood  iodlvidoam  sit  corpus  inaoima- 
tom,  et  aliud  corpos  animatum...,  qoia  hoc  iodiTidaum  animatum 
habet  formam  perfectiorem ,  per  quam  habet  non  solum  subsistere , 
et  corpus  esse,  sed  etiam  viTcrf ;  aliud  autem  habet  formam  imper- 
fcctiorem,  per  quam  non  atlingit  ad  Tilam,  sed  solum  ad  sobsistere 
Aorporaliter  •;  Qq,  ditpp.,  q.  un.  De  Si\  er,,  a.  1  ad  9. 
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Aar.  II.  —  Guiasnam  speciel  yita  plaDlaroni  sit,  inquiritar 

QuoDiam  vegetabilia  vivere  perspcximus,  iDTestigarc  o- 
portct,  Dum  iUorum  vita  sit  sui  geDcris,  aa  cum  seDsili- 
ya  coDfuDcIatur  ^ 

83.  Plautas  vim  seDticudi  habcre  docuit  Plato  *;  quam 
opiuioDcm  iDter  reccDles  propuguayit  Robiuetus ',  et  ex^ 
DUjpcris  Bicbatus  ^,  aliique. 

84.  Prop.  Planlae  sensibus  haud  pollent  ^. 

Probatur.  Gum  Auctor  Daturae  sit  sapieotissimus,  Eum 
iu  rerum  molitioue  aibil  frustra  egisse  pro  ccrto  habcD- 
dum  est.  Atqui  scdsus  iu  plaDtis  trustraDci  forcDt.  Plau* 
tas  igitur  seusibus  carere  certum  esse  debet. 

85.  Minor  eviDcitur  hoc  modo.  Scdsus  yiycDtibus  dalur, 
ut  se  a  causis  exterioribus,  quae  ea  destruere  adDituutur, 
tueautur,  seque  coDservcDt)  hoc  est,  ut  ^uae  sibi  uoxia 
suut,  viteut*,  quaeque  ad  vitam  Dccessana  eis  suut ,  se- 
ctcDtur  ^Atqui  Dcutro  ex  capite  plautae  scdsus  cxpostulaDt. 
Noo  quidem  ex  primo ;  Dam,  cum  ipsae  ob  radicem  tel- 
luri  immobiliter  adbaereaDt^  ct  facultate  e  loco  se  movea- 
di  destituautur,  iuutile  ipsis  foret  ea,  quae  Doxia  sibi  suut, 
scDsibus  appreheDdcrey  quia  ea  cfTugere  dod  posseut.  Nec 
ex  altero;  opus  cDim  ipsis  dod  est  alimcDla  ^uaerere,  u- 
tiliaque  a  Doxiis  discrimiDare;  quia  Dccessarrum ,  quo  a- 
luutur ,  humorem  eis  se  ultro  ofTereDtem  per  filiras ,  et 
radices  hauriuDt.  Plaotae  igitur  seusibus  frustra ,  uempe 
sine  ullo  fiue,  donarcDtur  '. 

86.  Id  ipsum  ab  ipsa  observatioDc  plaDtarum  compro- 

f  Diximas  eum  lenjtttoa,  nam  seDtentiam  Anaxagorae,  aliornmqae 
plantas  Tila  rationali  gaodere  sine  allo  examloe  mitllmas,  memoreg 
Aristolelis,  qoi  ipsam  Telati  foedam  repadiavit  (  De  plantis,  lib.  1, 
c.  1),  et  s.  Augustini,  qui  {DeGen,  ad  litt,,  Lib.  imperf,,c.  5)  nimis 
«rraotes  haereticos  ita  sensisse  scripsit. 

2  Cf  Clem.  Alex.,  Strom,,  lib.  VIII,  c.  4. 

^  De  la  nature,  part.  VII,  c.  5,  Amsterdam  1761-1768.  In  eam- 
dem  senleDtiam  post  Campanellam  (De  seneu  rerum,  lib.  III,  c.  14), 
et  Cesalpiniom  {De  plantis,  Florentiae  1583),  hand  latenter  Leibni- 
lius  propeodit;  viJ.  Lettre  IV  d  Mr  Bourget. 

4  keeherches  philosophiques  sur  la  vie ,  et  la  mort,  part.  I  ,  a.  7, 
S  3,  p.  79,  Paris  1805,  et  Andtomie  ginerale,  p.  5,  Paris  1818. 

»  Cf  s.  Ang.  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  VIII,  c.  16,  et  alibi. 

6  Cf  s.  Thom.,  2"  2*%  q.  CLXVIF,  a.  2  c. 

7  I,  q.  XCI,  a.  3  ad  3.  —  s  [,  q.  XVIII,  a.  3  c. 
PniLos.  Christ.  Ompend.  11.  9  ^ 
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bare  possamus.  Re  vera,  plantae  nobis  baud  praebenl  in 
se  ulia  iilorum  indicioruiu,  ex  quibus  nos  animtilia  sensi- 
bus  pollere  colligimus.  Prim»  enim  in  ipsis  non  inreni- 
mus  organa  ad  sensationes  apta,  sed  organa  tantum,  quae 
nutritioniy  augmentationi,  et  reproductioni  inser?iunt:  se- 
cundo  ,  non  obseryamus  in  ipsis  illos  motus  ^  ex  quibus 
arguere  solemus  animalia  sensationes,  et  afTectiones,  quae 
ipsas  concomitantur,  in  se  experiri.  Nihil  igitur  in  plan- 
tis  nobis  occurrit ,  ex  quo  sensus  in  ipsis  arguere  pos- 
sumus  *. 

CAPVT  V. 

D  e    b  r  u  t  i  s 

Hactenus  de  infimo  genere  viventium,  nempe  plantarum; 
nunc  ad  genus ,  quod  illo  proxime  superius  est ,  nempe 
hrutorum,  explicandum  accedamus. 

Art.  I.  —  Briita  non  esse  aatomaia  demonstratur 

87.  Gartesius  post  Pereiram  *  aliquorum  yeteram  sen- 
tentiam  instaurans  ,  contendit  belluam  esse  mernm  auto- 
mcUumj  seu  machinam  affabre  constructam,  e.  g.,  horolo- 
gium,  ita  ut  omnes  eius  operationes  non  aliud  sint,  nisi 
motuSy  qui  legibus  mechanicis  fiunt'. 

88.  Prop.  Belluae  non  sunt  automataj  sed  vita  gaudent. 
Probatur  prima  pars.  Si  bruta  essent  automata,  secun- 

dum  certas,  immotasque  naturae  leges  moyerentur.  Atqui 
belluae  non  moventur  secundum  has  leges.  Belluae  igitur 
non  sunt  automata. 

89.  Minor  demonstratur  ex  praecipua  lege  motus,  quae 
fauiusmodi  est :  Corpus  in  motu  positum  perseverat  eadem 
velocitatey  atque  in  eadem  directione^  nisi  ai  aliqua  exter- 
na  causa  aut  cohibeatury  aut  in  alias  partes  determinetur. 
lam  haec  lex  actionibus  brutorum  accommodari  non  po- 

*  Gf  Alb.  M. ,  Op.  cU. ,  lib.  cil. ,  c.  3.  Qaa  in  re  adrertaDdam 
est  cootra  Bobioetum  motas  herbae»  qoae  a  manu  ipsam  attrecUDie 
aafugit,  quaeqoe  idcirco  casta  Tocatar,  et  motus  herbae,  qoae  Ter- 
aos  solem  Tertitor,  eamque  ob  causam  nomen  heUotropU  habet,  nal- 
lom  iadiciam  seosatioois  praeseferre,  sed  ex  principio  Titali  repeten- 
des  esse,  quod  Tarias  leges^  proprietatesqoe  io  Tariis  corporibas  sobit. 

2  Huius  medici  hispaoi  extat  opas  a  patris  et  a  matris  preoonnini- 
bus  Antoniana  Margarita  nuncupatum,  Medioae  1554. 

s  JHfCoun  de  la  wthode,  part.  5,  c.  9. 
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test.  E.  g.,  saepe  ma^na  brutorum  corpora  a  solis  hordci, 
vel  palearum  tenuissimis  effluviis,  solo  clamore  ,  sibilo , 
vel  Dominis  adspectu  delerminari  possunt,  ut  a  quiete  in 
motum  f  vel  vicissim  iranseant ;  msuper  equus  ab  eiHu- 
viis  determinatus,  ut  ad  hordeum  accedat,  si  mediam  fos- 
sam  invenerit,  cursum  sistit,  et  fera,  quae  inter  fugien- 
dum  directe  venatori  occurrit,  primo  velut  admirabunda 
gradum  sistit,  tum  non  directe  rcgreditur,  sed,  semicir- 
€ulo  facto,  per  aliam  directionem  se  proripit. 

90.  Probatur  altera  pars.  Actiones  brutorum  sunt  spon- 
taneae,  nempe  a  principio  activo  intrinseco  oriuntur.  At- 
qui  actiones  huiusmod-i  sunt  vitales  *.  Ergo  principium  vi- 
vens  in  bnitis  agnoscendum  est  *. 

91.  Maior,  quae  iam  ex  dictis  colligitur,  ita  compro- 
batur  :  In  belluis  motiones  conspicimus  illis  omnino  si- 
miles,  quae  in  nobis  fiunt.  E.  g.,  eaedem  in  ipsis,  ac  in 
nobis,  sunt  capitis  commotiones,  eaedem  oculorum  con- 
versiones,  eaedemque,  ne  cuncta  persequamur,  pedum  e- 
levationes ,  tensiones  et  contractiones ,  atque  hae  easdem 
ob  causas  in  nobis ,  ac  in  ipsis ,  finnt.  Atqui  hniusmodi 
motiones  in  nobis  esse  spontaneas  indubium  est.  Ratum 
igitnr,  indubiumque  sit  oportet  illas  in  brutis  quoque  esse 
spontaneas. 

92.  Obiic.  Gartesiani :  Deus  in  suis  operationibus  nil 
frustra  molitur,  et  simplicissimis  utitur  viis.  Atqui  Deus 
potuit  automata  condere  illis  motionibus  efficiendis  ido- 
nea,  quas  in  belluis  conspicimns.  Ergo  belluae  automata 
sunt. 

93.  Resp.,  Neg,  mtn.  Et  sane  Deus,  quamvis  omnipo- 
tens  sit,  non  potest  naturas  rerum,  quas  condidit,  muta- 
re,  quin  ipsas  res  destruat,  quia  quaelibet  res  per  suam 
essentiam,  seu  naturam  constituitur.  Atqui  Deus,  si  au- 
tomatay  quae  Gartesius  commentus  est ,  crearet ,  naturas 
rerum  mutaret.  Nam  natura  cuiuslibet  rei ,  uti  in  Onta- 
logia  diximus  ',  fons,  et  principium  est  operationum  eius; 
operationes  autem,  (|uas  in  belluis  observamus,  ut  modo 
ostendimus,  eiusmodi  sunt,  ut  naturae  automati  cartesiani 


«  Cf  Dynam.f  c.  I,  a.  1,  p.  97  vol.  1. 

*  Cf  8.  Aug.,  Lib.  de  duab,  anim.  contr.  Manieh.y  c.  4,  n.  4. 

3  Cap.  II,  a.  2,  p.  13  sq. 
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omnino  repugnent.  Ergo  Deus  automala,  qualia  Carlesius 
belluas  essc  contendit,  condere  non  potuit. 

Art.  II.  — CulusDam  speciei  vila  lirutorum  sit,  inTesligatar 

94.  Inter  illos,  qui  animam  inesse  brutis  tuentur,  ne- 
mo  contendit  ipsam  esse  dumtaxat  vegetatiyam,  sed  cum 
omnes  animam  belluinam  esse  principium  vegetativum 
fateantur,  acriter  disputant,  utrum  sit  principium  dumla- 
xat  vegetativum ,  et  sensitivum  ,  an  etiam  intellectivum. 

95.  Prop.  1*.  Anima  brutorum  est  sensitiva  *. 
Probaiur.  Brutorum  anatome   nos  edocet  brula  iisdem 

externis ,  internisque  organis  instructa  esse  ,  jjuae  yitae 
sensitivae  hominis  onm  exlernae,  tum  internae  inserviunt. 
Atqui  «  organa,  ut  scite  advertit  s.  Thomas,  sunt  propler 
potentias*  ».  Ergo   in  belluis  facultates  sentiendi   sunt. 

96.  Praeterea  ,  bruta  actiones  exerunt,  quae  facultales 
sentiendi  expostulant.  Ergo  anima  brulorum  est  sensili- 
va.  Antecedens  expositione  operationum  brutorum  demon- 
stratur  '.  Et  sane  de  sensationibus,  quae  referuntur  ad  res 
extemas,  dubitandum  non  est;  belluae  enim  illas  opera- 
tiones  edunt,  quae  visui,  auditui,  gustui,  odoratui,  et  la- 
ctui  tribuuntur  ^.  Quod  autem  belluae  sensationes  suas , 
earumque  differentias  sentiant,  ex  eo  evincitur,  quod  ip- 
sae  utiiia  a  noxiis  discriminant  '.  Phantasticas  vero  ope- 
rationes  a  brutis  exerceri  vel  sola  illorum  somnia  osten- 
dunt*.  Actiones  autem  memoriae  sensitivae  valde  perspi- 
cuae  in  ipsis  sunt.  a  Memoriam,  s.  Augustinus  inquit,  non 

1  Ex  haius  proposil'onis  demonslratione  senfentiae  Cartesiaase  ab- 
normitas  magis,  mngisque  conQrmalur. 

2  1.  q.  LXXVIII,  a.  3  c. 

3  In  reccnsendis  his  operalionibus  agimus  de  belluis  perfectis ,  i& 
qalbos  vis  sentieudi,  quantnm  illarum  natura  fert,  tola  evolTilur.  Snat 
epiai,  quemadmodijim  inferius  dicemos .  quaedam  speeies  bratorom , 
qoae,  cum  ad  plantas  proxirae  accedaut ,  proindeque  inflnao  sensiii- 
yae  vitae  gradu  pollcant ,  perpaiicas  operatioaes  vitae  seofitiTae  e- 
xejcent. 

«  Cf  s.  Aagf.  In  loann.  c.  II  y  tract.  VIII,  n.  2.  Qoin  etiam  ,  ti' 
idejQ  sanctas  Doctor  adrerlit  [De  Civ.  D^f.  lib.  VIII,  c.  15),  noaooila 
brota  in  aliquo  genere  operationum  ,  quas  sensitiTas  dicimas  ,  exer- 
cendo  homioibns  louge  exceliuul. 

s  Cf  D^fnam.,  c.  III,  a.  7,  p.  Ii2,  toI.  I- 

6  Cf  ibid.,  a.  8,  p.   121. 
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rerum  intelligibilium,  sed  harum  corporearum  et  bestiae 
habere  sentiuntur  ^  ».  Nec  facultatis,  quae  aestimativa  di- 
citur,  beliuae  expertes  sunt,  quippe  quod  a  ipsae,  ut  Ge- 
nuensis  verba  usurpemus,  de  obiectis,  quae  nondum  vi- 
dere,  [)raeiudicant,  ea  esse  amica,  aut  inimica  praesciunt; 
nam,  si  amica  fuerint,  totae  sc  comparant,  ut  Jblande,  a- 
miceque  excipiant;  contra  vero,  si  inimica  praesagiant, 
exasperantur  ,  seque  ad  proelium  veluti  accingunt,  in  a- 
ciem,  81  re?  ferat,  proditurae  *  ».  Denique  non  sunt  mi- 
nus  levia ,  et  frequentia  in  belluis  appetitus  sensitivi  in- 
dicia.  Etenim  ipsae  cibos  ,  et  ea,  quae  vitae  sunt  neces- 
saria,  assequi  nituntur;  ea,  quae  sibi  noxia  sunt,  cavent; 
obstacula,  quibus  boni  sibi  convenientis  adeptio,  aut  po»- 
sessio  impeditur,  a  se  amoliri  conantur. 

9f7.  Prop.  2*.  Anima  brutorum  rationis  est  expers  -. 

Probatur  contra  Godillachnm  ^ ,  qui  post  Rorarium  % 
Montanum  *  ,  aliosque  "^  tuetur  bruta  facultatibus  intelli- 
gendi  pollere  ,  tametsi  hae  arctioribus  ,  quam  facultates 
hominum,  liniitibus  coerceantur  *.  Et  sane,  si  bruta,  pe- 
rinde  ac  homines,  ratione  pollerent,  cognitionem  eorum, 
^nae  sibi  utilia,  aut  noxia  sunt,  rationis  investigatione  et 
insiitutione  sociali,  perinde  ac  homines,  adquirerent.  At- 


t  Cont,  Epist.  Fundam,,  c.  17.  Cf  Dynam,,  ibid.,  a.  10,  p.  i%Z 
Toi.  I.  Qain  eliam  bcsliao  ,  obsei  vanle  s.  Basilio  [Uexaem. ,  Hom. 
VIII,  n.   1),  domino  suo  aberrante,  qoandoqne  iler  commonstrant. 

-  Diisert.  I)e  anima  bnUorum,  $  i,  Elem.  met.,  t.  111.  Cf  Dynam., 
ibid.,  a.  9,  p.  127,  toI.  I. 

*  Haec  concors  fiiit  doctrina  yoteram  Palrum  ,  qai  haereticos  ra> 
Uonem  biMluis  trlbuentes  Tehpmenter  redargnernnt.  Cf  s.  Basil.,  Ho- 
mil.  Vni  in  Hexaem.,  n.  3;  s.  Greg.  Nyss.,  De  opifieio  hominis,  c. 
HO;  9.  Ang.,  De  Trin.,  (ib.  X,  c.  4. 

^  Troit4  des  animaux,  c.   1,  !2,  et  passim,  Amsterdam  17.S5. 

^  Quod  animalia  bruta  saepe  ratione  utantur  melius  homine  ,  libri 
dao,  Helmstadil  1728. 

<'  Monlai^ne,  Essais,  lib.  11,  c.  1S,  Paris  1725. 

"7  Inier  hos  commemorandaa  est  Malebranchius ,  De  inquir.  verit., 
lib.  V,  c.  3,  et  lib.  Yl,  pars  II,  c.  7. 

^  Condillachum  pauci  alii  secoti  sant,  inter  qaos  prlncipem  locam 
obtinet  Leroy  in  sao  op.  ,  Lettret  sur  les  animaux  par  nn  physieien 
de  yuremberg,  Parls  I78I.  Endem  sententia  inler  Teteres  Pylhago- 
rae,  \naxagorne,  el  Pnrmenidi  tribuilur,  deinccps  Plularcbo,  Porphy- 
rio  ,  CpIso  ,  Manichaeis,  aliisqae,  uli  iam  innaimu^,  bacraticis  prO'< 
liata  fuil. 


134  COSMOLOGIA 

quj  bruta,  uti  advertit  s.  Thomas,  non  ex  prapria  inqui^ 
sittone  «  ,  et  sine  hoc  ,  quod  ab  aliis  doceantur  *  ,  utilia  a 
noxiis  discriminant ,  quia ,  statim  ac  in  lucem  eduntur  , 
ea,  quae  sibi  consentanea  sunt,  sectantur,  atque  ea,  quae 
sunt  contraria,  vitant.  Ergo  bruta  ratione  non  pollent. 

98.  Praeterea,  si  belluae  ratione  pollerent,  nec  semper 
operarentur  idem  ,  nec  omnes  operarentur  simiii  modo. 
Certe  non  operarcntur  idem,  cjuia  obiectum  rationis  non 
esl  aliquod  particulare  determinatum  ,  sed  universale,  et 
indeterminatum,  ac  proinde  ratio  non  cogitur  ad  aliqaid 
determinatum,  sed  circa  multa  ,  atque  opposita  versatur. 
Negue  omnes  eodem  modo  semper  operarentur ;  quia,  cum 
rationem  libertas  consequatur,  ipsae  pro  libero  intellectns 
sui  ludicio  operationes  suas  divcrso  modo  exererent.  Id 
in  animalibus,  quae  ratione  pollenl,  nempe  in  hominibus, 
conspicimus;  hi  enim  multa,  diversaque  agunt,  neque  ea, 
quae  agunt,  simili  modo  agunt.  Atqui  belluae,  ul  cuique 
experientia  compertum  est ,  idem  semper  operantur  *,  el 
quae  unius  speciei  sunt,cunctas  suas  operationes  simili- 
ter  exerunt*.  Ergo  belluae  rationis  expertes  snnt. 

99.  Exinde  hoc  aliud  argumentum  conficere   lubel.  Illad 

firoprium  est  animalium,  quae  ratione  ppllent,  quod  singu- 
a  cum,  a  noto  ad  ignotum  discurrant,  operationes  suas  in 
dies  perficiunt,et  tota  species  ex  singulorum  progressu  sen- 
sim  perficitur.  Atqui  belluae  nec  singulae  suas  operatio- 
nes  in  dies  perficere  valent  ,  nec  unaquaeque  species  ex 
variarum  aetatum  successione  progredi  potest,  quia  ipsae, 
ut  diximus  ,  ad  quasdam  operationes  exercendas  natara- 
liter  determinantur,  et  quae  unius  speciei  sunt,  illas  si- 
militer  exercent  ^  Ergo  belluae  ,  cum  nullius  propes- 
sus  ,  perfectionisque  capaces  sint ,  ratione  carere  diccn- 
dae  sunt  •, 


«   Qq,  dispp,,  Ds  Ver.,  q.  XVIII,  a.  7  ad  7. 

2  In  lib.  U  Senu,  Disl.  XX.  q.  II,  a.  2  ad  5. 
«  Qq\  dispp,,  De  Ver,,  q.  XXIV,  a.  i  c. 

'*  In  lib,  II  Sent,,  Dist.  XXV,  q.  I,  a.  2  ad  7. 

3  fioo  experientia  comprobat.  Nof  enim  Tidemos  bellaas  toto  TJtae 
curricnlo  easdem  operationes  edere,  eamderaqoe  roodom  io  iUls  eden^ 
dis  tenere,  atque  ex  historiis  anlmallom  identidem  conscriptifl  discimiis 
species  brutornm,  qaae  in  praeteritis  aetatibos  obserTatae  snnt,  casdem 
opernlioncs,  eodom  modo,  ac  illas.  quas  nunc  conspicirans,  exercaisse. 

^  Fiourens,  qt  ab  hac  dilQcuUato  se  expediret,  contendit  beUaas  iii 
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100.  Accedit  quod,  concessa  bnilis  raiione,  nibil  certe 
vetat ,  qnin  loc^uela,  quae  ,  aiente  s.  Tboma  ,  «  est  pro- 
prium  opus  rationis^  »,  eis  concedatur,  quia  pleraque  eo- 
rum  organis  ad  voces  edendas  opportunis  instruuntur.  At 
bnita  babent  quidem  signa  naturalia  ,  quorum  ope  affe- 
ctiones  suas  secum  invicem  communicant  * ;  sed  ea  a  per- 
fectione  sermonis  longe  distant,  quia  a  brutis  eduntur  na- 
turali  instinctu,  non  autem  ea  mente,  ut  affectioncs  suas 
aliis  manifestent.'.  Itaque  belluae  nulla  vi  intelli^endi  pol- 
lent.  Qc  Animae  bestiarum,  ait  s.  Augustinus,  vivunt,  sed 
Don  intelli^nt  ^  ». 

101.  Obiic.  Sunt  aliquae  brutorum  operationes  ,  quae 
qoamdam  eis  inteliigentiam  esse  commonstrant.  Ergo. 

102.  Besp.  ,  Neg.  arU,  Et  sane  operationes  illae  ex  in- 
siinctu,  non  ex  alic^ua  intelligendi  vi  fieri  dicendae  sunt. 
Hoc  iam  s.  Augustinns  observaverat.  a  Multa  mira  ,  ait, 
ante  oculos  nostros  de  apibus  vera  sunt,  longe  tamen  ab 
buiusmodi  irrationabilium  animantium,  quamvis  mirabilif 
sensu  distare  rationem,  quae  non  bominibus  ,  et  pecori- 
bus,  sed  hominibus,  angelisque  communis  est  ^  ».  Quod 
si  nonnullae  brutorum  operationes  quamdam  rationis  si- 
militudinem  praeseferunt,  id  ab  Aguinate  bac  ratione  ex- 
plicatur:  ludicia  brutorum,  cum  smt  instinctivay  ac  pro- 
mde  niUuralia^y  operationibus  rerum  naturalium  similia 


•ais  operationiba^  nec  progredi»  ncc  esse  ullias  progressionU  capaccs, 
Don  quia  ratione  destituuntar,  sed  qaia  ralio  in  ipsis  a  reflcxione  se- 
iungitor.  Sed  nos  Floarensio  reponimus  rcflexionero  facultalem  inlel- 
ligendi  necessario  concomilari;  quare,  si  bclluae  facullalo  reflectendi 
carent,  ratio  ipsis  inessc  ocquit. 

I  I,  q.  XCI.  a.  3  ad  3. 

'  Cf  s.  Aug.,  De  Doclr.  Christ.,  lib.  II,  c.  2,  n.  3.  «  Brata,  in- 
quit  s.  Thoroas,  habent  Talde  paucos  conceptus,  quos  paucis  natura- 
libaa  signis  exprirount  >;  De  Ver.,  q.  IX,  a.  4  ad  10. 

*'  <  Etsi  bruta  animantia  aliquid  maoifestent,  non  tamen  manifesta- 
tionem  intendunt;  sed  naturali  instinctu  aliqaid  agoot,  ad  qood  ma- 
Difestationem  scquitur  »;  2'  2'%  q.  CX,  a.  1  c. 

«  De  Trin,,  lib.  X,  c.  4,  n.  5. 

s  De  gettis  PelagU,  c.  VI,  n.  18.  Gf  s.  Basil.,  HonUl.  in  illud:  «  Al- 
tende  tibi  ipi^i  »,  n.  2. 

*  Qq.  di»pp.,  De  Ver.,  q.  XXYI,  a.  1  c.  Huiasmodi  iudicia,  ul  id^Qi 
MDCtas  Doctor  inquit,  sunt  «  determinata  ad  hoc,  quod  id,  qood  vp» 
inodo  proponilur,  yel  occurrit,  eodem  modo  aceipiator,  vel  fugialoir  »; 
Ibid.,  a,  3  ad  7.  Cf  Dynam.,  c.  III,  a.  9,  p.  Ii7  yol.  I. 
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sunl.  Quare  «  bruta  .  .  .  sequuntur  iudicium  sibi  a  Deo 
indiium  *  »;  el  proinde  c(  habent  motus  interiores,  et  ex- 
teriores  similes  motibus  ralionis*»,  ila  ut  «  habeant  prin- 
cipium  ordinatum  de  aliquibus^». 

Art.  III. — Utram  anima  bratorum  materlalis, 
an  immaterialis  diceoda  sit,  ioqairilur 

103.  Animam ,  eamque  sentieniem,  belluis  inesse  noTi- 
mus.  lam  anima,  quae  in  belluis  Tegeiat,  et  sentit,  nna, 
ei  eadem  esse  debet.  Re  quidem  vera,  principium,^  quod 
in  brutis  yegeiat,  et  seniit,  eorum  forma  substantialis  esse 
debet,  quia  est  illud,  ex  quo  bruta  in  sua  specie  consti- 
tuuntur,  et  ex  quo  effectus  sibi  proprios  producunt.  At- 

J|ui  ,  ut  alibi  innuimus  *,  in  quolibet  composito  naturali 
orma  substantialis  non  nisi  una  esse  potest.  Ergo  unum, 
et  idera  est  principium  ,  quod  in  brutis  vegetat ,  et  sen- 
tit  ^.  Quia  yero  brutum  naturam  suam  specificam  sumit 
non  ex  eo,  quod  ye^etat ,  sed  cx  eo,  quod  sentit  *,  con- 
sequens  est  illud  unicum  principium  ,  quod  forma  sub- 

*  Op.  ct£.,  q.  cit.,  a.  i  c— ^  i»  2»«,  q.TlLVr,  a.  iadl2. 

3  Qq.  disf>p.,  ibid.  a.  2  c.  Exinde  sanctnft  Doctor  rationMn  exponit, 
qua  bruta  qnamdam  prudentiam  participare,  et  futura  praeeognoteere 
dicunlur.  Quod  ad  prudentiam  attinet»  ita  inquit:  «  Ei  hoc  contingit, 
quod  in  operibus  brutorum  animalinm  apparent  quaedam  sagaciiates, 
in  quantum  habent  inclinationcm  naturalem  ad  quosdam  ordinalissi- 
mps  processus,  utpote  a  summa  arte  ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam 
quaedam  animaiia  dicnntur  prudeutia,  tcI  sagacia  ;  non  qnod  in  eis 
iit  allqua  ratio,  yel  electio:  quod  ex  hoc  apparet,  qnod  omnia,  qnae 
sunt  unins  natnrae,  similiter  operantur  »;  1*  2*^  q.  XIH,  a.  2  ad  3. 
Qnoad  autem  futurorum  praecognitionem:  «  Ex  instinctu  nalurali  mo- 
Y0tur  animal  ad  aliquid  futurum,ac  si  futurum  praeyideret:  hninsmodi 
onim  instinctus  ast  eis  inditus  ab  intetlectu  Divino  »;  Ihid.,  q.  XL,  a.  3 
ad  i.  Praestat  etiam  cum  eodem  sanclo  Doctoro  illud  adrertcre.  qnod 
nnllus  habitui  proprie  acceptus  in  brutis  ?hTeniri  potcst,  quia  habttns 
proprie  sumti,  ut  diximus  in  Dynam.  (c.  I,  a.  10.  p.  107  toI.  1)» 
rati<  ne  romparantur,  «  Tires  autem  sensitiTae  in  brulis  animatibas  non 
operantur  ex  imperio  ralionis  »  (1'  2"^,  q.  L,  a.  3  ad  2).  At,  quoniam 
«  bruta  animalia  a  ratione  hominis  per  quamdam  consnetndinom  di- 
sponuntur  ad  sliquld  opcrandum  stc,  vei  aliler,  hoc  modo  in  bmtis 
animalibus  habitus  quodammodo  poni  possunt  »;  Ihid.  —  ^  P.fO&-i06. 

^  Hoc  magis  perspicuum  flet  in  .inthropf^logia,  nbi  de  nnitate  animae 
in  homfne  disseremus. 

8  •  In  hoe,  quod  est  sensitiTum  esse,  consistit  rafio  anlmalis  »;  l>s 
i»nju,  et  aentofo,  leot.  H. 
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stantialis  dicitur,  esse  principium  sentiens,  sea  principium 
yegetativum,  quod  ad  altiorem  ordinem  principii  sensitivi 
assurgit.  Et  sane,  nulli  dubium  esse  potest,  quin  princi- 
pium  sentiens  principio»  quod  mere  vegetativum  est,  na- 
tura  sua  excellat.  Atqui  «  forma  perfectior  virtute  conti- 
net  quidquid  est  inferiorum  formarum  *  ».  Er^o  in  bru- 
tis  una  et  eadem  auima,  nempe  sentiens,  per  diversas  po- 
tentias,  quae  ab  eius  essentia  fluunt^,  non  solum  opera^ 
tiones  sensitivas  ,  sed  etiam  quidquid  anima  vegetans  in 
plantis  praestat,  exequitur  *. 

104.  Quaenam  sit  natura  huius  principii,  quod  vegetat, 
et  sentit,  inter  Philosophos  non  convemt;  ipsi  enim  nro 
suorum  syslematum  varietate  in  diversas  sententias  ais- 
cesserunt.  At  nos  secundum  theoriam  peripatctico-scho- 
lasticam  de  principiis,  quae  compositum  naturaie  coustl- 
tuunt ,  naturam  animae  belluinae  explicamus.  Atque  in 
primis  nonnullas  notiones,  quae  illius  systematis  veluli  ooAr- 
sectaria  sunt,  in  menaoriam  revocemus  onortet. 

l^  Esse  materiale  diversa  ratione  praeaicatur  de  sub- 
stantiis  completis  ,  ac  de  forma  ,  quae  ,  uti  ex  dictis  in 
Capite  primo  colligitur  ,  est  substantia  itico.mpleta.  Ete^ 
nim  substantiae  completae  materiales  dicuntur  corpora  , 
(^uae,  cum  actu  iam  constituta  sint,  extensione,  divisibi- 
litate  ,  aliisque  corporum  proprietatibus  polleiit-  Formae 
autem  materiales  dicuntur  illae  formae,  quarum  «t  essot  lU 
s.  Tbomas  ait ,  est  per  hoc  ,  quod  insunt  materiao  ^  » y 
nempe  formae «  (^uae  habenl  esse  concretum  in  materia^ 
ita  ut  a  materia  in  em,  et  operari  pendeant '.  E  contra- 
ric»,  formae  immaterialesy  vel  spirituales  dicnntur  illae  for- 
mae,  quae  a  materia  in  suo  esse  non  pendent ,  proinde- 
que  ab  ea  separatae  subsistere  possunt.  Hiac  formae  im- 
materiales,  secus  ac  materiales,  subsistentes  nuncupantur    . 

2^  Inter  esse  materiale  priori  significatione  acceptum ,  et 


«  I.  q.  LXXVI,  a.  6  c. 

^  «  FluuQl  ab  esscntia  animae  . . .  ia  brutis . . .  poleotieo  dqd  solain 
resotntiTaCySed  etiam  sensibiles,  a  qiiibus  deterroinalur  eoram  anima  »; 
Qq.  dispp:,  Ue  Pot.,  q.  III,  a.  II  ad  2. 

3  Ct  Qq.  diipp.t  q.  uo.  De  Sp.  er.,  a.  3  c. 

*  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  30. —  5  ibid.,  lib.  IV.  c.  81. 

^  «  Formae  immaferiales  sunt  per  se  subsislentcs  »;  Qqdispp,,  De 
Pot.y  q.  IX,  a.  3ad  5. 
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tsse  immaierialef  siye  inter  corpus,  et  spiritum,  nihil  me* 
dium  esse  potest.  At  yero  si  materiale  altera  siguificatione 
sumatur,  diversae  eius  species  esse  possunt.  Nam  ,  cum 
formae  sint  materiales  ex  eo  quod  a  materia  in  e$se  ,  et 
eperari  pendent,  ipsae  ob  diversam  rationem,  c^ua  ad  ma- 
teriam  aevrimuntur  S  magis  »  vel  minus  materiales  sunt» 
ac  proinde  minus  ,  vei  magis  ad  immaterialitatem  acce- 
dunt  *. 

105.  His  praestitutis  j  sequentes  propositiones  demon* 
strandas  aggredimur. 

Prop.  1*.  Anima  brutorum  non  est  materialis  eo  modo, 
quo  materiale  est  corpus. 

Probatur.  Corpus  est  aliquid  a  ex  materia  ,  et  forma 
composilum '».  Atqu^  anirna  brutorum  est  forma,  non  au- 
tem  ipsum  compositum  ex  materia,  et  forma.  Ergo  ipsa 
aliquod  corpus  esse  non  potcst.  Praelerea  ,  anima  bruto- 
rum  est  pnncipium,  per  quod  ipsa  vivunt ,  et  sentiunt. 
Atqui  principium  huiusmodi  non  potest  esse  corpus,  se- 
cus  omne  corpus  viveret,  et  sentiret.  Ergo  *. 

106.  Prop.  2*.  Anima  belluina  non  est  forma  immaleria- 
lisj  seu  quae  per  se  subsistit^  sed  ad  genus  formarum  ma- 
terialium  pertinety  ita  tamen,  ut  ad  immaterialitatem  pro- 
xime  acceaat, 

Probatur  prima  pars.  «  Natura  uniuscuiusque  rei  ex 
eius  operatione  ostenditur  ^  ».  Atqui  brutorum  operatio- 
nes  huiusmodi  sunt,  ut  nonnisi  in  corpore,  et  per  corpus 
exerceri  possint,  quia  «  operationes  animao  sensitivae  non 
complentur  sine  corporalious  instrumentis*».  Ergo  aaima 
belluina  eliam  in  suo  esse  a  corpore  pendet.  Atqui  for- 
ma,  quae  a  materia  pendet,  non  est  forma  subsistens,  sed 
est  forma  ,  quae  esse  suum  concretum  in  materia  habet , 
ac  proinde  genus  formarum  materialium  non  supergredi- 
tur  \  Ergo  anima  belluina  ad  genus  formarum  materia- 
lium  pertinet. 


i  Qq.di)tpp,,De  Virtut.,  q.l,  a.  1  ad  4.—^  Contr.GenL,  lib.ll,  c.68. 

s  1,  q.  111,  a.  2  ted  eontr.—*  Contr.  GenU,  lib.  II,  c.  58. 

»  I,  q.  LXXVI.  a.  1  c— «  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  11 . 

^  c  Forina,  qaae  noo  est  per  sc  snbsistens,  non  babet  alium  modadi 
a  modo  sabiecti,  quia  non  babet  esse,  nisi  in  quantam  est  actas  talis 
fubiecti,  et  ideo  mensara  formae  est  mensura  compositi  »;  /n  lib.  iV 
Sent,,  Dist,  XLIX,  q.  II,  a.  3  9ot. 
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107.  Idem  argumentuiu  hac  alia  ratione  exhiberi  po- 
test:  Omnis  res  secundum  suam  formam,  siye  secundum 
suam  speciem  agere  debet ,  quia  forma  est  principium  , 
ex  quo  actiones  oriuntur;  quapropter,  si  aniraa  belluina 
esset  forma  subsistens ,  proindeque  immaterialis,  actiones 
co^itrices  eius  circa  immateriale  versari  deberent.  At- 
qui  consequens  est  falsum  ,  quia  cognitio  brulorum  ,  uti 
oslendimus,  supra  sensilia  non  assurgit.  Ergo  anima  bel- 
luina  genus  formarum  materialium  non  supergredilur  *. 

108.  Altera  pars  ex  cognitione  sensiliva  ,  quae  bellua- 
Tum  propria  est ,  facile  colligitur.  Enimvero  «  ratio  co- 
^nitionis  ex  opposilo  se  habet  ad  rationem  materialita- 
tis  '  ».  Atqui  sensus  species  rerum  sensibilium  accipit  jfut- 
dem  cum  earum  conditianibus  m<;Uerialibu$y  sed  tamen  sine 
materia  *.  Ergo  ,  sicut  anima  intellectiva  ex  eo  ,  quod 
«  abstrahit  speciem  non  solum  a  maleria  ,  sed  etiam  a 
materialibus  condilionibus  indiyiduantibus  ^  »,  est  imma- 
terialis;  ita  anima  sensitiva,  in  qua  cc  sunt  species  rerum 
sensibilium,  sine  propriis  materiis  ,  sed  tamen  secundum 
singularitatem  ,  et  conditiones  individuales  ,  quae  conse- 
qauntur  materiam  *  »,  non  esse  quidem  forma  immate- 
rialis  ,  sed  ad  immaterialitatem  proxime  accedere  di- 
cenda  est''. 

Abt.  IV.— Qua  ralioDe  anima  belluina  indiTisibilis  sil, 
expiicatur 

109.  BrHtomm  anima  spectari  potest  vel  dumtaxat  prout 
est  in  se  aliqua  forma,  anstracta  a  corpore  ,  quod  infor- 

1  Id  iaiD  Gcnnadins  (De  Eceles.  Dogmalibus,  c.  17,  App.  ad  Opp. 
8.  Aag.  t.  VIIl  )  docaerat  hisce  paucis:  «  Solum  hominero  credimus 
babere  animam  subttantivam...,  animalinm  Tero  animae  non  sunt  sttb-, 
slantiwMS  >.—  *<  I,  q.  LXXXIV,  a.  2  c. 

s  iifid.  —*  ibid.^^  Qq.  dispp.,  q.  nn.  De  Anim.,  a.  13  c. 

c  Exinde  perspicilnr  animam  bcllninam  non  esse  materialem,  perindc 
ac  formae  rernm  aoimae  expertinm,  atqae  animae  fegetabiliam.  Etc- 
Dim  cognitio  sensitita  sopergreditnr  non  solam  oporationes  rernm  rita 
expertinm,  qnia  hae  sont  a  principio  oxtrinsecQ,  iila  autem  a  princi- 
pio  intrinseco;  sed  ctiam  operationem  animae  vegctabitis.  Nam  opera- 
tio  regetabilis  «  flt  per  organom  corporeum,  et  Tirtotc  corporeae  qua- 
litatis  »;  Terom  cognitio  sensitiTa  expostulat  qnidem  quasdam  qnali- 
tates  corporeas,  «  non  tamen  ita  qnod  mediante  Tirtule  talinm  qua* 
litatam  operatio  animae  sensibilis  procedat;  sed  rcquimntnr  solum  ad 
debitam  diipoaltionea)  organi  »>  I,  q.  LXXYUI#  a.  1  o. 
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mat,  yel  prout  actu  corpus  informat.  laniy  si  priori  modo 
consideretur  ,  nonnisi  veluti  indiyisibilis  cogitari  potest. 
Etenim  diyisibilitas  est  proprietas  quantitatis,  atque  haec 
materiam  consequitur ;  quare ,  cum  forma  non  sit  mate- 
ria  f  sed  ad  materiam  se  habeat ,  yeluti  actus  ad  poten- 
tiam,  necesse  est  formam  secundum  se  esse  unam,  et  in- 
diyisam  *. 

110.  Si  altero  modo  spectetur,  certum  etiam  est  ipsam 
Don  esse  in  se  diyisibilem  in  partes,  quae  ex  quautitatis 
diyisione  exurgunt;  siquidem,  cum  diyisio  in  partes  quan- 
tilatis   nonnisi  corporum  sit  ,  ipsa    in  anima  brutorum  , 

2uae,  uti  ostendimus  ,  corjpus  non  est,  obtinere  nequit*. 
fuocirca  quaestio  circa  ilfud  tantum  yertitur  ,  utrum  a- 
nima  belluina,  prout  corpus  informat,  sit  diyisibilis  per 
acfiidensy  hoc  est,  ratione  extensi,  quod  informat. 

111.  Prop.  Animalium  praecipue  perfectorum  onifM  m 
per  accidens  quidem  divisionem  admxttit, 

ProbaJtur,  Non  aiiae  formae  possunt  esse  divisibiles  per 
itCcidens,  nisi  quae  divisibili  ralione  materiam  informant, 
«jdeo  ut  in  qualibet  earum  partium,  in  quas  quantitas  di- 
yfditur  ,  forma  maneat '.  Atqui  in  animalibus  perfectis 
imima  indiyisibili  ratione  corpus  informat.  Ergo  ipsa  ne 
per  accidens  quidem  divisibilis  est. 

112.  Minor  demonstratur  hoc  modo:  Indivisibili  modo 
iDfornriatur  ab  anima  illud  corpus,  quod  ex  pluribns  or- 
ganis  coalescit,  quorum  singula  diversam,  ac  totum  f  ra- 
tionem  habenl,  atque  ita  inter  se  connectuntur,  ut  unam, 
cum  a  toto  separalur,  actiones  sibi  proprias  exercere  non 
possit;  nam  non  possent  illa  diversa  organa  hoc  modo  in- 
ter  se  connecti,  nisi  Instar  unius  indivisibilis  ad  animam. 


•  Cfs.  Thom.,  Contr.  G€nt.,  lib.  I,  c.  43,  n.  13.  E.  9.,  ignettai,  ti  a 
oorpore,  qaod  igneum  est»  seiancta  consideretor,  noDoisi  tamquani  ati- 
qoid  simplei  intelligi  potest. 

s  Id  magis  perspicunra  fict  in  Anthropologiai  in  hac  enim  oatende- 
mQS  obiectnm  cognitionls  sensitivae.  qnam  brntis  Inetse  iam  Tiiimns, 
noo  posse  atlAigi  ab  aliqna  re  mnUiplici. 

<  Cfs.  Thom.,  I,  q.  LXWI,  a.  8  c.  Undo,  monente  eodem  taneto 
Doctore,  in  corporibus  animae  expertlbos  «  potest  dividi  onamqnodque 
eornm  in  diyersas  partes  similes  specie,  sicut  patel  in  aerc,  aqna,  et 
tn  corpOTibu!!  mineralibns.  Unde  oporlet  qnod,  si  partes  sint  similes 
specie  ad  inflcem,  et  toti,  forma  spccifica  post  dirisionem  sit  in  atra- 
que  partium  »;  In  Ub.  U  De  Anim.,  lect.  IV. 
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a  qua  infuriBanlur,  sese  haberent.  Aiqui  eiusmodi  esl  cor- 
pus  organicum  animalium  perfectorum;  nam  ,  si  in  duo 
corpora  dividatur  ,  nullum  eorum  forniam  tolius  retinel, 
el  nulla  pars  a  toto  discerj^ta  vivere  ,  ct  opcrari  potest. 
Ergo  corpus  organicum  animalium  perfectorum  indivisi- 
bili  ratione  ab  anima  informatur  ^. 

113.  DiiLimus  animalium  perfectorum ;  nam  animae  ani* 
malium  imperfectorum,  «  quia  imperfectiores  sunt  aliis, 
modicam  diversitatem  organorum  requirunt.  Et  inde  est, 
quod  una  pars  dccisa  potest  esse  animae  susceptiva  ,  ut- 
pole  habens  tantum  de  organis,  quantum  sufficit  ad  talem 
animam  suscipiendam  *  ».  uinc  nt,  ut  haec  animalia  im- 

f»erfecta,  cum  in  partes  secantur  ,  tot  constituant  anima- 
ia,  quot  sunt  partes  sectae. 

114.  Quanam  autem  ratione  haec  animae  brutorum  di- 
visibilitas  accipienda  sit ,  idem  sanctus  Doctor  explicuit 
his  paucis:  «  In  animabus  annulosis^f  quae  decisa  vivunt, 
est  una  anima  in  actu,  et  multae  in  potentia;  diviso  au- 
tem  corpore  animalis  praedicti,  in  qualibet  parte  vivente 
incipit  anima  esse  actu  * ».  Et  sane,  in  corpore  animalis 
imperfecti  nou  nisi  una  anima  actu  esse  potest,  ^uia,  cum 
unicum  sit  animal,  principium  eius  formale  unicum  esse 
debet.  At ,  si  corpus  in  plures  partes  dividatur  ,  animae 
in  singulis  partibus  actu  esse  incipiunt,  quippe  quod  sin- 
gulae  partes  ,  in  quas  corpus  animalis  imiperfecti  dividi- 
tur,  organa  ad  vitam  sufficientia  habent.  Cfo^  de  re  in  a* 


1  Inde  patet  animam  brutonim  non  eMe  indifisibilem  ex  eo,  qaod 
a  materia  non  pendet,  ac  proinde  ordinem  formarom  matcrialiam  ex^ 
cedil:  sed  ex  eo  dumlaiat,  quod  indiTisibili  ratione  corpas  informat, 
ttA  ut  ad  diTersas  huius  partes  non  nisi  velot  ad  nnum,  et  indivisibi- 
lem  organismum  se  habeat.  Quapropter  ex  hac  indivisibilitate  animae 
bratorum  haud  colligi  polest  ipsam,  perinde  ac  animam  humanam,  esse 
spiritaalem.  , 

2  ^g.  (Utpp.,  De  PoL^  q.  lU,  a.  12  ad  5.  Idem  dicendom  esl  de 
aoima  plantae,  nam  haec,  «  quia  imperfecta  est  in  ordine  animaram,, 
noa  requirit  magnam  diversitalcm  in  partibus;  ande  anima  totius  pot- 
esl  salvari  in  aliqua  partium  »;  in  lib.  II  De  Anim.,  lect.  IV. 

^  Dicuntur  animalin  annulosa  illa,  qnae  sceleto  destitauntor,  et  pro 
falcimento  babeot  pellem  plexibos  trnnsvcrsariis,  veluti  annu'i*,  disttn- 
ctam;  cniusmodi  sunt,  e.  g.,  bombyces,  . 

4  Cmtr.  Gent.,  lib.  II,  c.  89. 
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ita  ct  per  virtatem  praediclain  transinutaiur  materia,  ut 
generetur  conceptum  *  ». 

119.  Prop.  2*.  Animae  belluinaej  dissoluto  corporCy  tn(c- 
reunty  quatenus  per  accidens  corrumpuntur . 

Probatur  prima  jpars.  Anima  beiluina  non  subsistit  in 
se,  sed  totum  esse  eius  in  unione  ad  corpus  consistit.  a  Non 
est,  ait  s.  Thomas,  anima  sensibilis  secundum  esse  diversa 
a  corpore  animalo  *  ».  Ergo,  corrupto  corpore,  ipsa  per- 
manere  non  potest '.  Praelerea,  operalio,  ut  fert  effatum, 

1  Qq.  cUspp.t  ibid.  ad  7.  Scholastici  posl  Aristolelem  (De  ammalium 
generatione,  lib.  I,  c.  i),  et  fere  omnes  Patres  potarant  esse  qaasdam 
species  animalium,  qnae  generanlur  sine  seminei  et  ex  corruptione  roa- 
teriac  inorganicae  (Cf  s.  Tbom.,  Qq,  ditpp.,  ibid.,  a.  11  ad  12).  A 
recenlibus  huiusmodi  generalio  vocatur  spontanea,  qoia  animal  sine 
semine,  proindeque  Teluti  sponte  producitnr,  vel  heterogenia,  quia  a 
parenle  diversae  natnrae,  nempe  inorganicae^  gignitur.  Acriter  aatem 
de  hac  generatione  sponlanea  ab  ipsis  disputatnr  (cf  Ponchet,  Hete- 
rogenie,  ou  Traii4  de  la  generation  spontaneef  c.  1,  Paris  1859;  apnd 
quem  hisloriam  hnius  controversiae  non  soium  in  recenti,  sed  eliam 
in  yeteri  et  media  aelate  yidere  licet).  lllnd  nobis  adnotandum  est, 
qood  theoria  generationis  spontaneae,  si  secundom  ss.  Patres  et  Scho- 
laslicos  eiplicetur,  a  Spiritualistis  Teluti  materialismo  faTens  immerilo 
reiicitur.  Nam  ss.  Patres,  et  Scholastici  censocrunt  maleriam  inorga- 
nicam  producere  animalia  qnarnmdam  specieram  iDfimarom;  non  quod 
Tiro  propriam  suae  natnrae  ad  llla  producenda  habet,  scd  quod  Deos 
in  creatione  mundi  addidit  elementis,  pota  aquac  Tel  lerrae,  qaamdam 
Tirtotem  foecandantem,  qoae  suppleat  Tim  seminis,  et  per  quam  in 
quibasdam  circumstantiis  poslta,  atque  actione  causaram  exterioram 
adiuta  animalia  quaedam  imperfecta  prodacnnt  (Cf  s.  Basil.  Bexalhn., 
Homil.  VII,  n.  1;  s.  Aug.,  De  THn,,  lib.  III,  c.  8,  n.  13;  s.  Thom. 
1,  q.  L\X1,  art.  un.  ad  12).  Diximns,  si  secundum  s%.  Patres  et  Scho- 
lasticos  explicetur',  nam  Moleschott,  dux  hodiernae  Scholae  roateriali- 
sticaej,  eiusque  in  Germania  sectatores,  maxime  BQchoer  {Foree,  ei 
viatiiref  ed.  7,  Paris  1863),  post  non  paacos  atheos,  et  materialislas 
saec.  XVlil,  theoriam  generationis  spontaneac  hoc  sensa  tuentor,  quod 
TiTentia  ex  maleria  inorganica  per  ^olas  Tires  physicas,  et  cbymicas 
eiosdem  progignuntor.  lam  Titam  ex  Tiribus  physicis,  et  chymicis  ma- 
teriae  inorganicae  repetere  materlalismo  re  Tera  faTet.  Cf  qaae  hac 
dere  praeclare  exposuit  Henr.  SaoTe,  Can.Theol.  Vallis-Vidonis  (onnc 
AndegaTen.  UnlTersit.cathol.  Rector  magnificus)  in  duobos  art.  Epbem. 
Le  Honde  (11  et  12  Sept.  1864)  sub  nomine  Barrier^  quos  italice  red- 
ditos  eTulgaTit  La  Scienza  e  La  Fede,  toI.  LVI,  Napoli  1865,  DeUe 
generazioni  spontanee  in  riguardo  alla  Fede  e  alla  ragione» 

2  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  57. 

3  Cf  s.  Bisil.,  In  Bexaem.,  H<»m.  Vllf,  n.  2;  s,  Greg.  M.,  Dialog., 
lib.  IV,  c.  2}  8.  Beruartl.    Ep.  ClV. 
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S9quitur  exislentiam ;  hinc,  si  anima  bellaina  corpori  su- 
poresset ,  operationibus  sibi  consentaneis  expoliari  baud 
posset.  Atqui  anima  belluina  a  corpore  separata  nullum 
operationum  genus  exercere  potest;  siquidcm  aclio  est  pro- 
pria  rei  perfectae,  proindeque  subsistentis  S  anima  autem 
Lelluina  esl  forma  non  subsistens.  Ergo  ipsa  ne  in  esse 
quidem  perdurare  potest*. 

120.  Probatur  altera  pars.  Interitus  rerum,  ut  iam  in- 
nuimus  *,  vel  per  annihtlatianemy  vel  per  corruptionem  in- 
ielligi  potest.  Atqui  anima  beliuina  priori  ratione  interire 
dicenda  non  est,  tum  quia  Deus,  a  quo  huiusmodi  rerum 
destructio  dumtaxat  fieri  posset,  nullam  rem  in  nihilum 
redigit  *;  tum  quia  in  non  esse  redigi  illud  tantum  cogi- 
iari  potesty  quod  esse  sibi  proprium  habet,  anima  autem 
belluina  nonbabet  aliud  esse^  nisi  compositi.  Neque  ipsa 
per  se  corrumpi  dici  potest;  corruptio  enim,  et  generatio, 
ut  alibi  diximus  ^ ,  non  formae  »  sed  composito  substan- 
iiali  proprie  convenil.  Reliquum  igitur  esl,  ut  dicatur  a- 
nimam  belluinam  ex  eo  interire,  quod,  corrupto  compo- 
siio  animali,  fer  accidens  corrumpatur  *. 

Art.  Vf.  —  Corollariuin  ex  theonis  iam  praestitiitifl  dediicitnr 

121.  Wolfiani  sententiam  Scholasticorum  de  natura  ani- 
luae  belluinae,  quae  et  aliquid  materiale  est,  et  cognitio- 
iie  sensitiva  gaudet ,  materialismo  viam  sternere  conten- 
dant.  At  vero  ex  iis,  quae  iam  explicavimus,  sententiam 
illam  a  materialismo  longe  abhorrere  facile  intelligitur. 
Be  sane  vera,  secundum  materialismum,  illud,  quod  co- 


^  «  Formae  non  subsiiitenti  non  compeUt  proprie  nt  agat,  agcre  enim 
rei  perfectae,  et  snbsistentis  est  »;  Contr.  Gent.,  lib.  H,  c.  57. 

'  Cf  s.  Bernard.,  Serm.  V  in  Cant.  Uinc  veluti  absurda  reiicienda 
est  opinio  eorum,  qui  animam  beUuiuam  non  iuterire  cum  corpore. 
scd  uno  corpore  dissoluto,  in  aliud  belluinum  perenniter  migrare  tueiH 
tur.  Eleiiim  ipsa  uon  poiset  dissolutioui  unius  corporis  superesse,  a- 
liudque  informarc,  uisi  in  sc  subsistere,  ct  operari  sine  corporc  pos- 
fit^t;  quae  dno  aniraao  belluinae  nou  con?euiunt. 

»  P.  106.  —  *  Cfs.  Thom.,  Qg.  dupp.,  Ue  Pot.,  q.  V,  a.  4. 

&  Pag.  106,  not.  3. 

®  I,  q.  LXXV,  a.  6  c.  Animae  aatem  beUuinae,  corrupto  corpore, 
per  aecideni  corrumpuntur  ei  eo  qnod  c  desiniuit  esse  per  hoc,  qood 
eamm  materia  aliam  formam  recipit,  cnm  qna  forma  prior  stare  non 
polesl  »;  Qq.  ditpp.t  De  Pot.,  q.  V,  a.  3  ad  2. 

Philos.  CaaisT.  Compend.  II.  10  ^ 
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gnitione  sensitiva  pollet,  est  corpus,  vel  qoaelibet  fontia 
Corporea.  Atqui  ex  sententia  Scnolastidorum  neqae  cor- 
pus,  neque  quaelibet  forma  corporea  co^nitione  scnsitiva 

f)ollet ;  nam  anima  bclluina  ,  cui  co^nitio  sensitiva  attri- 
mitur  ,  non  est  corpus ,  imo  indivisibilis  est,  alque  etsi 
forma  materialis  sit,  lamcn  ipsa  a  ceteris  formis  materia* 
libus  diCTert.  Ergo  illam  sentcntiam  materialismo  viam  ster- 
nere  summa  iniuria  asseritur.  Neaue  dicas  animam  bellui- 
nam,  etsi  ceteris  formis  malerialiDus  antecellaty  tamen  ab 
iis  non  differre,  tum  quia  est,  perinde  ac  illae,  malerialisy 
tum  quia  per  virtutem  corpoream  prodocitur.  Etenim, 
quod  spectat  ad  primum,  formae  materiales,  ex  Scbolastico 
rum  sententia  S  non  pollcnt  eadem  perfectione,  sed  ma* 
iorem,  vel  minorem  gradum  perfectionis  admittunt,  proul 
magis,  vel  minus  ad  materiam  deprimurUur.  Atqui  in  for- 
mis,  ut  s.  Tbomas  docet,  dilTerentia  invenitur,  n  pcr  hoc, 
quod  una  perfectior  existit,  quam  alia  *  ».  Ergo  eo  ipsoy 
quo  anima  belluina  ceteris  formis  antecellit,  ab  illis  diuer- 
re  dicenda  est,  ac  proinde  sibi  esse  proprias  operaliones, 
quae  aliis  non  conveniunt,  quia  <(  ex  diversitate  formarumr 
secundum  quas  rerum  specics  diversificantur,  sequitur  et 
operationum  ditTerentia  '  ».  Quod  attinet  ad  allemm ,  ex 
iam  dictis  *  patet,  animam  belluinam  per  virtutem  corpo- 
ream  produci  non  tamquam  per  causam  principalem,  sed 
tamquam  per  causam  instrumentalem.  «c  Yirlus  seminis 
disponit  materiam,  virtus  autem  animae  dat  formam  ma- 
teriae  in  generatione  animalis  ^  ». 

CAPVT  VI. 

De  remm  mundanamm  nexn  et  ordine 

Ex  pluribus,  inaequalibusque  rebus  mundanis  unicnm 
illud  systema,  quod  mundtAS  vocatur,  constitui  non  posset, 
nisi  quodam  nexu  illae  inter  sese  continerentur,  atque  ad 
unicum  ordiuem  concurrerent.  De  hoc  igitur  nexu,  et  or- 
dine  disserendum  nobis  est. 


1  Cf  p.  137.  — 2  Conir,  Gent. ,  lib.  111,  c.  07.  — s  /6tii.— «  Pag.  143. 

5  1,  q.  CXVlll,  a.  2  ad  3.  Cf  In  Ub.  II  Sent.,  DUt.  XVIII,  q.  U.  a.  3 
ad  2.  Clrca  bratoram  animain  praestal  legere  nofissimom  opos,  iMre 
critique—Uimmortalite  de  Vame  det  bites  jugee  par  taint  Thomas  ^A- 
^in,  par  Tabbe  J.  Beney,  Autua  187d. 
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Art.  I.  —  Beriim  mundanaruin  colligatio  exponitur 

122.  Scholastici  post  Nemesium  * ,  Auctorcm  Librorum 
Areop,  *,  aiiosque  antiauos  docueruDt  diversas  naturas  re- 
rum ,  ex  quibus  munaus  conflatur ,  ita  comparatas  esse, 
ut  omnes  secum  congruo  naturalique  ncxu  coniun&;antur, 
et  veluti  totidem  annuli  unicam  catenam ,  aut  veluti  to- 
Cidem  ffradus  unicam  scalam  '  componant. 

123.  lam  quinque  gradus  in  scala  creaturarum  inveniun- 
tur,  quos  s.  Thomas  ^^  exposuit  hoc  modo :  Infimum  lo- 
cum  teuent  mineralia,  seu  res,  quae  sunt  expertes  vitae, 
idcoque  dumtaxat  veluti  suhstanliae  spectantur.  Super  mi- 
neralia  excellunt  planlae,  quae  vitam  quidem  habeut,  sed 
lantum  vegetativam  ;  et  quoniam  yila  vegetativa  est  om- 
nium  infima,  ideo  nomen  genericum  sumunt,  et  substafi' 
tiae  vivenies  ,  vei  viventia  dicuntur.  Supra  plantas  assur- 
^unt  belluae,  quae  vita  vegetativa  simul,  et  sensitiva  gau- 
aent,  et  animatia  vocanlur,  quia  animai  per  sensum  a  re- 
liquis  rebus  discriminatur.  Belluis  succedunt  homines,  qui 
vitam  Don  modo  vegetativam ,  et  sensitivam  ,  sed  etiam 
rcUionalem  habcnt,  et  substantiarum  rationalium  voce  de- 
signantur,  quia  ratio  hominem  a  ceteris  rebus  discernit. 
Hominibus ,  ceterisque  creaturis  Angeli  ionge  excellunt, 
qui  vita  intellectualx  poiient ,  et  substantiae  intellectuales 
nancupantur,  quia  res  non  ratiocinatione  ,  sed  per  spe- 
cies  intelligibiles  a  Deo  infusas  cognoscunt. 

124.  Porro  has  diversas  naturas  rerum  inter  sese  quo- 
dam  niodo  contineri  ostendimus  sequenti  Propositione : 

Colligatio  inter  res  mundanas  reapse  existit, 
Probatur,  Diversae  species  rerum ,  etsi  discriminentur 
inter  se  per  dilTerentias,  nempe  qualitates  essentiales,  quae 
sunt  singularum^  propriae  ,  tamen  secum  consentiunt  per 
genus,  ciii  subiiciuntur.  Enimvero,  etsi  vegetabilia  diiTe- 
rant  a  mineralibus ,  quia  illa  vivunt ,  haec  vero  vita  ca- 


*  De  nai.  hom,,  c.  1. 

«  De  Div.  mm.,  c.  V,  n.  3,  c.  VI,  n.  3,  et  c.  VII,  n.  3. 

>  UnJTeraitas  rerom  a  Scholasticis  cum  seala  comparatnr,  qnia  Dens 
Iper  res  ab  eo  creatas  a  nobis  cognoscitur,  et  ideo  bae,  prout  aliae  alii 
excelluot,  considerandae  snnt  veluli  lotidem  gradus,  per  quos  mens  bn- 
mana,  quanlnm  eius  imbecillitas  palitur,  ad  Qogaitioiiem  l)ei  ascendit. 

*  Coffim.  in  0,  VIU  Dq  Div.  Nom,,  lect.  I. 
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reiU,  lamen  iii  eo  conveniunt,  quod  ulraque  sunl  subslan- 
liae.  Aninialia  a  vegetabilibus  dissident,  quod  ips%  sen- 
sum  habenl,  quo  plantae  carent;  at  in  eo  consenliuni,  quod 
ambo  vivunt.  Homines  a  brutis  discriminantur,  quod  ra- 
tione  praediti  sunt;  sed,  pcrinde  ac  bruia,  sentiunt.  Cuiu 
sint  Angeli  substantiae  mere  intellectuales  ,  difiTerunt  ab 
hominibus ;  scd  hi  cum  illis  conveniunt,  eo  quod  inlelli- 
gunt.  Insuper  ex  diversis  speciebus  una  est  altera  perfe- 
clior  *,  immo  in  eadem  specie  sunt  diversi  essentiales  gra- 
dus  perfectionis,  indeque  diversae,  ut  recentes,  aiunt,  clas- 
ses  existunt*.  Ex  hoc  fil,  ut  nobilior  natura  per  speciem, 
vel  classem  inferiorem,  quam  complectitur,  cum  ea,  quae 
ignobilioris  generis  est,  coniungatur,  et  vicissim,  ut  na- 
liira  inlerioris  conditiouis  per  speciem,  sive  classem  per- 
fecliorem,  quae  in  ea  continetur,  genus  rerum,  quae  no- 
biliori  natura  pollent,  quodammodo  attingat',  nempe  ad 
illud  magis  accedat.  E,  g.,  bellua  per  ourang-outang  cum 
hoinine,  el  per  polypum  cum  planta  coniungitur  *.  Atqui 
jn  his,  secundum  Scholasticos ,  colligatio  rerum  mundana- 
rum  consistit.  Ergo. 

Art.  If. —  Lcibiiitiana  lox  continaitatis  ezpenditnr 

125.  Rerum  mundanarum  coHigatio  secundum  Schola- 
sticorum  sententiam  ila  intelligenda  est ,  ut  elsi  ,  e.  g., 
quaedam  plautarum  species  ob  maiorem  sui  excellentiam 

«  «  In  rebiis  naUiralibas  gradatim  speclcs  ordinatae  ▼idonlur.  Sicut 
miita  perfectiora  siiiit  elemenlis,  et  plantae  corporibua  mineraiibns.  ct 
aniinalia  plantis,  ct  hotnines  allis  animalibns  »;  I,  q.  XLVil,  a.  ^  r. 

s  liaec  perfectionis  esscntialis  gradatio  speciem  humanam  iioii  com- 
plectitur}  nam,  cuin  honio  in  genere  subslanliarum  intelleclnaliam  io- 
fimum  locom  tenoat,  non  est  possibile  inveniri  in  eadeni  spocie  hn- 
mana  plures  gradus  pcrfeclionis,  per  quos  ipsa  in  piurcs  species,  seo 
classes,  aliam  alia  perfccliorem,  subdividatar. 

5  Contr.  Gent,,  lib.  II,  c.  08,  ct  Comm.  in  c.  Vil!  De  Div.  .Vom., 
lect.  IV,  el  X\X. 

4  Maoifoste  falsum  est  illud,  quod  Locklus  {Op,  eit.,  lib.  III,  $  6,  l±' 
\olnit,  ab  homiue  seriem  crealurarum  intcllectuaUom  usque  ad  Deum 
as^urgerc,  qucmadmodum  ab  hominc*  serics  creaturarom  aspectabilium 
iisque  ad  inQmos  inensibiies  gradus  doscendit.  £t  sane,  nulia  res  crejkta 
esse  potest  adco  perfecla ,  ut  annulns  sit  ad  conlungondam  uniTersi- 
tatom  rerum  creatarum  cum  Deo;  nam  inter  Deom,  ct  quamUbet  crea- 
taram,  etsi  summam,  ivfinita  distantia  ett.  in  lib.  i  ymt.,  Dial.  XLIV, 
q.  i,  a.  2  tot. 
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ad  specicm  belluinam  ,  et  ob  eamdem  ralionem  aliquae 
species  belluarum  ad  hominem  magis  accedanl ;  lamen 
magnus  existal  hialus  dilTcrentiae  essentialis,  e.  g.,  inter 
plantam,  et  brutum,  atquc  inter  istud,  et  hominem,  qui- 
cumqu'^  sil  gradus  porfectionis  vel  in  planta,  vel  in  bruto; 
quocirca  secundum  i!los  Doctores  inter  res  mundanas  ad- 
est  connexio,  sed  non  contimiatio.  At  vero  non  pauci  re- 
cenles,  inter  quos  Bonnetus  *,  Leibnitius*  sccuti  illam  col- 
ligationem  per  legem  eontinuilalis  explicare  contendunt. 
Omnes  species  rerum ,  secundum  ipsos ,  ita  inter  se,  ve- 
luli  totidem  annuli  unius  catenae,  colligantur,  ut  unicam 
et  coniinxiam  lineam  efforment,  quac  a  regno  minerali  ad 
vegetabile,  a  vegetabili  ad  animale,  ct  ab  animali  ad  ho- 
ininem  progreditur.  Haec  autem  continnatio  fit  per  spe- 
cies  aequivocasy  ncmpe  species,  f|uae  inter  duas  quasque 
sunt  mediae,  el  participes  proprietatum ,  quae  ambarum 
propriae  sunt. 

Iz6.  Prop.  Lex  continuitatis  absxirda  est. 

Probatur,  Repugnat  dari  illas  species  aequivocas ,  seu 
medias^  per  quas  catenam  entium  esse  continuam  Leibni- 
(ius,  eiusque  asseclae  volunt.  Ergo. 

127.  Aniecedens  ita  demonstratur :  Nulla  species  rerum 
ex  proprietalibus,  quae  secum  pugnant,  componi  potest; 
<^uia  pugnanlium  proprietatum  una  alteram  tollit.  Atqui, 
si  darentur  species  aequivocae ,  seu  intermediae  ,  hoc  est, 
species  participes  proprietatum  ,  quae  duabus  speciebus 
eodem  gcnere  comprenensis  insunt,  hae  ex  proprietalibus 
secum  pu^nantibus  constarent;  quippe  quod,  cum  genus 
per  oppositas  differentias  in  species  distribuatur,  species 
intermediae  ex  oppositis  ,  sive  secum  pugnantibus  pro- 
prietatibus  componi  deberent.  Ergo  nullae  species  aequi- 
«^ocae»  sive  iniermediae  dari  possunt  *.  Sane  si  inter  mi- 


«  PrindptM  pkUoiophiquei  fur  la  eattte  premfere,  et  ion  effet,  Nea- 
cbilel  1783. 

2  N.  E.,  Vih,  III,  c.  6,  S  H,  et  alibi.  Haec  theoria  a  Bcrnonillto 
(t)iienuri  sur  lei  Inie  ile  la  communieatton  du  mouvement  ,  Paris  1727) 
profecta  est.  Al  Leibnitius  ipsam  adeo  eicoluit,  perpoliyitque,  nt  eiiis 
aoctor  ?nlgo  habcator. 

*  Gt  id  magfs  dcelarelur,  nnoiite  repnt.indain  e<$l  hniusmodi  species 
fleqni?oe<is  nmnino  dilT<*rre  a  speciebns  illis  inlermediis,  de  quibus  lo- 
«•ili  siimus  in  f.ogra  (p.  I,  c.  I,  a.  3,  p.  li,  vol.  I.),  nempe  quao 
#pfcjei  superiori,  veluli  gcneri,  subiic  untur,  pula  animal  vivenli,  et 


150  GOSMOLOGIA 

nerale,  et  vegetabile ,  inter  yegetabile  ,  atque  animal , 
inter  animal  denique  ,  et  hominem  essent  species  aeqai- 
vocae,  hoc  esl  parlicipes  proprietatum  utriosque  speciei, 
existerent  in  natura  rerum  species ,  quae  ex  proprietati- 
bus  oppositis  constarent ,  nempe ,  res  viventes  simul ,  el 
mortuae,  res  seusu  praeditae  ,  et  expertes  sensus ,  ilem- 
que  res  rationales,  et  irrationales. 

128.  Hoc  argumentum  metaphysicum  cum  accuratis,  re- 
petitisque  observationibus  concordat;  siquidem  ex  iiscom- 
pertum  est  diversos  gradus  perfectionis,  qui  in  quibosdain 
speciebus  inveniuntur,  ultra  naturam  earum  haud  assur- 
^ere;  ita  ut  nullae  species  aequivocae,  vel  intermediae  in 
ipsis  existere  queant. 

129.  Neque  specierum  continuatio  ex  iis,  qnae  ab  eius 
fautoribus  adducuntur,  probatur.  Etenim  de  hoe  dumta- 
xat  inter  eos  convenit^,  nempe  polypum  esse  speciem  ae- 

ad  speciem  inferiorem,  TelQt  geons  eius,  referaDtor,  puta  animal  ad 
hominem ,  rel  belluam,  Etenim  hae  species,  uli  apposite  B.  Alb.  M. 
{De  praedieab,,  tract.  IV,  c.  3)  obserTa?lt,  ▼ocaolur  mediae,  n«n  qood 
8unt  participes  specieruro,  inter  quas  interiacent,  sed  quod  ooaqaae- 
quc  iilarnm  essentiam  superioris  apeciei  peculiari  differentia  determi- 
natam  habet,  el  totam  essentiam  suam  oum  iaferiori  communicat»  in 
qua  ipsa  per  noram  differentiam  determinatur.  At  species  rennn  eo 
modo,  quo  Leibnilius,  et  fionnetus  eas  acceperunt,  mediae,  seu  MfUH 
vocae  essent  participaUone  extremorum,  hoc  est»  ila  ut  partim  ah  qim, 
et  partim  ab  alio  extremo  efficerentur. 

I  Omnes  propugnalores  legis  continuitatts  speciem  aequivecam  in- 
ter  belluam,  et  Tegetabile  essc  poljpum  tenent.  De  transitu  aatem  a 
belloa  ad  hominem  inter  eos  non  conTenlt.  Sunt,  qui  cum  Boflbno, 
aliisque  fatentur  speciem  aequiTOoam  intcr  bominem»  et  belluam  non 
InTeniri.  Contrariam  sententiam  tuentor  Lockius.  Leibnitios,  et  Boeb- 
nerns.  Lockio  Tisum  est  hanc  speoiem  aequiTOcam  ab  iis  hominihos 
constitui«  qui  imbecilles  sunt  a  natiTitale  (Op.  cit.,  lib.  III,  c.  2,  S  2-)« 
Leibnitius  fassus  est  nullam  speoiem  mediam  inler  hominem  et  bel- 
luam  \n  noslro  lerrarum  orbe  InTeniri,  sed  contendit  nihil  prohibore. 
quin  illam  in  alio  orbe  existere  potetur  (iV.  £..  Hb.  IV,  c.  f6,  $  1:3). 
Deniquc  impius  Buchnerus  hcdie  perteudit  Aelhiopes  esie  speoiem  ae- 
quiTOcam,  per  quam  species  belluina  cum  hamana  coDiinaatur,  qaia 
ipsi  in  sua  structura  organica  prae  se  ferunt  multa,  quibus  ad  simiam 
proxime  aocedunt  (Force  ei  maliere,  p.  75,  et  76,  ed.  oit.).  Sed  haec 
comroenla  Lockii,  Leibnitii  et  Buchneri  snnt  adeo  fblilia,  ut  tiz  con- 
fulatione  egcant.  Et  sane ,  quod  ad  Lockium  attinel ,  sioul»  aieole 
8.  Angustino,  «  Tidpmus  infanlilem  aniroam  nondom  coepisse  oli  ra- 
tione,  et  lamen  eam  rationalora  dicimus  »  (De  Gfin.  ad  /i7l.,  lib.  VII, 
0«  7*  Q.  10)s  ita  homines,  qui  imbecUles  a  natiTitate  suul,  etsi  i«* 
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qoivocaiu  inter  bclluam,  et  veffetabile.  At  id  omnino  fal^ 
sum  est  *.  Nam  polypus,  etsi,  ob  structurae  organicae  sim- 
plicitatem ,  propius ,  quam  ceterae  belluae  ,  ad  plantam 
accedaty  tamen  est  antma/,  et  non  aliudj  nisi  animal;  quia 
perinde  ac  animal,  sentit,  se  ipsum  movet,  et  nutril,  man- 
ducat  e(  digerit  ^. 

Abt.  III.  —  De  nexibus  djnafnico,  ot  teleologico 
reruin  mQndanarum 

130.  Nexus  rerum  mundanarum  non  solum  ex  eo  exur- 


tlonc  non  utantur  ,  tamen  rationales  ,  ac  proinde  homincs  ,  dicendi 
sanl.  Quod  ad  Leibnittum  speclaC,  qutdf|nid  sit  de  aliis  mundis,  quos 
«ibi  fingit,  procul  dubio  enlia,  ei  qnibus  hic  mundos  constat,  ita  ab 
80  inTicem  pendere  debeut,  at  inde  anicnm  systema  exurgal.  Atqui 
in  quoUbel  rerum  syslemate,  Loibnitii  indicio,  nollns  hiatas  csse  de- 
bet.  Ergo,  si  qna  species  aeqniroea  ioter  homioera  ,  et  belluam  da- 
retur»  haec  in  nostro  hoc  mundo  inTcniri  deberet.  Denique  Buchnerus 
delirat ,  non  philosophalur.  Nam  ,  quaecuraque  sit  similitudo,  quae, 
ftructura  organica  spectala,  inter  simias,  et  Aethiopes  intercedit,  cer- 
tom  est  Aethiopes  ratiooe  pollere «  qua  simiae  ,  perinde  ac  rcliquae 
bestiae,  iBarent,  eoromque  aliquos  Ipsam  adeo  excolaissc,  ot  yiri  in 
prirois  eraditi,  atque  acuti  e?aderent. 

1  Cf  Flourens,  Histoire  des  travaux,  H  des  iddsi  d$  Baffon,  et  Cu- 
Tier,  Hittoire  def  iravaux,  etc. 

^  Magrs  autem  absorda  est  opinio  illorura,  qni  cnm  Roblneto  (Con- 
sidiration  phit.  *ur  la  gradation  nntureUe  des  formee  de  Vitre,  ouLee 
easait  de  ta  nature^  qui  apprehende  a  faire  Vhomme^  Amsterdam  1768) 
qootqoot  snnt  in  mundo,  di?ersas  naturas,  non  esse  aliud,  nisi  diversa 
rudimenta  nnius  naturae,  neinpe  hamanae,  et  dirersas  aetales  ,  quas 
uflica  illa  natura  percurrit,  usque  dum  formam  omniom  perfectissi- 
mam,  nempi?  hnmanam,  assequatur.  Sane,  sl  omnes  species  stuit  trans- 
mutationes  unius  speciei ,  conscqoitor  untcam  esse  omniom  rernra, 
qoae  sont,  essentiam,  sen  sobstantiam,  et  damtaxat  accidcntia  diYcr- 
sa.  Atqoi  lioc  absordam  est,  qoia  di?ersae  natorae,  teo  species  rc- 
rum  ,  es  qoibos  scala  mondi  eonstitoitur ,  secondom  essentiam  ,  ut 
Tldimos,  ab  se  dilTerunt.  Ergo  absurda  est  opinio  eornm,  qui  omnea 
naluras  rerom  ab  unius  speciei  e?olutiono  repetont.  Accedit  1°  quod 
Tita,  qoicumqoe  grados  eios  sit,  ex  e?olatione  naturae,  quae  in  pri^ 
mis  ex  evolutione  materia  brota  est,  secandum  hanc  sententiam,  e- 
x.urger€l;  id  qood  de  vita  vegetatiTa  et  sensltiTa  abnorme  essc  osleo- 
dimos,  et  magis  absordum  essc  quoad  Titam  ratlonali-m  hominis  soo 
loco  demonstrabimos.  2°  Qood  si  mondos,  oti  philosophi  isti  conlen- 
dunt,  ex  Ti  oni  primitiTae  speciei  iusita  effectos  foisset,  Deus  omniom, 
quac  extra  ipsom  soot ,  aoctor  non  esset  $  id  qood  maxime  impiom 
est  asserere.  De  senlentia  autem  huic  valde  affini,  qiiam  Lamarckius, 
JOajrwio  aliiqoe  hodie  propugnant,  io  Anihropohgia  diccmtts. 
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it,  quod  ipsae,  eo,  quo  exposuimus,  modo,  inter  sese  col- 
tWanlur,  sed  etiam  ex  eo,  quod  mntuam  in  sese  actioncm 
exercent,  atque  ex  eo,  quod  una  alteri  inservil.  Hinc  duo 
modi  connexionis  rerum,  nempe  pNer  causarum  efficieniiumy 
et  per  caumrum  finalium  colligationem  existunt ;  quorum 
primus  nexus  dynamicus  *,  alter  teleologicus  *  appellari 
solct. 

131.  Prop.  l*.  Nexus  dynamicus  in  mundo  invenitur. 
Probatur,  Nexus  dynamicus  in  routua    rerum  in  se  a- 

ctione   consistit.    Atqui  res  ,  ex  quibus  mundus  constat » 
vim  actuosam  in  sese  invicem  exercent.  Ergo. 

132.  Minor  ex  ipsa  contemplatione  rerum  evincitur.  E- 
t^nim  certum  est  res  corporeas  aliquid  in  organa  senso- 
ria  corporis  nostri  agerc,  quippe  quod,  nisi  quidqaaro  in 
ea  agerenty  illarum  sensationes  in  nobis  6eri  non  possent. 
G^rtum  quoque  est  nos  in  res  corporeas,  quibus  circum- 
damur,  multa  agere ,  ut  illas  ad  nostrae  vitae  utilitatem, 
oblectationemque  accommodemus.  Certum  denique  est  res 
corporeas  in  se  ipsas  aliquid  invicem  a^ere;  constatenim 
inter  omnes  terram,  et  corpora  coelestia  se  mutuo  attra- 
here  vi  gravitationis ,  unde  regularis  ille  motus  planeta- 
rum  exoritur,  corporaque,  quae  in  terra  sunt,  sive  sim- 
plicia,  sive  mixta,  mutuas  actiones  in  se  exerere  ob  vim 
attrahendi,  et  repellendi,  qua  pollent '. 

133.  Prop.  2*.  Nexus,  qui  per  causas  finales  efficitur^  in 
mundo  existit  *. 


*  tta  dicitor  a  vi,  sea  energia  (^va/ifg),  qanm  res  natarales  in  se 
eiercent. 

^  fla  appellatar  a  fine  (riKog),  cuias  g^ralia  ona  res  alteri  inserTiC. 

^  Ifanc  propositionem  demonslranles  pro  certo  samRirous,  omnes  re»» 
qoac  in  mando  sunt ,  yi  actaosa  pollero.  Id  enim  tam  ex  iis  ,  qaae 
de  Tiventibas,  immo  de  ipsis  corporibas  inanlmis  iam  dicta  snot,  a^ 
perte  colligitor,  tara  ez  theoria  de  principiis  constitatiTis  rcrum,  ma- 
teriali  nempe ,  et  formali;  principium  enim  formale,  ot  soo  loco  ri- 
dimiis ,  est  prinoipiom  actiTam ,  qnia  quaelibel  res  ex  eo  ipso,  qno 
consliUiitnr,  Tim  opcrandi  accipit.  Hinc  «.  Damascenus:  «  Aclos  est 
vis,  inotioqne  cainsqae  «abslantiae,  qaa  caret  illad  solum,  qood  non 
est  »;  De  fide  ortkod.,  lib.  II,  c.  23.  Argumentis  aotem,  qnibos  com 
Malrbranchio  omnem  actiTilatem,  Tel  cmn  Leibnitio  aotiTitatem  trans^ 
euntnm  substantiis  creatis  repognarc  probalur,  nullam  pnndns  Inessc 
iam  alibi  (OnloL,  c.  IX,  a.  3,  p.  6i,  et  a.  7,  p.  71,  et  sq)  osfen- 
aum  a  nobis  est. 

^  Philosophis,  quos  caosis  flnalibos  infeasos  esse  ianoiroos  in  OnioL 
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Prohalur,  Partes  universi,  ut  s.  Thomas  inquit,  ita  or-^ 
dinantur  ad  invicemf  sicut  et  partes  exercitus  ad  invicem^, 
Atqui  exinde  nexus  teleologicus  exurgit.  Ergo. 

134.  Maior  cx  phaenomenis  ,  quae  in  tota  hac  rerum 
universitate  cernuntur,  ea  evidentia  probatur ,  qua  nulla 
maior  desiderari  potest.  Enimvero  sive  in  coelum  ,  sive 
in  terram,  sive  in  mare  oculos  coniiciamus ,  in  phaeno^ 
mena  incidimus,  quae  rerum  alias  aliarum  finibus,  com- 
modjsque  inservire  luculenter  commonstrant.  £.  g.,  ex  vi- 
ventibus  plantae  ad  nutrimentum  belluarum,  et  hominum 
adhibentur,  et  belluae  in  usum,  commodumque  hominum 
cedunt.  Res  vitae  expertes,  puta  aqua,  aer,  aliaque  huius* 
modi,  ad  plantarum,  belluarum,  et  hominum  bonum  com- 
paratae  sunt.  Atmosphera  respirationi,  et  sustentandis  va- 
poribus,  qui  ex  aquis  oriuntur  ,  deservit;  venti  vapores 
m  nubes  cogunt,  et  noxias  exhalationes  dissipant;  aquae 
ex  montibus  decurrunt,  ut  plantae,  bruta,  ei  homines  ad 
vitae  conservationem  ipsis  utantur.  Tola  terra  ,  corpora- 
que  coelestia  in  sese  invicem  gravitant ,  et  gravitatiene 
sui  concentum  illum,  sive  harmoniam  efficiunt ,  quae  a- 
stronomos  incredibili  stupore  percellit.  Hic  vero  concen- 
tus  non  modo  inter  diversas  naturas  rerum  ,  ex  quibus 


(ibid.,  a.  4»  p.  67,  not.  1),  atliicica.li  snnt,  proeter  Robinettim,  alio  *- 
que  Materialistas,  alqne  Alheos  saec.  XVII,  et  XVIII,  oinnps ,  qui 
post  Augnstum  Gomteum  philosophiam  posUivanif  seu  roaterialisricara 
in  Gallia,  et  in  Anglia  hodie  tuentur,  necnon  Bttchnerus,  aliiqne  Ma- 
lerialtstae  Gerroaniae.  Arguroenla ,  qnibus  causas  flnales  admittendas 
csse  probatur,  yideaatur  i6id.,  p.  66^7.  Siint  autem  qui  cnm  Baco- 
nc,  et  Carlesio,  olsi  causas  flnales  in  mundo  dari  non  ncgc»nt,  illarnm 
tameu  in?cstigalionem  progressui  natnralium  scientiarum  yalde  noxiam 
etse  contendunt.  At  contra,  cognitio  oausarum  finaliuro  ad  leges  phae^ 
nomeoorum  inTeniendas  magno  praesidio  est ,  lantnm  abest ,  nt  sit 
impedimento.  Et  sane,  oognito  fine  cainsque  rei,  facile  est  operatio- 
nes  cognoscerc,  qoae  snnt  propriae  eius,  qnia  omnis  res  per  opera- 
tiones  suas  flnero  sibi  praestitntum  aaseqnitur,  et  natnra  finis  cnius- 
libet  rei  cum  natura  operatlonam  eius  consentire  debet.  Atqui  cogoi- 
tio  operatioaum  aatnrae  ad  cognitionem  legum,  sccundum  quas  phae- 
nomena  CTeniunt ,  nos  ducit ,  qoia  leges  phaenomonorum  non  sant 
aliud,  oisi  leges,  secundnm  qoas  res  corporeae  necessarto  operantor. 
Ergo,  cognitis  finibus  rerum,  nulto  negotio  possont  cognosci  leges  phae- 
nomenoruni,  quac  circa  ipsas  Tersantur. 

I  Contr.  Gmt.,  lib.  i,  c,  78,  n.  3.  C(  s.  Aog.,  Contr,  Fautt.,  lib. 
XXI,  c.   13. 
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mundus  couflatur  ,  sed  etiam  inter  partes  organicas  cu- 
iuslibet  Yiyentis  conspicitur  ^  In  his  enim  ,  uti  a  Blain- 
villeo  ^  demonstratum  est,  singula  organa  ad  easdem  ope- 
rationes  in  eadem  specie  destinantur,  atque  ita  inter  se 
conncctuntur,  ut  integer  ,  perfectusque  organismus  iode 
existat. 

135.  Ex  eo  autem  ,  quod  nexus  finium  inter  res  mun- 
danas  exislit,  illud  ,  tamquam  corollarium  ,  consequitur  , 
res  mundanas  ad  unicam  causam  finalem,  quae  extra  mun- 
dum  est,  referri.  £t  sane,  res  mundanae  nexu  finium  in- 
ter  se  connectuntur  ex  co,  quod  sunt  partes  unius  entis 
compositi,  nempe  mundi.  Atqui  omnes  partes  entis  com- 
positi  ad  eiusdcm  entis  compositi  finem,  qui  nonnisi  anus 
esse  potest,  assequendum  concurrunt.  Ergo  res  mundanae 
ex  eo ,  quod  per  nexum  finium  suorum  inter  se  conne- 
ctuntur ,  ad  unicam  causam  finalem  mundi  referuntur. 
Ilaec  autem  extra  ipsum  mundum  existere  debet,  quia  in 
rebus  creatis  finis  extra  rem,  cuius  est  finis,  invenitur'. 

Art.  IV.  —  Dc  ordine  nalurae,  et  primain  qnaedaoi 
circa  ipsuiu  nolioncs  praesUlunntar 

Postquam  rerum  mundanarum  nexum  exposuimus  ,  de 
ordine  naturae  ,  ot  de  legibusy  c^uibus  ille  ordo  contine- 
tur,  disseramus  oportet ;  nam  nisi  res  mundanae  in  uni- 
versalem  ordinem  concurrerent ,  unicum  mundi  systema, 
uti  ante  innuimus,  ex  eis  haud  eflbrmaretur.  In  anteces- 
sum  e  re  est  quasdam  notiones  explicare. 

136.  Vox  ncUurae  y  prout  hic  adhibetur,  totam  univer- 
sitatem  rerum  creatarum  significat  *. 

Naturale  dicitur  illud  ,  quod  pertinet   ad    conditionem 


<  Cf  s.  Aag.,  Contr,  Adoers.  Legis,  et  Proph.,  lib.  I,  c  f>,  o.  9. 

3  IHclionnaire  det  scienees  naturelles,  Supp.  t.  I»  art.  Animal. 

s  Dc  hac  re  uberiu^  in  Theoiogia  naturati. 

*  Nomen  natura-^^  ut  dixirans  in  Ontotogia  (c.  II,  a.  1,  p.  13),  si 
slricte  accipiatar,  denotat  essentiam  rei,  proat  est  prlnclpiam  aoaram 
operationam.  Interdum  nomen  naturae  adhibetur  noo  ad  sigoificsndam 
proprle  essentiam  rei,  proui  est  principium  operatiooam,  sed  ad  si- 
gnifleandam  ipsam  Tim  operandi  ,  quae  rebus  naturalibas  insita  est 
(Cf  s.  Thom.,  \,  q  GXV,  a.  2  c).  Doc  seosa  dicitur  medicina  adiara- 
re  naturam,  Nonnaoqaara  asurpalar  etiam  ad  sigalflcaodas  eaosat  na- 
iurales,  prout  hae  per  propcnsioncm  sibi  insitam  aliquid  agunt}  e.  g., 
cum  dicitur:  iYa(ura  nihil  fruitra  molitur. 
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rerum  creatarum,  prout  nempe  hae  in  suo  genere  consti- 
tuunlur,  et  operationes  intra  genus  suum.  exerunt.  Natu- 
rali  hoc  sensu  accepto  opponitur  mpemalurale.  Dicitnr  e- 
nim  supernafurale  illud,  quod  totius  naturae  creatae  pro- 
prietates ,  viresque  praetergreditnr  *.  Huiusmodi ,  e.  g., 
est  elevatio  natiirae  numanae  ad  unionem  hypostaticam 
cum  Verbo  Dei.  Ex  his  vides  supernalurale,  prout  natu- 
rali  opponitur ,  non  esse  accipicndum  relative  ,  hoc  est , 
prout  una  natura  creata  est  altera  superior  ,  sed  omnino 
absolutCy  hoc  est,  prout  omnem  naluram  creatam  excedit. 
Ita,  quamvis  nalura  angelica  sit  humana  maior,  exccllen- 
tiorquc,  non  tamen  inde  ipsa  est  dicenda  supernaturalis, 
quia  anibilu  rerum  creatarum  continetur  *. 

137.  Nomine  autem  ordinis  designatur  apta  dispositio 
plurium  ad  assecutionem  finis,  lam  ordo  in  rebus  creatis 
considerari  potest  vel  prout  ad  earum  naturas,  earumquc 
naturales  vires  pertinet  ,  vel  prout  illarum  naturas ,  et 
naturales  vires  praetergreditur.  Inde  divisio  exurgit  or- 
dinis  in  naturalem  et  supernaturalem,  Ordo  naturalis  in  iis 
omnibus  versatur,  quae  ambitu  naturae  continentur,  tum 
quoad  rerum  creatarum  subslantias ,  tum  quoad  vires  ^ 
quibus  ipsae  intra  genus  suum  sese  explicant ,  et  perG- 
ciunt.  Ordo  autem  supernaturalis  ea  omnia  complectitur, 
quae  omnem  vim  naturarum  creatarum  praetergrediun- 
tur,  naturasque  ipsas  ultra  genus  suum  perficiunt '. 

138-  Ordo  naturalis,  de  quo  hic  agimus ,  ille  est,  qui 
inter  res  mundanas  existit;  unde  Yocainr  physicus^  vel  or-- 
do  naturacy  ut  distinguatur  ab  ordine  logicOy  illo  nempe, 
quem  intellectus  inter  suas  conceptiones  ponit;  tum  ab  or- 


«  Cf  «.  Thom.,  1"  2*».  q.  CXII,  a.   I  c. 

<  Vid.  Schrader,  De  iriplei  ordine  etc,  Pars  altera,  c.  3,  $  2. 

3  Ex  hao  ordiaia  ^apernaluralii  ootiooe  perspicitur  ipsam  Terbo  re- 
tinerit  sed  re  toP.i  ab  iis  omnibiis,  qal  non  u\,  quod  absolnte,  aed  id 
tantum,  quod  relatioe  supernaturale  ent,  admitlunt.  Ut  de  ano  Gio- 
bertio  dicamas  ,  hic  pertcndit  quamlibet  naluram  esse  naturaUm,  si 
ad  naluram  ipsa  snperiorcm,  ct  svpematuralem,  si  ad  aliam  oatoraro 
ipsa  inferiorem  referatur  (Teorica  del  snvrannaturale,  not.  ICLV.  p.  384 
et  385,  ed.  2",  Torino  18i9).  Qoio  imrao  ipse,  errori  Oeistarum,  seu 
Naloralistaram  adhaerens,  scripsit  qooque  persaasionem  de  existentia 
ordinis  sapernaturalis  ab  ignoratione  oaoftanim  proHoibci  i  qaocirca» 
proot  cogoitio  causarom,  progreditor»  ambitos  ordinis  sopernataralia 
ooarctaluri  FUos,  deVa  Rioel,,  S  3.  p.  13«  Toriao  1856« 
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<)ine  mordiy  qai  circa  humanas  actiones  versatar ,  prout 
hae  ad  finem  nominis  spectant ;  denique  ne  cunctos  eau- 
meremus,  ab  ordine  pditicoy  in  quo  gubernatio  ciyitatis 
fundatur. 

139.  Normae ,  secundum  quas  ordo  physicus  efficitur  , 
leges  naturae,  vel  physicae  vocantur^;  et  consecutio  even- 
tuum  secundum  ordinem  physicum,  nomine  cursus  natu- 
rae  designatur. 

ABT.V.-^Ordiais  naluralls  existentia,  et  ordlnis  snpernataralis 
possibilitas  adstrauntur 

His  notionibus  p^aestitutis,  inquirendum  nobis  est,  an 
ordo  naturalis  in  mundo  existat,  atque  an  ordo  supema- 
turalis  sit  possibilis*. 

140.  Prop.  1*.  Ordo  naturalis  in  mundo  existit. 
Probatur.  Deus  mundum  ita  debuit,  et  scivit  creare,  ut 

fini ,  ad  quem  ipsum  destinavit ,  adamussim  respondeat. 
Atqui  mundas  non  potest  finem  assequt ,  ad  quem  Deas 
illum  destinavit,  nisi  ordo  in  ipso  existat,  quia  ordo,  ut 
diximus,  est  apta  partium  ad  finem  asseuuendum  disposi- 
tio.  Ergo,  si  Deus  est  auctor  mundi,  orainem  in  muudo 
esse  pro  certo  habendum  est*. 

141.  Quod  si  res  ista  cum  iis  agatur ,  qui  Deum  esse 
auctorem  mundi  negant,  argumentari  adversus  ipsos  licel 
hoc  modo  :  Ea,  quae  in  mundo  sunt ,  ipsis  Atheis  non 
djffitentibus,  unicum  systema  efficiunt.  Atqui  ex  pluribus, 
cliversisque  rebus,  cuiusmodi  sunt  mundanae,  aliquod  u- 
nicum  systema  exurgere  non  potest,  nisi  speciales,  diver- 
sique  earum  fines  ad  Gnem  unicum  totius  systematis  con- 


I  Seeundara  s.  Thoinam  hae  leg^s  sunt  quaedam  impresgion^M  a 
Deo  factae  In  rebus  ratione  carentibus  ,  ut  bae  in  certum  finem  fn- 
clin^^ntur*  atque  determineotnr  ab  ono  prae  alio  modo  operandum: 
•-  Stcut  homo  imprimit  denunliando  qnoddam  interius  principium  a- 
ctnnm  homini  slbi  subtecto,  ita  etiam  Deus  imprlroit  toU  naturac  prin- 
cipla  propriomm  actuum;  et  Ideo  per  bnnc  modum  Deus  dicitar  prae- 
cipere  toti  natnrae  •;  l^  2*®,  q.  XC  ,  a.  4  c.  Sed  de  hac  ro  fasior 
serroo  erit  in  PhHos.  moraU,  p.  I,  c.  IV,  a.  3,  ubi  de  lege  aeterna 
Terba  faciemns. 

*  Possibilltatem  dnrotatat  ordinis  snpemalnralis  Philosophus  inTe- 
stigare  debot,  nam  Theologornm  est  inquirere,  ntram,  neo  oe  aliqaii 
ordo  supernatiiralis  a  Deo  in  mnndo  constitutos  sit. 

«  Cf  s,  Thom.,  i»  2««,  c.  Cll,  a.  2  c. 
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currant ;  concurrerc  autem  ad  hunc  unicum  finem  non 
possunl,  nisi  rcs  ipsac  inter  se  colligatae  sint,  nempe  nisi 
ordine  inter  se  contineantur.  Ergo  si  cunctae  res,  e%  qui- 
Lus  mundus  conflatur ,  unicum  systema  eiTormant ,  ordo 
procul  dubio  in  mundo  cxistit  *. 

142.  Advertendum  etiam  est  ordinem  universalem,  quo 
res  omnes  unicum  mundi  systema  constituunt,  ex  multis 
ordinibus  particularibus  intcr  se  connexis  cfformari.  Id 
a  s.  Thoma  sequenti  comparatione  declaratur:  a  Oportet 

auod  omnes  particulares  ordines  sub  illo  univer^ali  or- 
ine  contineantur,  et  ab  illo  descendant,  qui  inveniuntur 
in  rebuSy  secundum  quod  a  prima  causa  dependent.  Hu-^ 
iusmodi  exemplum  in  politicis  considerari  potest.  Nam 
omnes  domestici  unius  patrisfamilias  ordinem  quemdam 
ad  invicem  habent,  secundum  quod  ei  subduntur.  Bursus 
autem  tam  ipse  paterfamilias,  quam  omnes  alii,  qui  sunt 
suae  civitatiSy  ordiuem  quemdam  ad  invicem  habent,  et 
ad  principem  civitatis,  qui  ilerum  cum  omnibus,  qui  sunt 
ia  regno,  aliquem  ordinem  habet  ad  regem  *  ». 

143.  Prop.  2*.  Nihil  prohibet  yuominu$  ordo  ncUuralis 
in  mundo  cum  supernaturali  comungatur. 

Probatur.  Ordo  supernaturalis  neque  ex  parte  Deiy  ne« 

Jue  ex  parte  rerum  crealarum ,  neque  ex  parte  ordinia  a 
ho  creati  aliquam  repugnantiam  exhibet.  Ergo.  Et  sane, 
non  repugnat  a  parte  Dei;  nam  sapientiay  et  potentia  Dei 
creatione  naturae  non  exhauriuntur,  ac  proinde  Deus  re- 
bus  a  se  creatis  perfectionem  largiri  polest  maiorem  ea, 
quam  earum  natura  expostulat,  ita  ut  actiones  nativis  suis 
yiribus  superiores  exercere  queant.  Nec  repugnat  a  parle 
rerum  creatarum\h^Q  enim,  ut  alibi  diximus ',po/en(tam 
obedienliae  a  Deo  acceperunt,  ut  valeant  ea  in  se  recipe^- 
re,  vel  agere  ,  quae  facultates  suas  naturales  praetergre- 
diuntur.  riec  demum  ex  parte  ordinis  a  Deo  creati;  nam 
ordo  supernaturalis  ordinem  naturalem  distinctum  servat, 
et  ipsum,  quin  perturbet,  perficit,  quia  naturas  rerum  ad 
actiones  superioris  ordinis  exerendas  aptas  reddit. 


A  Jncredulos,  qui  luala,  quae  iu  mundo  couspioiunlur,  exaggeraot, 
ut  ex  hi«  ordiuom  in  mundu  dcsiderari  conficiant,  io  Theologia  natU" 
rali  rcfulabimus. 

2  Canir.  iienL,  lib.   III.  c.  98. 

5  Cf  Dyna.n.,  c.  1,  a.  8,  p.   103  sq  vol.  1.     .. 
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Aar.  VI.  —  De  ualiira  legum  physicarura 

144.  Mundum  quibusdam  Icgibus  coniineri,  secundum 
quas  mundanae  res  actiones  suas  constanler  eodem  modo 
exerunt,  communis  hominum  opinio  est.  Homines  enim, 
quoniam  de  existentia  legum  pnysicarum  persuasum  eis 
est,  rebus  futuris  provident ,  de  agendis  consilia  iueunty 
rationemque  vitae  suae  instituendae  decernunt.  Ex  qua 
persuasione  oriuntur  omnes  artes  y  et  scientiae  »  quae  ad 
tuendam  ,  ornandamque  vitam  ab  hominibus  institutae 
fuere.  At  vero  a  Philosophis  disputatur ,  cuiusnam  natu- 
rae  illae  leges  sint,  scilicet ,  utrum  necessariae  ,  an  con- 
tingentes. 

145.  Prop.  Leges  phy$icae  ,  si  ad  Deum  relatae  specten- 
iur ,  sunt  cantingentes ;  sin  ad  res  ipsas  relatae  consideren" 
tur,  sunt  necessariae. 

Prima  pars  probatur  contra  Panlheistas  *  ,  Fatalistas  * , 
Deistas  ^,  et  nuperos  Materialistas  *.  Deus  quemadmodum 
ex  liberrima  sua  voluntale  naturas  rerum  condidit  ,  ita 
ex  eadem  liberrima  voluntate  diversos  modos  ,  quibus  i- 
psae  mutuam  actionem  in  sese  exercent,  diversasque  le- 
ges  ,  quibus  mundus  gubernalur  ,  constituit.  Ergo  leges 
naturae,  si  ad  Dcum  relatae  considerentur,  eiusmodi  sunt, 
ul  aliter  esse  potuerint,  nempe  contingentes  ^. 

146.  Altera  pars  probatur  contra  veteres ,  recentesque 

I  lli,  cum  censeaot  cunctas  rcB  esse  necessarias  einaoationes,  vel 
manifestationes  Dei,  cohacreiiler  blateranl  leges  naturae  non  esse  a- 
liud.  nisi  modos  constaiites,  alque  uniformes,  quibus  Dens  so  ncces- 
sario  effundil,  et  evolvit, 

^  Socundum  islos ,  Deus  in  mundo  condendo  necessitali  subiectus 
est ,  ac  proinde  non  aliis  legibus,  quam  quas  cl  dedit,  coagmenlare 
ipsum  potuit. 

^  Secundum  horum  sententiam,  Deus  mundum  a  se  conditum  sibi 
ipsi  reliquit.  lu  hunc  ceusum  veniunt  Saissetus  {Estai  de  phil,  relig., 
Part.  2,  Medil.  IX,  ed.  3,  Paris  1862),  aliique,  qui  mundum  a  Deo 
legibus  universaUbus  dumtaxal  gubernari  obganniunl. 

*  £.  g.,  Moleschott,  Vogt,  BUchnerus,  cum  omnia  ex  materiae  vi 
oriri  obganniant,  non  soluin  naluras  rerum,  qtiae  flunt,  scd  etiam  le- 
ges,  secundum  quas  fiunt,  necessarias,  aeque  ac  materia,  esse  con- 
tendunt.  Cf  BUchnerum  ,  Force  et  matUre ,  trad.  cit.,  p.  32,  et  33, 
Paris  1863. 

^  Cf  s.  Aug.,  De  natura  boni  contra  Mankhaeos^  c.  3,  et  Be  Gen» 
ad  litt.,  lib.  IX,  c.  17,  n.  32. 
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Atomlstas ,  qui  inunduin  ex  fortuito  atomorum  concursu 
eCTectum  fuisse  putant,  ac  proinde  leges,  quibus  res  mun- 
danae  continentur ,  nonnisi  fortuitas,  ideoctue  contingen- 
tes  esse  contendunt;  necnon  contra  Gartesium  ,  aliosque, 
qui  essentias  rerum  necessarias,  et  immutabiles  esse  ne- 
gant ;  ac  proinde  leges ,  secundum  quas  phaenomena  na- 
turae  eveniunt,  necessariae,  ac  immutabiles  nullo  modo, 
ex  eorum  sententia  ,  esse  possunt.  Leges  naturae  sunt 
modi  constantes  j  atque  unitormes ,  quibus  res  naturales 
operantur ,  ac  proinde  ipsae  operationibus  rerum  natura- 
liura  consentaneae  esse  debent.  Atqui  operationes  rerum 
naturalium  sunt,  ut  alibi  di&imus  S  necessariae,  quia  na- 
turae  rerum,  quae  sunt  illarum  principium,  et  subiectum, 
vi  electionis  destituuntur.  Ergo  leges,  quibus  mundus  gu- 
bernatur,  si  in  se  spectentur  y  necessariae  ,  et  determi- 
natae  esse  debent  *. 

147.  Haec,  quam  propugnavimus,  sententia  circa  legum 
physicarum  naturam ,  uuos ,  ut  s.  Thoroas  advertit  *,  op- 
positos  scopulos  fati  ,  et  casus  vitat.  Etenim  ,  dum  cun- 
ctas  leges  naturae,  secus  ac  ii,  qui  Deum  fato  subiiciunt, 
ex  liberrima  voluntate  Dei  repetit,  in  ipsis  rebus,  aliter 
ac  defensores  casu$  obganniunt ,  rationem  legum  natura- 
]ium  quaerendam  esse  decernit. 

Abt.  VII.  — De  miraculis,  et  prlmum  de  eoram  notioue, 
el  diversis   speciebus 

148.  Miraculum  denotat  effectum  supernaturalem  y  inso- 
litum  y  et  sensibilem ;  supematuralem  ,  hoc  est ,  qui  vires 
totius  naturae  creatae  praetergreditur^  ita  ut  nuila  crea- 
tura  ipsum  efficere  yaleat;  insolitum ,  hoc  est,  eiusmodi, 
ut  excludat  solitum  cursum  naturae  ^;  sensibile,  nempe,  ut 


«  CrUeHol.,  c.  IV,  a.  2,  p.  251  yoI.  I. 

2  Cf  s.  Aag.,  De  Gen.  ad  Utt.,  lib.  IV,  c.  3,  n.  7,  et  lib.  IX,  c.  17, 
D,.  32.  Ex  iis,  quae  demonstraTimus,  perspicitur  nccessitatem  legum 
natnrae  non  esse  huiusmodi,  ut  oppositum  earum  sit  absolute  impos- 
tlbile,  sed  in  eo  durotaxat  consistere,  quod  si  res  naturales  secnndum 
auam  naturam  opereotur,  non  nisi  secundum  illas  leges  operari  possunt. 

3  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  29. 

*  «  Insolitum,  ait  s.  Thomas,  quod  in  deflDitione  miracuU  ponitur, 
non  dicit  raritatero  facti,  sed  excludit  soliluro  cursum  naturae;  unde. 
si  quotidie  caeci  illuminarentur,  nihilomlnus  miracnlum  esset,  quia 
praeter  cursum  naturalero,  qui  nobis  est  consuetus,  contin^eret  »  (in 
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manifestuin  omnibus  sit,  vel  secundum  se,  vel  in  suis  ef- 
feclibus  *. 

149-  Quo  haec  definitio  miraculi  clarior  fiat  *  ,  divisio 
miraculorum  ,  quae  a  Philosophis  ,  alque  ab  Apologelis 
christianis  Iraditur,  exponenda  nobis  est. 

Miraculorum  divisio  diversilati  graduum  inuititur,  quos 
miracula  inter  sc  tenenl.  lamvero  tres  gradus  in  serie  mi- 
raculorum  designari  possqnt ,  quorum  supremum  teneut 
miracula  quoad  iubstandam,  seu  in  eo,  quod  fit;  medium 
miracula  quoad  subieclumy  seu  in  eo,  in  quo  fiunt;  et  tn- 
fimum  miracula  quoad  modum^  seu  in  modo,  quo  fiunt^ 
Ilinc  miraculum  ita  dividitur  ,  ut  sit  vel  quoad  substan" 
^tam,  vel  quoad  subiectumy  vel  quoad  modum. 

150.  Miraculum  quoad  substantiam  dicitur  opus,  quod  vi- 
res  totius  naturae  creatae  essentia  sua  superat,  ita  ut  nulla 
ratione  ab  aliqua  causa  creata  effici  possit.  Huiusmodi , 

lib,  II  Seni.,  Dist.  XVIIl,  q.  I,  a,  3  ad  2).  Hioc  croalio  animae  ha- 
inanae  niiraciilom  dici  non  potest,  quippe  qaod,  qaaiDTis  rirea  tolius 
naturac  soporet ,  tamen  «  non  est ,  nt  Benedictos  XIV  ait  •  praeter 
ordinein  naiurae»  com  fiat  iuxta  rerom  conditionem  •;  De  BeaVf.  el 
Canonis,  Sanetorumt  lib.  IV,  c.   1. 

^  £.  g.,  scientia  Apostolorum  fuit  miracolnm,  quia  «  quamTis  f^e- 
cuiidum  se  non  fuerit  mmifesla ,  manifestatur  tamen  in  cffectibus  • 
(I,  q.  GV,  a.  7  ad  3).  Rousseavius  (Rousseau,  Leptres  de  ta  montagne, 
Lett.lllj,  aliique  contendont  nos  oomqoam  posse  cognoscere,  an  ali- 
qood  opus  sit  miracolosam  ;  quia  ,  cum  non  sint  nobis  omnes  lcfes 
natnrae  perspeotae,  cognoscere  haod  possomns,  otrum,  necne  aliquis 
effectus  Tires  natorae  praetergrediator.  Ast  ii  omnino  fallontur.  El 
sane ,  quamvis  non  omncs  leges  nalurae  nobis  sint  exploratae »  inde 
infcrri  nequit  nobis  cxploratum  csse  non  posse,  nlrom,  necne  aliqois 
effectos  Tires  natorae  praetcrgredialur.  Nam  nos  miracula  dicimas  illa 
opera ,  qoae  explcratis  naturae  legibus  adversantur.  Atqni  si  non  o- 
mnes,  cerle  plures  naturae  legcs,  eodem  Rousseavio,  eiosque  asseclis 
fatentibus,  compertac  nobis  sunt.  Ergo  cognoscere  nobis  licet,  num 
allqua  opera  stnt  miraculo.«a.  Frustra  regereres  posse  fieri.  at  aliqots 
effectus,  qui  com  legibus  notis  non  concordat,  legibos  nondam  explo- 
ratis  sit  consentaneus;  repugnat  en:m  dari  in  rerom  natara  leges  du- 
plicis  generis  secnm  pugnantes;  idooque  duos  ordinos,  qaorom  qnom 
alterum  tollit.  Cf  Bcrgier,  Traite  histonque,  et  dogmatique  de  la  vraie 
religion,  parl.  V.  c  I,  a.  i,  Paris   1784. 

^  De  falsis  definitionibus  miraculi  Tcrba  non  facimus,  nam  ex  theo- 
lia  s.  Thomac ,  quam  hic  exponitnus,  quisque  Teram  a  falsa  defiui* 
tione  mirarMli  dignuscorc  polesl. 

«  Coritr.  Gfnt.,  Itb     III,  c.    101. 
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e.  g.,  est  compenetratio  duorum  corporum ,  quae  in  re- 
surreclione  I.  Ghristi  ex.  sepulcro  non  aperto  ,  atque  in 
Eius  ingressu  ad  discipulos  suos  ,  clausis  ianuis,  evenit; 
quippe  quod,  cum  omne  corpus  sit  naturaliter  impenelra- 
bile  ,  compenelralionem  duorum  corporum  omnis  creata 
vis  nullo  modo  eflicere  potest. 

151.  Miraculum  vero  quoad  subiectum  dicitur  opus,  quod 
vires  totius  naturae  creatae  superat  non  essentia  sua,  sed 
propter  condilionem  subiecti  ,  in  quo  fit;  ita  ut  causae 
creatae  similia  illi  efficere  valeant  ,  sed  non  in  subiecto^ 
in  quo  illud  efficitur.  Ita  certum  nobis  est  causas  creatas 
ad  yitam,  et  yisionem  in  rebus  producendam  concurrere, 
quia  yiyens  a  yiyente  gignitur  ,  atque  yisio  in  animali 
perfecto  perg[eneralionem  obtinetur.  At  certe  yitam  in 
mortuo  exsuscilare  ,  aut  yisionem  caeco  restituere  nulla 
alia  causa  polest ,  sed  solus  Deus  ,  qui  yiyentia  e  nihilo 
eduxit,  et  yisione  animalia  perfecta  oriiayit. 

152.  Denique  miraculum  quoad  modum  est  opus,  quod 
nec  propler  essentiam,  nec  propter  subiectum  ,  sed  pro- 
pter  modum,  quo  fit,  yires  totius  naturae  creatae  super- 
greditur.  Huiusraodi  miracula  existunt,  cum  aegrotus  sinc 
praeyiis  remediis,  et  sine  ulla  crisi  conyalescit,  yiresque 
corporis  subito  resumit,  yei  cum  lempestas  in  tranquilii- 
latem  subito  mutatur  *. 

153.  £x  iis,  quae  de  notione,  et  diyersis  speciebus  mi- 
raculi  statuimus,  facile  intelli^itur,  quid  mirabile  a  mira- 
culo  differat.  En  breyem,  luculentamque  theoriam  s.  Tho- 
inae ' :  Ad  efficiendum   mirabile  duo  requiruntur :  1°  ut 


1  Exinde  explicari  potest,  qua  ratione  miracola  supra,  yel  eontra, 
yel  praeter  nalurani  cum  eodem  Aquinate  dici  posaint.  Miracalum 
supra  naturam  fieri  dicitiir,  cum  patet  illud  superare  Tires  totias  aa- 
turae  creatae»  eo  quod  quaevis  nalura  illnm  eftectum  yel  omnino  pro-- 
ilocere  non  potest,  vel  illom  prodocere  non  potest  in  eo  subiecto,  in 
qoo  productnm  conspicilur.  Miraculum  yero  contra  naturam  patrari 
(licitur,  si  in  rebos,  in  quibns  fit,  «  rcmanet,  ut  s.  Thomas  ait,  dia- 
posilio  contrarla  ad  efTectura,  quem  Deos  facit  »  {Qq.  dUspp,,  De  Pot,, 
q.  VI,  a.  2  ad  3).  Huiusmodi  miracnlum  factum  est,  cum  ignis  pue- 
ros  Babylonis  oon  combussit,  remanente  in  eo  Tirtnte,  qna  mintstros 
regis  incendit.  Denique  dicitur  miracnlom  esse  pra^f^  naturam,  cum 
notum  esl  illud  08<«e  effecturo  qnem  natura  potest  quidem  producere, 
sed  non  in  iilo  modo,  quo  revera  producitur»  e.  g.,  Aegyptum  repenle 
ranis  scatere. 

2  I,  q.  CX,  a.  4  ad  -2;  cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  lil,  c.  7,  8,  et  10. 
PuiLos.  GttUST.  Compend.  11.  11  ^ 
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causa  eius  sit  occulta;  2^  ut  in  re,  in  qna  fit,  aliquid  i- 
psi  repugnans  esse  putetur.  lam  utrumque  duobns  modis 
contingere  potest.  btenim  causa  evenlus,  quem  admira- 
mur,  vel  est  occulta  $ecundum  «e,  hoc  est,  eiusmodi ,  ul 
omnes  lateat,  vel  occulta  quoad  nosy  hoc  es(,  eiusmodi,  ut 
quosdam  solum  lateat.  Item  in  eventu,  quem  admiramur, 
vel  vere  est  aliquid  repugnans  in  re ,  ad  quam  eventus 
pertinet,  vel  apparet  esse,  dum  vere  non  est.  Si  causa  e- 
yentus,  quem  admiramur,  est  secimdum  ee  occulta,  alque 
in  re ,  circa  quam  ipsa  versatur,  est  contraria  dispositio 
ad  ipsum  produccndum,  eventus  est  illud,  quod  mtracu- 
lum  vocatur,  quia  Deus,  quippe  qui  in  rebus  omnibus  se- 
cretisstme  opcratur,  est  causa  occultisiimay  et  remoiissima 
a  nostris  sensihus ,  ataue  Ipse  tantnm  in  rebus  operari 
potest  aliquid,  ad  auoa  res  non  sunt  comparatae.  Sin  causa 
eventus  non  omnious,  sed  quibusdam  dumtaxat  sit  occul- 
ta,  ueque  in  re  sit  aliquid ,  quod  ei  vere  repugnal ,  sed 
solum  secundum  opinionem,  seu  apparenter,  effectos  mi- 
rabilis  vocatur  *. 

Abt.  Vni.  —  De  miraculonim  poMibiliUle 

154.  Miraculorum  possibilitatem  neffant  omnes  ii  ,  qui 
ob  diversam,  ut  diximus  ^,  rationem  leges  naturae  abso- 
lute  necessarias,  et  immutabiles  esse  tenent.  Nec  alia  est 
opinio  Rationalistarum ;  nam  ipsi  comminiscuntur  hand 
possibile  esse  ut  facta,  quae  le^ibus  experientia  univer- 
sim  exploratis  adversantur,  contingant,  et  ideo  omnia  mi- 
racula ,  quae  Sacrae  Litterae  narrant,  veluti  my thos  intei^ 
pretantur '. 

<  Noa  desuat  DOUe,  qoibas  miracuU  yeri  nomiaia  a  mirabilibns  di- 
scernantor.  Etenim  iiU  ab  istis  dlstiagai  possnnt  non  solum  ex  com- 
paratione  eTentuom  cum  exploratis  naturae  legibns»  aed  etiam  i^  ex 
ingenio ,  indoieque  eios ,  qui  miraculum  operatnr ,  num  tit  pieUte, 
animique  demltsione  insignia ,  necne ;  2°  ex  modo  operandi,  scilieet 
num  omnia,  quae  miraculum  concomiUntur ,  redoleant  religionem, 
graviUtem»  et  modestiam,  nihilque  soperttitiosi ,  et  ridiculi  prae  se 
ferant;  3°  ex  flne  cum  operis,  tum  operantis,  hoc  est,  num  opus  ad 
cultnm  Dei  promo?endum,  hominumque  corda  amore  Dei  inflammaiidt 
spectet,  et  num  operans  gloriam  Dei  unice  quaerat,  an  propriam  glo- 
riam,  et  lucmm  aucupetur;  4**  ex  praesUntia,  et  duraUooe  effectns, 
quia  opera  Del  sunt  flrma»  praestigiaque  cito  eTanescunt.  Cf  Bened. 
XIV,  Op.  oU.,  lib.  IV,  c.  4.  —  «  Pag.  158  tq. 

9  Horum  commenU  in  unum  coltegit  Strauts,  Yie  de  J6sus ,  trad. 
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155.  Prop.  Deus  efficere  potest  miracula, 

Probatur.  Miracalum,  ut  ex  dictis  patet,  existit  yel  cuni 
Deus  in  rebus  aliquid  novi  facit,  quod  natura  efficere  non 
potest,  yel  cum  effectnm  impedit,  qui  ab  actione  alicuius 
causae  naturalis  consequi  deberet^  E.  g.,  si  Deus  coeco 
Yisionem  restituit,  aliquid  noyi  in  coeco  efficit,  quod  na- 
tura  efficere  non  potesl,  quia  coecus  yisionem,  c^uam  a- 
misit,  naturaliter  rursus  acquirere  non  potest;  si  autem 
efficit,  ut  ignis  non  comburat,  impedit  combustionem,  quae 
est  effectus  proprius  ignis.  Atqui  Deum  in  rebus  utrum- 
que  efficere  posse  certo  certius  est.  Ergo. 

156.  Minor  ita  demonstratur:  Quod  ad  primum  attinet, 
Deus  omnes  res  condidit,  easf|ue  conservat,  et  gubernat. 
Ergo  dubitari  non  potest,  quin  Deus  possit  quosdam  ef- 
fectus  in  mundo  operari ,  quos  causae  naturales  produ- 
cere  nequeunt.  E.  g.,  si  Deus  corpus  bumanum  organo 
yisionis  donayit ,  nonne  potest  in  coeco  ipsum  organum 
a  yitio,  quo  laborat,  cuiusque  causa  visioni  ineptum  est, 
iiberare,  atque  boc  pacto  efficere,  ut  coecus  yim  yidendi 
rursus  adquirat  ?  * 

157.  Quod  ad  alterum  spectat,  Deus  res  naturales  ita 
inter  se  colligayit,  ut  actio  unius  actionem  alterius  quan- 
doque  impediret  *.  Ergo  potest  actione  sua  probibere,  auo- 
niinus  actiones  rerum  naturalium  effectu  suo  interaum 
frustrentur.  E.  g.,  nemo  non  experitur  se  non  raro  impe- 
dire,  quin  corpus  deorsum  cadens  tangat  terram,  ad  quam 
yi  grayitatis  tendit,  aut  saepe  motui  corporis  obicem  po- 


par  Litti^»  a.  i,  $  14,  l.  I,  p.  88,  Pari«  1839.  AdTersas  istos  Con- 
clliam  Vaticaaain  honc  sanxil  CanoQem:  «  Si  qais  dizerit,  miracaia 
nalla  fieri  posse;  proiadeqae  omnes  de  iis  narraliones,  etiam  in  Sa- 
cra  Scriptara  coatenlas ,  inter  fabulas  Tel  mjthos  ablegandas  esse; 
aat  miracula  cerlo  cognosci  numqaam  posse,  nec  iis  dirinam  religio- 
nis  ohristiaoae  originem  rite  probart,  anathema  sit  •;Sess.  III,  Con- 
sHt.  dogmai.  De  Fide  CathoL,  Canones,  S  lii>  D»  Hd$,  n.  4. 

*  Gf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VI,  a.  1  c,  et  a.  2  ad  3. 

t  Idem  quoad  alia  haiasmodi  facta  dicendom  est;  nam  si  Deas  o- 
mnia  TiTentia  crea?it,  noone  potest  Titam  largiri  tcI  plantae,  ut  rur- 
sas  floreat,  fractnsqae  edat,  tcI  cadaTeri,  ut  bomo  reTiTiscat?  Si  Deos 
triticum  crearit,  horoioesqae  artem  conflcieodi  panis  edocait,  nonne 
potest  qainqae  panes  Ita  maltiplicare ,  nk  non  modo  quinqae  millia 
Jiominam  natriant,  sed  etiam  malta  itloram  fragmenta  sopersiot? 

)  Cf  Cm^riol.,  c.  IV,  a.  2,  p.  251,  oot.  5,  toI.  1. 

• 
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nere,  ut  illud  vel  qaiescat,  vel  alio  cursum  convertat.  A( 
si  horao  haec,  aliaque  huiusmodi  praestare  potest,  ncmo 
cerle  negabit  Deum,  ^ui  ubique  est,  ei  operalur,  cuius- 
que  virtus  humanam  mfinite  excedit ,  potuisse  homiuem 
e  tecto  praecipiCem  in  aere  suspendere,  ut  eum  a  mortis 
periculo  liberaret.  Illud  quidero  inter  actiones  rerum  crea- 
tarum,  et  actiones  Dei,  a  quibus  effectus  causarum  natu- 
ralium  impediuntur,  interest,  quod  illae  ordine  naturali 
continentur,  hae  autem  vel  quoad  substanltam,  ye\  quoaA 
modum  vires  naturae  praetergrediuntur  ,  prout  cliectus 
causae  natnralis  vel  a  nulla  re  creata  absolute  impediri 
potcst,  vel  impediri  absolute  potest,  sed  non  in  iis  adiun- 
ctis,  in  quibus  a  Deo  miraculum  efficitur. 

158.  Gonfirmatur  propositio  ex  eo,  quod  Deus,  ut  iani 
innuimus  *  ,  non  ex  necessitate  ,  sed  cx  liberrima  volun- 
tate  ordinem,  qui  in  mundo  conspicitur,  constituit.  Nam, 
si  ordo  mundi  non  ex  necessitate  ,  sed  ex  liberrima  Dei 
voluntate  existit,  nihil  probibet,  quin  Deus  aliquid  prae- 
ter  ordinem  naturae  operari,  seu,  quod  idem  vatet,  nii- 
racula  patrare  possit^. 

159.  Obiic.  Si  miracula  fierent,  leges  naturae  essent  ma- 
tabiles.  Atqui  leges  naturae  esse  mutabiies  rcpugnat  tum 
ex  parte  Dei  ,  quia  repugnat  volunlatem  Dei  ,  qui  illas 
oonstituit,  esse  mutabilem,  tum  ex  parte  ipsius  naturap, 
quia,  cum  naturac  rerum  sint  fixae,  et  determinatae,  de- 
terminatae  etiam,  proindeque  immutabiles  esse  debent  le- 
ges,  quibus  ipsae  gubernantur.  Ergo  miracula  fieri  haud 
possibile  est. 

160.  Resp.  ,  cmc.  mai,  ;  neg.  min.  Neg.  cons.  Et  sant>, 
neque  ex  parte  Dei,  neque  ex  parte  ipsius  naturae  quid- 
quam  prohibet,  quin  leges  particulares  aliquando  mateo- 
tur.  Non  quidem  ex  parte  Dei.  Etenim  Deus,  cum  legos 
naturae  liberrime  statuisset ,  illas  eadem  voluntale ,  qaa 
constituit ,  rautare ,  aut  suspendere  potest ,  qaoties  ordo 
Providentiae  id  expostulat.  Neque  idcirco  mutari  Deus 
dicendtts  est.  Nam  «  Deus,  ait  s.  Thomas,  ab  aeterno  prae- 
vidit ,  et  voluit  se  facturum  ,  quod  in  tempore  facit.  Sic 
ergo  constituit  naturae  cnrsum,  ut  tamen  prcordinaretur 
in  aelerna  sua  voluntate,  quod  praeter  cursum  istum  quan- 


*    Piig.  158  »q.  — «  Cf  8.  Aag.,  De  Gen.  ad  Utt.,  lib.  VI,  c.  IS. 

n.  23,  et  8.  Thom.,  Conlr.  Gent.,  lib.  III,  c.  99. 


COSHOLOGIA  165 

doque  facturus  esset  *  ».  Neque  ex  parte  ipsius  naturae. 
Nam  rebus  ,  quae  a  Deo  creatae  sunt,  ab  Eoque  conser- 
>antur,  et  reguntur,  non  repugnat,  immo  consentaneum 
cst  ipsas  nutui  Dei  obedire.  Atqui,  cum  leges  mundi  ob 
iinmedialam  actionem  Dei  mutantur ,  res  creatae  nutui 
Dei  ipsas  creantis,  conservantis,  gubernantisque  obediunt'. 
Ergo  ex  parte  naturae  non  repugnat  leges  eius  aliauando 
mutari  •.  Nisi  quod,  cum  leges  naturae  per  miracufa  mu- 
tari  dicunlur,  putandum  non  est  miraculo  laedi  ullam  le- 
gem  generalem  naturae,  quia,  ut  ex  allatis  exemplis  colli- 
gitur,  Deus  miracula  patrat  non  quia  legem  generalem  a 
se  statutam  destruit,  sed  quia  eius  effectum  relate  ad  a- 
liquam  rem  patticularem  suspendit,  vel  quia  in  natura 
aliquem  effecium  sen«ibilem  per  se  ,  et  immediate  pro- 
ducit  *. 

CAPVT   VII. 

De  muDdi  origine 

AiT.  1.  ^  Ulrum  mundus  a  Deo  Mt  creatus 

161.  Creationis  nomine  intelligitur  produclio  rei  «  in 
esse  secundum  totam  suam  substantiam  »,  ita  ut  cc  causa- 
litas  creantis  se  extendat  ad  omne  illud  ,  quod  in  re  in- 
venitur^»;  unde  dcfinitur :  Productio  totius  esse  rei  ex 
nibilo  •  ita  ut  nihil  antea  extet  ,  ex  quo  res  educatur. 
Hinc  valde  distat  creatio  ab  illa  actione ,  quae  simplici- 


:  ?/•.: 


dispp,,  De  Pot.,  q.  III,  a.   1   «id  6. 
BonnT.,  !n  lih,  I  Sf^t.,  Dist.   XLfl,  a.   I,  q.  3  ad  arg. 

>  Vfd.  etiam  quao  AlDOlaTimDs  p.   159«  not.  2. 

*  Hrnc  eum  miracnla  contra  ntturara  fieri  dicuntur,  id  de  natnris 
partienlaribus  tantum  InteliigDndum  cst;  ooque  ita  ut  earum  eMentiae 
adrerMtar ;  haec  enfm  illud  tantam  expostalat ,  qaod  si  nataraliter 
oporetar,  non  nisi  opcrationes  sibi  consentaneas  exercrc  possit.  Item, 
etsi  in  miraculis  efTeclus  fiant  conlra  ordines  particulares  rerum,  ta- 
meft  semper  sccundnm  ordinero  universalem  DiYiiiae  Providentiae  eve- 
niunt,  eni  ordines  particulares  sabiieiantur,  siquidem  ad  Diyinae  Bo- 
nitatis  manifestatlonem  ,  et  diyinae  glorine  revelationem  ordinantur. 
Vid.  s.  Thoni.,  Qq,  diipp.,  D$  Pot.,  q.  111,  a.  i  ad  U;  ibid.,  q.  VI, 
n.  1  passim. 

^  In  lih.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  2  soi.  «  Croalio,  inqult  s.  Bo- 
siaTentiifiiy  osl  tolin^  Aubstanl iae  secuudum  (olum  *;  In  lib.  II  Sent,, 
Disi.  U  P-  I»  a-  ^i  q^  2  rescl. 
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ter  effectio  dicitur,  nempe  perqaam  subiectnmy  qiiod  iam 
existit»  immutalur.  «  Duplex  modns  est  caussandi.  Unus 
quidem,  quo  aliquid  fit,  praesupposito  altero.  Alio  modo 
caussatur  aliquid  ,  nullo  praesupposito.  Et  hoc  modo  di- 
citur  aliquid  fieri  per  creationem  *  ». 

162.  Prop.  Munaus.  a  Deo  esse  $uum  habet  per  erea- 
tionem^, 

Probatur  prima  pars,  nempe  mundum  habere  esu  saom 
a  Deo.  Omnes  res»  ex  quibus  mundus  constat,  non  sunt 
ex  se  ipsis»  sive,  ut  Scholae  aiunt,  non  habent  esse  ex  se. 
Atoui  id,  quod  non  est  ex  se,  oportet  ut  sit  ex  alio,  seo, 
ut  nabeat  e«<e  ex  alio,  auippe  quod  nihil  medii  esC  inter 
esse  a  se  ipso,  et  esse  ak  alto,  Qnotquot  igitur  res  sunt , 
ex  quibus  mundns  componitur ,  esse  suum  ab  alio  habent. 
Atqui  hoc  aliud,  a  quo  res  mundanae  esse  suum  repetunt, 
nonnisi  Deus  esse  potest ;  nam  ea ,  qnae  non  sunt  a  sei- 
psis ,  cum  habeant  esse  participatum  ,  causam  sui  esse  in 
eo  agnoscunt ,  cui  esse  essentialiter  eonvenit ;  Dens  antem 
dumtaxat  est  Ens,  cui  esse  essentialiter  convenit.  Ergo  om- 
nes  res  mundanac  a  Deo  esse  suum  habent  \ 

163-  Probatur  altera  pars,  nempe  modum,  quo  mnndus 
esse  suum  a  Deo  babet ,  in  ereatione  eonsistere.  Nequit 
Deus  dare  esse  rebus  ex  materia  praeexistente.  Ergo  res 
a  Deo  efficiuntur  ex  nihilo  ,  seu  esse  soum  a  Deo  acci- 
piunt  per  creationem.  Antecedens  ita  demonstrator:  A  Deo« 
quemadmodum  ostendimus,  esse  omnium  entium  originem 
habet,  proindegue  esse  ipsius  materiae,  quae  et  ipsa  qnod- 
dam  ens  est,  ita  ut  haud  possibile  sit  esse  roateriae  exi- 
stere,  antequam  a  Deo  efficiatur.  Atqoi>  si  res  ita  se  ha- 
bet ,  compertum  est  Deum  res  non  prodocere  ex  aliqua 
materia  praeexistente ,  sed  eas  ex  non  ente ,  site  ex  ni- 
hilo  educere  *.  Ergo. 


I  In  Ub.  De  eausii,  lect.  lYIII. 

-  fl  Si  qois,  Ua  a  CoDcilio  Yaticano  dcflaitnm  fbit,  noo  confitea- 
tur,  moadani,  reftqoe  omoe*»  qoae  in  eo  Gontiocator,  et  splrltoales, 
et  raateriales,  secondom  totam  soam  sobbtantlam  a  Deo  ex  nihilo  ease 
prodoctas...  aoathema  sit  »;  Sess,  III  Consl,  dogm,  D$  ftiU  CaihoL, 
Cao.  I,  n.  K. 

s  I,  q.  XLIY,  a.  i  c.  Yid.  etiam  Contr,  Gsnt.,  lib.  11,  c.  IS. 

*  Cfs.  Aog.,  Ds  vera  Relg,,  c.  18,  n.  30-,  s.  Aoael.»  Jfonol.,  c.  0| 
ot  s,  Thom.,  ibid.,  a.  2  c. 
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164.  Demonstrationi  directae  indirectam  ,  qoae  maioreoi 
perspicuitatem  habet ,  adiicimas.  Ut  origo  mundi  expli* 
cetur,  bae  hypotheses  fingi  possont.  Nam  vel  mundus  sem- 
per  extitit,  qualis  nonc  est,  seu  est  aeternus  tum  ratione 
materiae,  tum  ratione  formae*;  vel  ingenita>  et  aeterna 
est  materia  informis  ,  et  ex  ea  mnndus  effectus  est  per 
ordinem ,  seu  formam  j  quam  Deus  materiae  in  tempore 
largitus  est^;  vel  aeternae  sunt  atomi  ,  et  ex  iis  per  in- 
finitum  inane  vagantibus  ,  atque  in  diversas  combinatio- 
nes  temere  coalescentibus,  mundus,  quem  yidemus,  ortus 
est  ';  vel  mundus  omnino  est  emanatio  j  aut  evolutio  sub- 
stantiae  Divinae,  ita  ut  ab  ipso  Deo  non  distinguatur,  ac 
proinde  sit,  qualis  Deus  est,  aeternus^;  vel  denique  a  Deo 
e  nihilo  eductus  ,  seu  creatus  fuit ,  ab  eoque  ordinem  , 
quem  prae  se  fert  ,  accepit.  Atqui  ex  his  hjpothesibus 
quatuor  priores  sunt  absurdae.  Ergo,  secundum  leges  syl- 
logismi  disiuncti,  restat,  ut  quinta,  quae  creationem  mundi 
statuit,  sit  vera. 

165.  Minor  probatione  eget.  In  hac,  relicta.quarta  hy- 

Sothesi,  de  qua  in  Theodicea  disseremus,  trium  priorum 
umtaxat  ratio  habenda  nobis  est. 
lam  abnormitas  primae,  et  secundae  hjpothesis  hoc  ar- 
gumento  evincitur.  Si  materia,  quocumque  modo  conci- 


>  PraecipoQs  auctor  haias  seolentiae  fait  Arlstoteles.  Cf  Jul.  Simon, 
de  Deo  AristoteUs,  Paris  1839. 

3  Haec  fnit  Platoois  doctrioa  ,  de  qaa  di^no»  est ,  qai  legalur  H. 
Martio,  itudes  tur  le  Tim.  etc,  Argam.,S  7,  t.  I,  c.  27,  et  oot.  LXIV; 
t.  II,  p.   179  sqq. 

^  Ita  opioali  foere  Leacippas ,  Democritns ,  aliiqne  Teteres  defeo- 
aoret  alomoram. 

*  Haec  omniom  Teteram,  receoliamque  Pantbeislaram  senteotia  est. 
Oploiooes  aliorum  receotiam,  qni  creatiooem  Impugnant,  ad  primam, 
et  tertiam  revocantor.  Eteoim  ipsi  cam  atheismom  rel  manifeste  de- 
fendanl,  yel  occulte  insinuare  admtantar,  mundum,  yel  qnalis  nonc 
cst ,  semper  extitisse ,  yel  ex  ▼!  Ipsi  materiae  insita  erolotam ,  seu- 
aimque  efformatom  esse  aatamaot.  Prima  harum  opioionam  defensa 
foit  a  muUis  IncreduUs  saeculi  proxime  elapsi.  Allera  ?alde  probatur 
Bilchnero ,  aliisque  malerialistis  Germaniae.  Ipsi  enim  ,  cum  teneant 
noUam  aliam  Tim  ezistere  •  qnam  quae  materlae  Inhaeret ,  eamqae 
nonnisi  in  materia  existere  posse ,  inde  colUgant  mondam  ex  tI  ipsi 
roateriae  iosita  eTolutum  ,  sensimqoe  efformatnm  fnisse,  ac  prolnde 
notionem  creationls  esse  prorsos  absardam ,  qoia  creatio  Tim  eitra 
iDOodam  positam,  ab  omniqae  ndateria  seionctam  expostalat» 
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pialur ,  nempe  vel  sua  forina  iam  praedita  ,  qualis  esi 
munduSy  vel  omnis  formae  expers,  esset  infecta,  ac  pro- 
inde  stricto  sensu  aeterna,  ipsa  procul  dubio  existeret  ex 
necessilate  suae  naturae,  ideoque  immutabilis,  atque  ab 
omni  successione  immunis  foret;  siqnidem  id,  quod  Don 
est  factumi  ex  se  ipso  esse  debet;  id  yero ,  qnod  ex  se 
ipso  est,  existit  necessitate  suae  natarae,  et  quod  neces- 
sitate  naturae  suae  existit,  rovtationi,  et  successioni  ob- 
noxium  esse  nequit ,  alioquin  esset  necessarium  ,  et  non 
necessarium»  nempe  necessarium  ,  et  contingens.  Atqai 
repognat,  docentibus  ipsis  adversariis,  quos  hic  refeliimus, 
maleriam  esse  necessariam  ,  immutabilem ,  atque  ab  o- 
mni  successione  immunem.  Ergo  repu^nat  materiam,  qoo- 
cumque  modo  ipsa  concipiatur,  esse  infectam,  seu  stricto 
scDSu  aeternam  *. 

166.  Secunda  aulem  hynothesis  aliis,  iisque  validissimis 
argumentis  oppuffnatur.  Et  sane ,  Deus  non  potieral  ma- 
teriae  ingenitae  fargiri  fofmam  ,  quam  habet^  nisi  ipsa 
ab  Eo  penderet,  Eique  subiiceretur.  Atqui  repugnat  ma- 
leriam,  quae  est  ingenila,  atque  infecta,  ab  aii(|ua  causa 
anteriori  pendere,  ullique  causae  exteriori  subiici.  Ergo, 
si  materia  informis  esse  infecta,  atque  ingenita  dicatur, 
Deum  ex  ipsa  muadum,  quem  modo  conspicimus,  effecisse 
dici  nequit  *.  Praeterea  id ,  quod  est  ingenitum ,  nullam 
mutationem  admittit.  Atqui  nihil  ex  eo,  quod  est  immo- 
tabile  ,  fieri  potest,  quia  perspicuum  est  hoc  ipso ,  quod 
ex  aii^uo  aliquid  fit ,  mutari  id  y  ex  quo  fit.  a  Materia 
ergo,  ita  concludit  Lactantius ,  si  facta  non  est ,  ne  fieri 
ex  ea  quicquam  potest  '  ».  Accedit,  quod  Deus  infinita 
potentia  poHet^  ac  proinde  putandum  non  est  Eum,  non 
secus  ac  homines  ,  non  posse  efficere  quidquam  ,  nisi  ex 


*  Ex  qno  vides  anliqao»  Patres  philosophis,  haereticifque  aeteroi- 
tatis  aiateriae  defensoribns  inre,  meritoque  obieciBse,  quod  ipsi  ma- 
teriam  Deo  aequalem  f;<cereDt,  proindeque  dnos  Deos  comroiDisceren- 
tor :  siqiiidem  esse  ex  sc  'ipso ,  seu  iiecessilato  suae  naturae,  immo- 
tabjlc,  et  stricto  seaso  aeternum,  cst  proprinm  solius  naturae  sominae, 
et  perfectae,  scllicet  DeJ.  Inter  eos»  sec»is  ac  Auctor  SyH,  nai.  (Sy- 
Mem^  de  la  natw»,  par(.  3,  c.  2,  Lond.  1770),  impndenter  asseruH, 
recensendus  est  TertuHianus  ,  qni  aeternilatem  mundi  adTcrsus  Her^ 
mogoncm  ex  industria  impugnavil. 

^  Cf  s.  Inslin.,  Ad  Gtnte$  eohortatio,  c.  23. 

3  De  ira  Dei,  lib.  11,  c.  8. 
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materia  iam  existente;  sed  tenendum  est  Eam,  sicut  nullo 
artifice,  ila  nulla  materia  eguisse,  ut  mundum  conderet  *. 

167.  Absurdior  est  tertia  hypolhesis.  Enimvero,  atomi, 
ipsis  Atomicis  fatentibus ,  etsi  insecabtles  sint',  tamen 
parles  habenl ,  materialesque  sunt;  quocirca  si  repugnat 
materiam  esse  ingenitam ,  repugnat  etiam  ingenitas  esse 
alomos.  Atqui  atomi,  ex  quarum  fortuita  concursione  mun- 
dum  efiTeclum  esse  Epicurus,  recentesque  Increduli  com- 
miniscuntur,  sunt  ingenitae.  Repu^nat  igitur  mundum  ex 
atomis  per  aera  temere  convolantibus  eifectum  fuisse. 

168.  Praeterea,  etiamsi  demus  posse  dari  atomos,  certe 
nullo  modo  evenire  poluit ,  ut  ex  ipsis  et  singulae  res , 
ex  quibus  mundus  conflatur,  et  ipsa  mundi  compages  ef- 
ficerentur.  Hoc  in  primis  ex  eo  deraonstratur,  quod  illae 
atomi  tamquam  ingenitae  adstruuntur.  Etenim  plores  a- 
tomi  non  possunt  ad  aliquam  rem  efficiendam  coalescere, 
liisi  quodammodo  immutentur,  quia  necesse  est  ut  ipsae 
aliquid  in  sese  invicem  aganl.  Atqui  id  ,  quod  est  inge- 
nitum,  est  quoque  immutabile.  Ergo  ex  atomis  ingenitis 
nedum  universa  mundi  compages ,  nulla  singularis  res 
effici  potuit.  Secundo,  iam  a  nobis  ostensum  est  *,  neque 
aliquod  corpus,  neque  rerum  corporearum  varietatem  ex 
atomis  efiTormari  posse  ;  id  quoo  de  rebus  ratioue  ,  aut 
quavis  alia  facultate  sentiendi ,  et  cognoscendi  praeditis 
potiori  iure  dicendum  est.  Quocirca  nulla  species  reruro, 
ex  quibus  mundus  componitur,  ex  fortuito  atomorum  con- 
cursu  fieri  potest.  Goagmentationem  autem  rerum  rounda- 
narum  ex  fortuito  coecarum  atomorum  concursu  derivari 
haud  posse  ex  eo  plane  demonstratur,  quod  cuncta,  quae 
in  mundo  sunt,  arctissimo  finium  nexu  continentur  ^. 

169.  Obiic.  l^  Haud  possibile  est  aliquid  ex  nihilo  fieri 
secundum  illud  efiTatum:  Ex  nikilo  nikilfit.  Atqui  creatio 
productionem  rei  ex  nihilo  significal.  Ergo  creatio  non 
est  possibilis. 

170.  Resp. ,  Dist.  mai,  Haud  possibile   est  aliquid  ex 


<  Cf,  prte  ceterU  Patrlbns,  8.  Ao;.,  Lib.  De  Fid$  et  Symbolo,  o.  11, 
D.  3;  nec  non  8.  Vbom.^  Contr.  Gent.,  lib.  II,  o.  16. 

-5  Cf  p.  93,  not.  4. 

s  Pag.  94.  Cf  8.  Aag.,  i^iit.  CXVIII  ad  Dioieorum,  c.  4,  n.  31. 

«  Cf  Lacl.,  Op.  cit..  c.  10,  Pl  s.  Thom.,  Cfmlr.  Gent.y  lib.  H,  o.  39. 
Pe  hac  re  rarsus  iu  Theoloffia  naturali.  Cf  p.  153. 
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nihilo  fieri,  quaienus  nullus  effectus  ex  nihilo»  tamquam 
ex  causa  efficieote ,  fieri  potest ,  et  nulla  res  ex  nihiio , 
tamc^uam  ex  materia,  potest  educi,  conc,  mat.»  quateDUS 
per  infinitam  causae  emcientis  yirtutemy  nulla  praeiacente 
materia,  res,  quae  antea  nullo  modo  extabat,  in  existen- 
tiam  prodire  non  potcst,  neg.  mai.  Sub  eadem  dtst.  neg. 
et  conc.  min.  Neg.  cons.  Sane,  cum  nihilum  non  existat, 
omnino  absurdum  est  illud  esse  vel  causam  efficientem, 
quae  nempe  aliquid  producit,  vel  cansam  materialem,  sive 
terminum,  ex  quo  aliquid  educitur.  Quapropter,  si  illud 
effatum  alterutro  sensu  sumatur,  nulla  dubitatio  de  illius 
veritate  existere  potest.  At  neutrum  horum  conceptu  crea- 
tionis  continetur.  Etenim,  ut  ex  notione  creationis  iam  a 
nobis  tradtta  *  patescit,  ipsa  appellatur  productio  ex  nihilo 
ob  duas  rationes,  scilicet  l^  quia  illud,  quod  creatur,non  fit 
ex  aliqua  materia  praeexislente  *;2^quia  antequam  sit  crea- 
tum,  est  nihilum,  seu  nullo  modo  esse  habet  *.  Priori  ra- 
tione  negatur  rem  creatam  ordinem  habere  ad  quamlibet 
materiam  praeexistentem ;  aeque  ac  si  dicaiur,  «  isie  lo- 
quitur  de  nihilo,  quta  non  loquitur  de  aliquo  ^  D.AItera  au- 
tem  ratione  asseritur  rem  creaiam  ordinem  habere  ad  nihi- 
lum  ,  quatenus  ipsa  esl  natura  sua  post  nihilum  ,  aeque 
ac  si  dicaiur  «c  ex  maiie  fit  meridies  ,  idest  post  ma- 
ne  ^  ».  lamvero  huiusmodi  produciio  nulli  causae  fini- 
tae  convenire  potesi ;  at  causae  infinitae  non  repugnat, 
sed  poiius  omnino  consentanea  esi.  Et  sane  causae  fini- 
tae  convenire  non  poiest.  Eienim  omnis  causa  finita,  cum 
determinaia  virtuie  polleat,  exposiulai  determinatam  dis- 
tantiam  inter  illud  ,  quod  ab  ea  fit,  ei  opposiium,  ex  quo 
fii.  Aiqui  inter  esse^  quod  in  creaiione  producitur,  et  ni- 
hilum,  ex  quo  producitur,  nulla  exiat  determinata  distan- 
tia.  Ergo  nulla  causa  finiia  poiest  aliouid  e  nihilo  ]>rodn- 
cere,  sed  necessario  expostuiat  aliquod  esse  praeexistens, 

*  Pag.  165  tq. 

9  «  Creatio  ei  nihilo  dicitar  etse ,  qoia  Dihil  ett ,  qaod  crealiooi 
praeexistat,  qaasi  non  croatum  •',  in  Ub.  ii  Senl.,  Ditl.  I,  q.  1,  a.  i 
«ol.  Cf  s.  Ang.,  Conf.,  lib.  Xff,  o.  7»  n.  7. 

*  «  Dicitnr  orcatio  esse  ex  nihilo.  qoia  ret  oreata  naturaUter  prias 
habet  non  oste,  quam  este  •;  ibid. 

^  I,  q.  XLV,  a.  1  ad  3.  «  De  nihilo,  ait  s.  Angostinos,  est,  qood 
i)on  est  de  aliquo  •$  Op.  imperf.  eontr.  iul.,  Iib«  V»  n.  XXXI. 
5  I,  ioc.  pil.  Cr  s.  Ansolm.,  Blonol.,  o.  8. 
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ut  quidqaam  eflBcere  queat.  Causae  autem  infinitae  non 
repugnat»  imo  omnino  consenlanea  est.  Etenim  causa  in- 
finita,  cum  virlute  infinita  polleat,  inter  effectum  suum, 
eiusque  oppositum  determinalam  distantiam  non  requi- 
rit  ^  Praeterea,  idem  ex  eo  probatur,  quod  Deo,  utpote 
Gausae  Primae,  illa  actio  congruit,  qua  primus  effectus, 
nempe  esse  simpUdter  producitur^:  esse  autem  simplici- 
tcr  per  crealionem  causatur,  quae  nihil  presupponit,  quia 
non  potest  aliquid  praeexistere ,  quod  sit  extra  ens  sim- 
pliciter*  ». 

171.  Obiic.  2^  Si  daretur  creatio ,  ea  sane  foret  actio 
transiens.  Atqui  actio  transiens  expostulat  subiectum,  in 
quod  transit ;  creatio  e  contrario  ,  cum  sit  productio  ex 
nihiio,  removet  subiectum,  in  quod  transit.  Ergo  creatio- 
nem  dari  repusnat. 

172.  Resp.,  ui$t.  primam  partem  minortf,  si  fiat  per  mo- 
tum,  sive  per  mutationem  proprie  acceptam,  eonc,\  secus, 
^9-\  ^9'  alteram  partem.  Neg.  cans.  Actio  transiens  pro- 
cul  dubio  expostulat  subiectum,  in  quod  transit,  si  de  iis 
rebus  sermo  sit,  quae  fiunt  per  motum,  sive  mutationem, 
mutatio  enim  essentialiter  requirit,  ut  idem  aliter  nrius, 
aliter  posterius  se  habeat.  At  si  actio  transiens  non  fit  per 
mutationem,  ipsa  non  expostulat  subiectum,  in  quod  tran- 
sit,  sed  totum  temporis  momento  fit  ^.  lam  creatio  certe 
est  actio  transiens,  siquidem  «  significat  actionem  termina- 
taro  ad  exteriorem  effectum  '  »;  sed ,  quamvis  sit  mnta- 
tio  auaedam  secundum  modum  intelligendi ,  «  sicut  si 
intelligatur  aliqua  res  prias  non  fuisse  totaliter ,  et  po- 
stea  esse  *  »;  tamen  non  est  proprie  mutcUio^  quia ,  cum 
a  per  eam  tota  substantia  rei  in  esse  producatur ,  non 
potest  esse  aliquid  idem  aliter ,  et  aliter  se  habens  ^*  i>. 
Q^6niam  autem  creatio  nullum  motum,  sive  mutationem 
exhibet,  necesse  est,  ut  in  instanti  fiat  *,  unde  «  simul  ali- 


'  Cf  s.  BooaT.,  /n  Ub,  il  Seni.,  Dist.  I,  par.  I,  a.  1,  q.  I  ad  arg. 

3  Cr  t.  Tbom.,  1,  q.  LXV,  a.  3  o. 

*  Contr.  Geni.t  lib.  1,  o.  21.  Ex  bit  perapioitor  oreatiooem  ita  Deo 
cooveolre,  ot  oolii  alii,  praeter  ipsum,  adtoribi  poMit.  Cf  (^.  diipp.» 
De  Poi.,  q.  HI,  a.  7  c— «  1,  q.  XLV.  a.  3  ad  3. 

»  Comr.  Gent.^  lib.  I,  o.  79.—«  1,  q.  oit.,  a.  2  ad  3. 

7  Cbfilr.  Gent.,  lib.  II,  o.  17,  o.  3.  «  Quod  oreator,  ait  etiain  (I. 
q.  oit.,  a.  3  c),  ooo  flt  per  motom.  Tel  matttiooem  », 

8  I,  q.  LXXIV,  a.  i  ad  i. 
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quid  crealur,  cl  crcalum  est  *».  Nulla  igitur  repugnantia, 
quemadmodum  adversarii  obganniunt,  in  notione  creatio- 
nis  delitescil. 

Art.  II.— Philosophi,  qui  necassitatem  creationis  ab  aeterao  - 
asscrunt,  refutaolur 

173.  Nonnulli  Increduli,  inter  quos  Robinetus ,  Vollai- 
reus  ,  Auclor  fpistolarum  Persicarum  y  aique  omnes  Ra- 
tionalislae,  inter  quos  Gousinus  ' ,  et ,  qui  hodie  hac  de 
re  ex  industria  tractavit,  Em.  Saissetus  *,  etsi  creationem 
inundi  haud  negent,  tainen  necesse  fuisse,  Ul  ipse  ab  ae- 
tcrno  crearetur ,  contendunt ;  atque  ideo  dogma  catholi- 
cum  de  temporaria  mundi  di/ralione  *  djversis  rationis 
roomcntis  oppugnarc  conantar. 

171.  Prop.  ^ecesse  non  fuit,  ut  mundw  (J>  aetenio  creth 
reiur, 

Probatur.  Deus  est  causa  libera,  non  necessaria  mnndi. 
Atqui  si  Deus  est  causa  libera  mundi ,  sicut  poterat  a 
mundo  creando  abstinere,  ita  eum  in  tempore  creare  po- 
iuit.  Ergo  necesse  non  fuit,  ut  mondus  ab  aetemo  a  Ueo 
crearetur  •. 

175.  Maior  ita  demonstratur :  Si  Deus  cst  caasa  nece»- 
Mria  mundi ,  id  ex  alterutro  capite  evenire  potest ,  vel 
quod  illum  producit  necessitate  naturae,  non  vero  ex  vo- 
luQtate,  quemadmodum  Pantheistae  volunt,  vel  quod  pro- 
ducit  eum  ex  voluntate,  sed  necessaria  ,  non  liDera.  At- 
qui  neutrum  dici  potest.  Gerte  non  primum  ;  nam  ,  ut 
sanctus  Doctor  argumentatur,  Deus,  cum  sit  essentia  sua 
intelligens,  «  per  intelleclum  agit;  intellectus  autem  non 


«  IWd..  q.  XLV.  a.  2  ad  3. 

<  Qnoniam  Deua  aeteniut  esl,  liquet  Euin,  ai  eatet  causa  Deceiaa- 
rfa  mundl,  mnndam  ab  aeterno  creare  debuisse. 

s  Fragm,  phil.,  AwrUs».  d  la  S"  idUion,  Oeuw,  l.  I,  p.  18,  Bni- 
xeaes  1840. 

«•  Euai  d9  philotophis  rsUgieuse ^Medliii^on  5',  t.ll.p.l  13  sqq.ed.cU. 

&  Hoe  dogma  ,  secandum  perspicua  SS.  Sorfpturarom  testimonia, 
ooiitinentemque  SS.  Patrum  traditionem  ab  iDooeentio  III  iu  Goncflio 
LataniDensi  IV  (Cap.  FirmUtr,  de  Trin,  et  Flde  Caihol,)  deflnitam  fail, 
el  Doperrime  a  Coneilio  Vatioaoo  iis  Terbfs:  «  Si  quis . . .  Denm  di- 
serit  non  voluntate  ab  omni  neo^ssltatc  libera  .  sed  tam  necessarto 
creasse,  qnim  neccssario  amat  sefp^nro  ....  anathema  sit  »;  too,  eit, 

«  Cf  s.  Tliom.,  Contr,  Gent.,  lib.  Jl,  o.  31,  o.  1. 
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agit  aliqoem  effectum,  nisi  mediante  voluiitate,  cuius  obie- 
ctum  est  bonum  intellectumy  quod  movet  agentem,  ut  &* 
nis.  Deus  igitur  per  voluntatem  agit,  non  per  nccessita- 
lem  naturae  *  ».  jNec  alterum,  nam  «  voluntas  non  ex  ne- 
cessitate  fertur  in  ea  ,  quae  sunt  ad  finem  ,  si  finis  sine 
his  esse  possit  .  .  .  Cum  igttur  Divina  Bonitas  sine  aliis 
esse  possit ,  qninimmo  nec  per  alia  Ei  aliquid  accrescat; 
nulla  inest  £i  necessitas,  ut  alia  velit,  ex  hoc,  quod  vult 
suam  Bonitatem  ^  )>. 

176.  Obiic.  l^  Si  mundus  esset  a  Deo  creatus  in  tem- 
pore,  Deum  ante  mundum  fuisse  dicendum  foret.  Atqui 
si  Deus  fuisset  ante  mundum,  consequerentur  duo  absur- 
da ,  nempe  1®  Deum  esse  in  tempore  ,  quia  pritM  et  po^ 
slerius  sunt  differentiae  temporis  ;  2°  tempus  fuisse  ante- 

Juam  res  creatae  existerent.,  sive  antequam  tempus  esset. 
)rgo  absurdum  est  mundum  in  tempore  creatum  fuisse. 

177.  Resp.,  Neg.  min.  Enimvero,  cum  Deus  ante  mun- 
dum  fuisse  dicitur,  haec  anterioritas  ,  ut  s.  Thomas  ad- 
vertit  S  intelligenda  est  de  duratione  aeternitatis,  non  vero 
temporis,  vel  de  aeternitate  temporis  imaginati,  non  v&- 
ro  realis ,  quatenus  durationem  aeternam  Entis  increati , 
quae  sine  successione  est,  sine  aliqua  successione  imagi- 
nari  nequimus.  Hinc  commode  dici  potest  Deum  fuisse 
ante  mundum,  quin  vel  Deum  in  tempore  esse,  vel  tem- 
pus  ante  mundum  fuisse  statuatur.  Prius  vero,  et  poste^ 
riusy  seu  ante^  et  post  si  considerentur  in  ipso  tempore, 
procul  dubio  quaedam  eius  diiferentiae  sunt ;  verum,  si 
considerentur  relata  ad  aeternitatem,  non  aliud  denotant, 
nisi  relationem  temporis  ad  ipsam  ;  siquidem  nos ,  qui 
suGcessioni  assueti  sumus ,  concipimus  esse  immotum  il- 
lius  instantis,  quod  est  proprium  aeternitatis,  fuisse,  an- 
tequam  successio  temporis  inceperit,  et  futurum,  si  suc- 
cessio  temporis  desineret.  Quare  dicimus  Deum  fuisse  ante 
mundum,  et  mundum  esse  post  Deum,  non  (^uod  Deum, 
perinde  ac  mundum,  tempore  contineri  intelhgimus,  sed 
quod ,  cum  Deum  extra  omne  tempus  esse  inlelligimus, 
intelligimus  quoque  Deum  fuisse  ante  mundi  molitionem, 
et  mundum  esse  incepisse,  cum  iam  Deus  esset  *. 

<  Op.  ciL,  ibid.,  c.  23,  n.  3. 

^  Op.  eit.,  lib.  I,  c.  81,  n.  1.  '>f  8.  Atnbros.,  Hexietn.,  lib.  I,  o.  5 

3  I,  q.  XLVl,  a.   1  ad  8. 

«  Cf  s.  A  Jg,,  De  Civ.  Dsi,  lib.  XII,  c.  17,  n.  2. 
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178.  Obiic.  2^  Si  Deas  mundum  in  tempore  creasse  di- 
catur,  iliud  qaoque  dicendum  est,  fuisse  lempus,  in  qao 
Deus  ab  omni  opere  vacayit.  Atqui  hoc  consectarium  est 
absurdum.  Ergo  Deum  mundum  in  tempore  creasse  non 
sine  absurditate  dici  potest. 

179.  Resp.,  Neg.  mai.  Etenim  is,  qui  asserit ,  si  Deas 
mundunA  ab  aeterno  non  condidit,  fuisse  tempus,  in  qao 
ab  omni  opere  vacayit,  sumit  fuisse  aliquod  tempus,  an* 
teqoam  res  creatae  existerent.  Atqui  haec  suppositio  est 
absurda,  nam  tempus,  ut  suo  loco  ostendimas  S  ante  re- 
rum  creatarum  molitiotiem  nec  esse»  nec  concipi  potest. 
Ergo  ,  si  mundus  a  Deo  in  tempore  creatus  fuisse  dica- 
tur  y  non  ideo  dicendum  esl  fuisse  tempus  ,  in  qao  Ipse 
ab  omni  opere  yacayit  ^.  Accedit  qaod,  docente  s.  Bona- 
yentara,  cum  Deus  sit  ipsa  sua  actio ,  nihil  noyi  Ei  ad- 
yenire  potest ,  quoties  atiquid  operatur  *.  Atqui  ,  si  Deo 
per  productionem  mandi  nihil  noyi  adyenit,  cogitari  ne- 
quit  Eum,  antequam  mundum  creasset,  otio  yacasse,  at- 

Iue  cum  mundum  creayit ,  ab  otio  ad  actum  transiisse. 
Irgo  ,  si  Deus  mundum  in  tempore  ,  non  autem  ab  ae- 
temo  creasse  dicatur,  ideo  dicendum  non  est  Eam,ante- 
quam  mundum  moliretur,  otio  yacasse. 

180.  Obiic.  3^  Gausa,  quae  ab  aeterno  est  in  actu,  ab 
aeterno  efTectam  producit.  Atqui  Deus  est  causa  mandi, 
quae  ab  aeterno  est  in  actu.  £rgo  mundus  ab  aeterno  a 
Deo  effectus  fuit. 


«  Cf  OnioL,  c.  XI.  a.  2,  p.  8.V84. 

^  Aaditlur  s.  Auguitiaus :  •  Ante  principiam  temports  non  erat 
tempus.  Deus  enlm  fecit  et  tempora:  et  ideo  anlequAm  faceret  lem- 
pora  ,  non  erant  tempora.  Non  ergo  possumos  dicere  foisso  aUqaod 
tempus,  qaando  Deus  nondam  aliquid  fecerat. . .  Et,  si  tempos  cum 
coelo  ,  et  terra  esse  coepit ,  non  potcst  inyeniri  tempus ,  quo  Deas 
nondnm  fecerat  coelnm,  ct  terram  »;  D$  Gen.  contra  Manich.,  Itb.  U 
c.  2,  n.  3.  Hinc  sanctus  Doctor  adyertit,  «  inaniter  homines  cogitare 
praeterita  tempora  rocationis  Dei,  cum  nullam  tempus  sit  ante  man- 
dum  »;  De  Civ.  Dei^  lib.  XI,  c.  S.  Secundum  hano  theoriam  ipse 
duo  statuit ,  quae  digoa  nolatu  sont.  Primum  est ,  quod ,  si  presse 
loqui  Toloerimas,  mondus  nobis  dicendus  est  crealos  eum  tempore, 
non  Tero  in  tempore  (Op.  eit.,  ibid.,  c.  6).  Alterum  est ,  qood  sine 
ullo  errore  asseri  polest  mandum  semper  fuisse ;  qola  cam  tempos» 
et  res  creatae  simol  esse  coepissent,  procol  dubio  nollom  tempus  as- 
signari  potest,  in  qoo  mundus  non  foerit;  Op.  eit.t  lib.  Xlf,  c.  15,  n.  1. 

^  In  lib.  ii  Sent.,  Dist.  I,  p.  1,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 
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181.  Resp.,  Dist,  mai.f  si  sit  causa  necessariay  canc,  mai.f 
si  causa  libera,  neg.  ma%.\  disL  etiam  min.^  esi  causa  ne- 
cessaria,  neg.  min.^  libera,  canc.  min.  Neg.  cons.  E(  sane, 
posita  causa,  quae  est  in  actu,  nec/esse  quidem  est  ponere 
eius  effectum »  Yerum  effectus  debet  naturae  causae  re- 
spondere.  Quare,  si  causa  ex  necessitate  effectum  produ- 
cat,  ea  posita  ,  effectum  extra  ipsam  ponere  necesse  est. 
At ,  si  causa  effectum  secundum  propositum  yoluntatis 
suae  producat,  necesse  non  est,  ea  posita ,  effectum  eius 
extra  ipsam  ponere  ;  quia  effectus  causae  ex  libera  yo- 
luntate  operantis  non  sulum  debet  esse  talis,  qualem  ipsa 
Tult,  sed  tum  quoque ,  cum  ipsum  vult.  Hinc  >  quoniam 
Deus  est  causa  liberrima  mundi,  consequitur,  etsi  actus 
creationis  sit  ab  aelerno,  tamen  necesse  non  esse,  ut  ef- 
fectus  eius,  nempe  mundus,  sit  aeternus  ^ 

Art.  III.  —  InTestigatar ,  an  niandus  ab  aclcrno 
creari    potuerit 

182.  Inter  Philosophos  christianos  s.  Thomas  secundum 
£cclesiae  Gatholicae  doctrinam  tuitus  est  Deum  ex  nihilo 
mundum  in  tempore  fecisse;  sed  contendit  Deum  potuisse 
inundum  ab  aeterno  creare.  Hinc  slatuit  creationem  mun- 
di  in  tempore  non  certis,  sed  dumtaxat  probabilibus  mo- 
mentis  rationis*  posse  probari,  certamque  notionem  tem- 

f  Cf  t.  Tbom.,  Qq.  dUpp.,  De  PoL,  q.  III,  a.  17  ad  6,  et  ad  26. 

«  Ab  aeterno,  inqait  s.  Bonaycntara,  Toluit  (Dous)  producere  tanc, 
qaando  prodoxit;  sicut  ego  nuuc  toIo  cras  aadire  Missam  »;  loc.  cit. 
Qaomodo  autem  creatio  mandi  in  tempore  cum  DiTina  immutabilitate 
consentiat,  in  Theohgia  naturaU  clarius  explicabimus. 

2  Hae  rationes  probabiles  ,  seu  extrinsecis  principiis  innixae ,  peti 
solent  1®  ab  antiquorum  Sapiontum  opiniooe»  gentiumque  Tetastissi- 
marum  consensu  (cf  Genuens.,  Elem.  Hef.,  Dissert.  II.  t.  V,  p.  114, 
Bassani  1779).  2^  Ex  historiae  monumentis  cum  profanis ,  tom  sa- 
cria;  nam  inter  omnes  constat  ea,  quae  historici  gentium  TOtustissi- 
marum  memoriae  prodiderunt,  citra  narratiooem  mosaicam  CTenisse; 
et  narraUonem  mosaicam,  quae  et  omniom  antiquissima  est ,  et  tcI 
propter  sola  humanae  credibilitatia  momeota  omnem  fidem  meretur, 
productionem  mundi  in  tempore  describere ,  primosque  homani  ge- 
neris  eTontus  enarrare.  3®  Ex  noritate  artium,  et  scieotiarum;  nam, 
cum  compertum  sit  qui ,  et  qua  aetate  ioTentores  artium  floruerint, 
genns  humannm  per  inflnitam  antecedentium  saeculorum  scriem  sine 
artibns  Tixisse  incredibile  est.  Cf  F.  Henricoa  Reusch,  BibHa  et  na- 
tura,  Lect.  XXKIV. 
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poralis  creationis   mundi  ex  sola  Fide  nobis  suppetere^ 

183.  Arffumentatio  sancti  Doctoris,  et,  qui  eum  secuti 
sunt,  Schoiasticurum  *  huc  redit:  Si  posset  stricto  sensu 
demonstrari  mundum  in  tempore  coepisse ,  demonstratio 
peli  posset  yel  a  causa  eius  ,  nempe  Deo  ,  vel  ab  ipsius 
muncii  nalura,  vel  a  natura  ipsius  actionis  creatricis.  At- 

3ui  ipsa  ex  nullo  horum  capitum  confici  potest.  Non  qui- 
em  a  Deo,  quippe  c|uod  ,  cum  Deus  sit  causa  instanta- 
nca  ,  et  libera  mundi  ,  Eum  ab  aeterno  vel  in  tenrpore, 
prout  Ipsi  collibitum  tuerit,  creare  potuit;  quia  eOectus 
causae  instantaneae  simul  cum  causa  existere  potest'.  Non 
e\  natura  ipsius  mundi ,  quia ,  cum  duratio  sit  accidens 
rerum  creatarum  ,  res  croata  per  se  ,  et  ex  natura  sua 
nullum  certum  genus  durationis  expostulat.  Qua  de  re 
quaenam  duratio  rebus  creatis  convenire  possit ,  non  ex 
natura  ipsarum  rerum,  sed  ex  potentia  Dei,  qui  ipsis  esse 
iargitur,  dignoscendum  est;  at  Deus,  ut  paulo  ante  diclum 
est,  mundum  ab  aeterno  ,  vel  in  tempore  creare  potuit ; 
ergo  mundo  vel  aeterna,  vel  temporalis  duratio  convenire 
potest.  Non  denique  ab  actione  creatrice  Dei;  haec  enim 
expostulat ,  ut  res  ex  non  esse ,  seu  nihilo  ,  non  vero  ut 
post  esse  fiant,  nempe  a  non  esse  ad  esse  veluti  ab  uno  ad 
alium  terminum  transeant  *.  Nihil  igitur  phiiosopho  sup- 


f  Idem  seDseruDt  mnUi  e  Schola  8.  Thomae  ,  necoon  Dnrandos» 
aliiqae.  Scotus  autem»  Ockamus,  eornmque  dUcipnli  sententiam,  qnae 
possibilitatem  creationis  ab  aeteroo  asserit »  longe  probabiliorera  ne- 
gaote  censoernnt. 

^  Haec  9.  Thomae  sententia  ioter  recentes  etiam  Wolflnm  (Theol. 
nat,,  pars  II,  c.  f,  $  447),  et  quampinrimos  ex  eins  Schola  consea- 
tientes  nacta  est. 

^  Cf  Ontol.,  c.  IX,  a.  5,  p.  67-63. 

4  Ulnd  hic  adnotandum  est ,  quod  si  de  creatione  ,  qoalis  re  ipsa 
est ,  disseratur  ,  mundum  e  nihilo  factom  esse  dici  potest  etiam  ob 
hanc  rationem,  quod  eM  post  non  e$»e  habuit  (cf  p,  169  sq);  mna- 
dus  enim  re  ipsa  aliquandc  fuit,  cum  antea  non  esset.  Verum,  si  de 
creatione  ab  aeterto  sermo  sit,  quae  a  s.  Thoma,  aliisqoe  yelnli  pos- 
Mbilis  admittitur ,  seu  ,  si  notio  creationts  in  se  spectetur  ,  illud  ex 
nihUo  proprie  denotat  defectum  termini,  a  qno  r^s  creata  fit,  ita  at 
creatio  non  sit  actio  ,  quae  ab  uiio  lermino  in  alinm  progrediatur. 
Enimrero  t6  ex  nihilo  fieri  eo  modo  per  se,  et  proprie  intelligendam 
est,  qoo  oppotiitur  r&  ex  aVquo  /ieri,  quippe  quod  creatio,  et  effeclio 
sibi  inviceni  opponunlur  (cf  p.  165  sq.).  Atqui  Tto  /l«ri  ex  adquo  oppi'>- 
nitur  To  (ieri  non  ex  aUquo,  £rgo  illud  ex  nihilo  in  definitiooe  crea- 
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Setit ,  unde  muDdam   in  tempore  creatnm  fuisse  stricte 
emonstret  ^ 

184.  At  vero  alii  multi  ,  post  B.  Albertum  M.,  s.  Bo- 
naventuram,  Henricum  Gandayensem,  possibilitatem  crea- 
tionis  ab  aetemo  impugnarunt  hisce  potioribus  argumen- 
tis  ^  l^  Id,  qiiod  factum  est »  principium  durationis  ha- 
bere  debet,  ac  proinde  si  mundus  a  Deo  factus  est,  prin- 
cipium  suae  durationis  habere  debet.  2°  Si  mundus  fuis- 
set  creatus  ab  aeterno,  aetemitas  ei  tribuenda  esset;  ast 
aeteraitas  nonnisi  Dei  propria  est.  3^  Posita  creatione 
roundi  ab  aeterno  ,  infinita  series  dierum  praeterita  es- 
set;  et  sicnt  illud,  (|uod  praeteritum  esi  fpertransitum  est, 
ita  essent  iam  infinita  pertransitay  id  (]uoa  absurdum  est; 
quia  infinita  ntm  e$t  transire.  4^  Posita  creatione  mundi 
ab  aeterno,  infinitis  diebus  ,  qui  praecesserunt,  alia,  no- 
yaque  dies  quotidie  adderetur,  ac  proinde  infinitum  esset 
capax  incrementi,  id  quod  notionem  infiniti  destmit'. 

185.  At  hacc  argumenta,  ex  D.  Thomae  senlentia,  apo- 
dictica  non  sunt;  ac  proinde  iis  responderi  non  difficul- 

tionis,  si  per  se ,  et  stricte  ioteUigatnr,  idem  yalet,  ac  non  ex  aliquo. 
lamvero  fieri  non  $w  aUquo  idem  noD  est »  ae  fieri  pogt  non  aliquid, 
aeu  poat  nihilom.  Ergo  illud  ex  niMlo,  qood  in  defloltione  crealioais 
ponitar,  proprie,  et  per  se  noo  deootat  rem ,  qoae  creatur ,  habero 
£sse  post  non  esse,  sed  habere  esse  non  ex  aiiqao, 

i  Opusc.  XWil,  De  aeternitaU  mtitutf. 

)  Haoc  sententlam  fere  omnes  recentes  amplexi  sont,  eiosqoe  pa- 
trocioiom  magna  animi  contentione  ci.  p.  Tongiorgi  nuperrime  sn- 
scepit;  Op.  eU.,  Oniol.,  e.  3. 

A  Aliod  etiam  argomeotom  ex  eo  petitor,  qood,  si  mondos  ab  ae- 
terno  rolsset,  ioBnitae  generationes  in  tempore  infinito  praeterito  exi- 
atere  deboissent ,  ao  proinde  inflnltae  animae  homanae ;  et  quoniam 
hae,  otpote  immortales,  soot  permanentes,  inflnita  moltltodo  aoima- 
ram  acto  simol  existeret;  at  aotoalem  simoltaneam  multitudinem  io- 
finitaoft-  darf  repognat.  IIoc  argomentum  omislmus;  nam,  ut  adTcrtit 
B.  Thomas,  qoaestio  non  in  eo  yersator,  nom  coocta  geoera  rerom 
creatarom,  ex  qoiboa  moodos  constat,  ab  aetemo  esse  potnerint,  sed 
nom  mondos  in  oniversom ,  ant  sallem  allqoa  creatora  ab  aetemo 
coDdi  potoerit  ( I,  q.  XLVI,  a.  2  ad  8).  Qoapropteriis  ,  qoi  allato 
arfl^meoto  possibllitatem  creatioois  mundi  ab  aeterno  impognant, 
«  poaset  dicere  aliqols,  qood  moodos  foit  aetemos.  Tel  saltem  aliqoa 
creatara  ,  ot  aogelos ,  noo  aotem  homo  •  (ibid),  Qood  com  ita  sit, 
illos»  qoi  creationem  mundi  ab  aetemo  esse  possibile  pognanf,  nihil 
cogit  admittere  generatlones  hominum  ah  aeterao  cum  mundo  foisse, 
ac  proinde  neqoe  simoltaoeam  anlmarom  moltitodinem  acto  ioflnitam. 
Poaos.  Chbmt.  Compend.  Q.  12  < 
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ter  potest.  Sane  responsio  primae  difficnltati  ex  iam  di- 
clis  manifesto  colligitur.  Mam  crealio  est  actio,  quae  fit 
in  instanti ,  seu  sine  uHo  motu  ,  ac  proinde  necesse  noo 
est,  ut  Greator  rebus,  quas  creat ,  duratione  praecedat  ^ 

186.  Quod  ad  alteram  spectat,  si  mundus  semper  fuis- 
set ,  certe  non  conveniret  ei  aetemitas  essentialis  ,  quae 
est  propria  Dei,  nempe  illa,  quae  in  instanti  posita  est, 
omnemque  successionem  excludit;  sed  aeternitas  inoper- 
fecta,  nempe  illa,  quae  successionis  expers  non  est.  Quo- 
circa  rebus  creatis  non  tribueretur  id  ,  quod  soiius  Dei 
est*. 

187.  Tertia  difficultas  ,  ut  sanctus  Doctor  inqait  *,  non 
est  cogens;  nam  infinita  series,  «  etsi  non  sit  simui  in  actu, 
potest  tamen  esse  in  successione ,  auia  sic  qnodlibet  infi- 
nitum  acceptum  finitum  est.  Quae1il)et^  igitur  circulatio 

Eraecedentium  transiri  potuit,  quia  finita  fuit:  in  omni- 
us  autem  simui,  si  mundus  semper  fnisset»  non  esset  ac- 
cipere  primam,  et  ita  nec  transitum,  qui  semper  exigit 
duo  extrema  ».  Scilicet  infinitum,  quod  admittere  oportet, 
si  mundus  ab  aetemo  conditus  fuisse  dicatur  ,  est  eius- 
modi,  ut  pertransiri  possit.  Etenim  muititndo  simultanea 
infinita  certe  pertransiri  non  potest,  quia  primum  in  ea 
non  invenitur,  ex  quo  transire  ad  alteram  Iicet.  Ast  idem 
dicendum  non  est  de  multitudine  infinita  successiva;  qnia, 
cum  haec  ex  elementis  confletur,  quorum  unum  alteri  suc- 
cedit,  reipsa  est  aliquid  finitum. 

188.  Quarta  denique  difficuitas  facile  dissolyitar,  si  in- 
finitum  simpliciter,  quod  nempe  omnem  limitem  exclndit, 
ab  infinito  secundum  quid^  seu  quod  limitem  undeqnaque 
non  excludit ,  distinguatur;  si([uidem  infinito  secundum 
quid,  cuiusmodi  esset  successio  infinita  praeteritoram  die- 
ram,  aliquam  additionem  fieri  non  repugnat.  a  Nihil  pro- 
hibet  infinito  ex  ea  parte  additionem  fieri ,  qua  est  fiDi- 
tum.  Ex  hoc  antem,  quod  ponitur  tempus  aeteraum»  se- 
quitur  quod  sit  infinitum  ex  parte  ante  ,  sed  fioitnm  ex 
parte  post,  nam  praesens  est  terminus  praeteriti  *  i». 


«  Ibid.,  ad  1.  —  «  Ibid.,  ad  8. 

«  CofUr,  Gtnt.,  lib.  II,  c.  38.  —  «  Op.  eit.,  ibid. 
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CAPVT   VIII. 
De  perfectione  mandi 

Abt.  I.  —  Slatus  quaestionis  declaratur 

189.  Circa  perfeclioDem  mundi  duae  quaestioiies  a  Phi- 
losophis  agilantur,  scilicet  l^  num  hic  mundus  sit  in  suo 
genere  perfectus,  an  imperfectus,  seu  utrum  necne  finem 
a  Deo  praestitutum  optime  assequatur;  2^  utrum,  necne 
hic  mundus  sit  absolule  perfectus,  idest  omnium  possibi- 
Hum  optimus.  Solutionenri  primae  quaestionis  ad  Theodi- 
ceam  amandamus;  ibi  enim  arffumenla,  ^uae  athei  ad  Bei 
existentiam  impngnandamy  et  Manichaei  ad  duplex  prin- 
cipium  mundi,  unum  bonum,  et  alterum  malum  adstruen- 
dum  ex  mundi  imperfectionibus  aggerunt,  exsufflabimus, 
ac  proinde  perfectionero  mundi  in  genere  suo  evincemus. 

190.  Circa  alteram  quaestionem,  uos  hic  ad  examen  non 
reyocamus  illornm  opinionem  ,  qui  Deum  a  mundo  non 
distinguunt,  atque  inde  mundi  optimismum  concludunt; 
nam  huiusmodi  opinio  una  cum  pantheismo,  quo  inniti- 
tur,  sponte  sua  corruit.  Jtaque  sententiam  illorum  excu- 
tiemus  ,  qui  dum  Deum  a  mundo  distinguunt ,  Eumque 
esse  huius  liberum  auctorem  profitentur,  mundum  omnium 
possibilium  optimum  esse  tuentur. 

191.  lam  huius  sententiae  etsi  non  primus  auctor ,  ta- 
men  acerrimus  propuffnator  Leibnitius  fuit  ^  Nuperrime 
aatem  Bouillierius,  aiiiqne  non  pauci  Galliae  Philosophi 
optimismum  mundi  ita  defendunt,  ut  mundum  natura,  seu 
entitaie  sua  esse  omnium  possibilium  optimum  non  dicant, 
sed  summam  eius  perfectionem  ex  continuo ,  infiniloque 
progressu  repetant^;  nempe,  secundum  ipsos,  mundus  est 
oainium  possibilium  optimus,  non  quod  optimae  sunt  sin- 
goiae  eius  naturae  ,  sed  quod  ipse  ,  totus  quantus  est,  a 
bono  ad  melius  in  infinitum  progreditur. 


<  Praeter  Platonem  iater  Teteres,  Abaelardom  in  media  aetate,  et 
WicleAim  tob  receotis  aetatis  ioitium,  seDtentia  de  optimismo  mundi 
Malebranchio  probata  est. 

<  Dietion.  des  seiene.  phil.f  art.  Optimim$.  Leiboitios  etlam,  a  dif- 
flcaltatibos  adTersariorom  pressos ,  eo  taodem  dcTenit »  ut  theoriam 
soam  de  mondo  optimo  e  cootinuo  progressu  deriTaret}  Th$od,,  par.  II, 
S  20^. 
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Art.  II.  —  Oplimismas  mundi  rerellitar 

192.  Doctrinam  de  mundo  optimo  ,  quocumque  modo 
accipiatur,  admitti  non  posse  sequentibus  propositionibas 
evincitur: 

Prop.  l*.  Optimismus  Leihnitianarum  etper  se  absurdus 
estj  et  ad  exitiales  errores  ducit, 

Probatur  prima  pars.  Finis  ,  ob  quem  Deus  mundum 
creavit,  ut  in  Theodicea  videbimus,  est  manifestatio  per- 
fectionum  Dei;  qua  de  re  mundus  optimus  ille  dicendus 
foret,  qui  perfectiones  Dei  ita  manifestet ,  ut  nihil  sapra. 
Atqui  mundus,  quilibet  ipse  sit,  utpote  finitus  perfectio- 
nes  Dei  nequit  ita  manifestarc,  ut  ipsae  magis,  amplius- 
que  manifestari  non  possint.  Ergo  hunc  mundum,  vel  a- 
num  quemlibet  possibilem  esse  omnium  optimum  absur- 
dum  est  *. 

193.  Probatur  altera  pars.  Doclrina  de  mundo  optimo 
potentiam  Dei ,  quae  omnem  limitem  rcspuit ,  limitibus 
cogit ;  atque  Deum ,  qui  in  productione  rerum  extra  se 
maxima  libertate  gaudet,  necessitati  obnoxium  facit.  Ergo 
ad  exitiales  errores  ducit. 

194.  Antecedens  ita  demonstratur.  Et  sane  :  1*  Si  Deus 
mundum  omnium  possibilium  optimum  creavil,  Eius  po- 
tentia  iam  exhausta  est;  quia,  cum  mundo  optimo  nallus 
alius  praestantior  dari  queat ,  Deus  iam  effecit  quidquid 
efficere  potest.  Atqui  potentia,  cuius  obiectum  exhaariri 
potest,  imo  iam  exnaustum  esl,  non  est  infinita.  Ergo  tbeo- 
ria,  quae  mundum  omnium  possibilium  optimum  a  Deo 
creatum  esse  statuit,  infinitam  potentiam  Dei  tollit  -. 

2^  Si  Deus  mundum  creare  volens ,  debuit  optimum 
omnium  possibilium  creare,  non  potuit  ex  infinitis  mun- 
dis  possibilibus  •  potius  unum  ,  quam  alium  ad  existen- 

«  Cf  8.  Thom.,  Qq.  dUpp-*  De  PoU,  q.  I,  a.  5  c. 

*  Adeo  Terum  est  optimiftmo  jnandi  omnipotentiam  Dei  laedi ,  nl 
Abaelardas,  et  Wiclcfui,  cum  docuerint  Deum  non  posse  alia  facere, 
qoam  qnae  fecll,  id  quod  omoipotenliae  Dei  profecto  adTersatnr,  ao- 
tomarant  qaoqoei  uU  paalo  anlc  adnotayimas,  Ulam  mandam  a  Deo 
creatom  esse,  qui  est  omnium  possibilium  optimos. 

*  Series  mondorum  po<>sibilium,  uon  diffitente  eodem  Leibnitio  (LeC* 
ira»  d  BorgueU  t«Wr.  I),  est  infinita.  Et  sane  mandi ,  qui  esse  pos- 
sont ,  tot  sunt ,  quot  sunt  modi  ,  quibas  Deos  em  sonm  com  rebus 
extra  se  communicare  polest.  Atqui  series  horam  modorum  esl  iDfi- 
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tiam  yocare,  sed  eam,  queni  creavit,  scilicet  omnium  op- 
limum  creare  coactus  est.  Atqui  ubi  non  est  electio,  ini 
est  necessitas.  Ergo  Deus  hunc  mundum  prae  rcliquis  pos- 
sibilibus  non  ex  suae  voluntatis  consilio,  sed  necessitate 
coactus  creavit.  Qpinimmo  ex  theoria  optimismi  illud  etiam 
sequitur,  quod  Deus  mundum,  quicumque  sit,  creare  co- 
gitur.  Etenim  ,  Leibnitianorum  iudicio ,  Deus  mundum 
omnium  optimum  creare  debet ,  ut  perfectiones  suas , 
quoad  fieri  potest,  manifestet;  ergo  eo  magis  ad  mundum 
creandam  cogitur,  alioquin  perfectiones  suas  non  modo 
non  ^uoad  fieri  potest ,  sed  omnino  non  manifestassct  *. 

19o.  Prop.  2".  Op/tmt5mu5  etiam  eo  modo,  quo  a  BouiU 
lieriOy  cdiisque  exphccUur,  reiiciendus  est. 

Probatur.  Ratio,  ob  quam  repugnat  ullam  particularem 
creaturam  esse  omnium  possibilium  optimam,  in  eo,  his 
Optimistis  non  diffitentibus,  sita  est,  quod  quaelibet  par- 
tifularis  creatura  infinitum  Esse  Dei  modo  finito  reprai»- 
sentat,  ac  proinde  aliae  sunt  possibiles,  quae  Divinum 
Esse  magis,  magisque  manifestant;  siquidem  finito  aliquid 
semper  addi  potesl.  Atqui ,  etiamsi  detur  mundum  esss 
jn  continuo  progressu,  ipse,  ciim  nonnisi  finitae  progres- 
sionis  capax  sil ,  Esse  infinitum  Dei  modo  finito  seniper 
mauifestat,  ac  proinde  alii  multi  eo  praestantiores  fieri 

Sossunt.  Ergo  eadem  ratione,  qua  nronatur,  nuperorum 
^ptimistarum  iudicio,  nullam  smgularem  creatnram  esse 
omnium  possibilium  optimam ,  probatur  simul  ne  totum 
quidem  mundum  ,  quicumque  tandem  sit,  omnium^pos- 
sibilium  optimum  esse. 

196.  Adde  his,  quod  continuus  progressus  in  infinitum, 


nita;  qni«,  cam  singali  modl  finitam  entitatem,  seo  realitatem  a  Deo 
aocipiant,  hornm  series,  qoantumyis  maxlma  dicatnr,  yei  cogitetnr, 
BsMe  DiTinnm,  ntpote  infiaitnm,  exhaurire  nnmqnam  potest.  £rgo  se- 
riea  mondomm  possibilinm  est  ihfioita  (cf  s.  Thom.,  !n  Ub,  111  S«nt,, 
Dist.  XIV,  q.  I,  a.  4  ad  3).  Exinde  alind  arfnmentnm,  quo  mundns 
optfmns  yelnti  in  se  absurdns  redarguitur ,  confici  potest;  siqnidem, 
posita  doctrina  de  mnndo  oplimo,  series  mundornm  possibilinm  non 
esset  inflnila ;  qnippe  quod,  postqoam  series  a  ronndo  minns  perfedo 
ad  mondum  magis  perfectnm  progrediens»  mundnm  omninm  optimnm 
assecota  est,  snpra  ipsnm  assnrgere  nequit. 

I  Cf  P4n6lon,  RSfutatton  du  tysiBne  du  p.  MnUbranehe  eur  la  fta* 
ture»  et  la  grace,  c.  6,  ct  Bunifas,  itude  sur  la  Theodioie  d$  Mbnii, 
part.  3,  c.  i. 
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quem  hi  philosophi  mundo ,  prout  tolus  est,  considerafo 
tribuunt ,  prorsus  commenlitius  est.  Etenim ,  cum  mun- 
dus  in  tota  rerum,  ex  auibus  conflalur,  universitate  con- 
sideratus  non  sit  aliquid  abstractum,  sed  ex  diversis  na- 
turis  rerum  compositum,  non  potest  aliter  intelligi  ipsum 
esse  in  continuo  progressu,  quam  si  ipsas  naturas  rerum 
in  naturas  praestantiores  continuo  transmutari  admittatur, 
alioquin  progressus  non  esset  substantialis,  sed  acciden- 
talis.  Atqui  repugnat  naturas  rerum  ita  progredi,  ut  aliae 
in  alias  continuo  transmutentur  •.  Ergo  repuffnat  in  mun- 
do  inveniri  illum  progressum ,  quem  nupen  Optimistae 
commenti  snnt. 

197.  Obiic.  V  Leibnitins,  eiusaue  sectatores :  Si  Deus 
inter  mundos  possibiles  optimo  alium  praetulisset ,  mun- 
dum  sine  ulla  ratione  sufficiente  creasset.  Alqui  quidquam 
ne  in  Dei  quidem  operibus  sine  ratione  sufficiente  esse 
potest.  Ergo  Deus  mundum  omnium  possibilium  optimum 
creasse  dicendus  est. 

198.  Resp.  Dist.  mai.j  sine  ratione  extra  Deum  posita, 
conc.  wot.,  sine  ratione,  quae  est  in  ipso  Deo,  neg.  mct.; 
eadem  disl.  neg.  et  canc.  min.  Neg.  cans.  Sane  admittenda 
est  aliqua  ratio ,  ob  quam  Deus  mundum  creavit ,  cpiia 
Deus,  utpote  sapientissimus,  nihil  sine  ratione  moliri  pot- 
est  At,  cum  Deus,  ens  sibi  ipsi  sufficientissimum,  a  causa 
extranea  detcrminari  non  possit,  illa  ratio  non  in  perfe- 
ctione  mundi  ,  sed  in  ipso  Deo  invenienda  est ;  nempe, 
ut  s.  Thomas  inquit,  est  ipsa  iua  Bonitas  *.  Quod  si  ratio, 
ob  quam  Deus  mundum  creavit,  non  est  perfectio  ipsius 
mundi,  sed  bonitas  Greatoris ,  consequitur  rationem ,  ob 
quam  Deus  hunc  mundum  ,  non  vero  alium  ipso  perfe- 
ctiorem,  aut  imperfect'*orem  condidit,  non  in  perfectione 
ipsius  mundi ,  sed  in  ipso  Dei  etiam  quaerendam  esse. 
Haec  autem  inquisitio  supervacanea ,  imo  temeraria  est, 
cum  de  re  agatur ,  quae  ad  arcana  Divinae  Sapientiae 
pertinet.  «c  Talis  quaestio,  ad  rem  ait  s.  Bonaventura,  est 
irrationalis ,  et  solutio  non  potest  dari ,  nisi  haec ,  quia 
Yoluit,  et  rationem  Ipse  novit  • ». 

199.  Obiic.  2^  Si  Deus  crearet  mundum  omnium  possi- 


«  Cf  OntoL,  c.  II,  a.  3.  p.  17.  —  «  Contr.  Gmt.,  Ilb.  I.  c.  86. 
»   in  lib.  I  Sent.,  Disl.  XLIV.  a.  i,  q.  I  od  arg.  Cf  s.  Aug.,  EfiUd.  lU 
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bilium  minime  optimum,  Sapientiae,  Bonitatique  suae  de- 
rogaret,  quia  minus  bonum  est  quoddam  malum ,  aeque 
ac  minus  malum  est  quoddam  bonum.  Atqui  consequens 
est  absurdum.  Ergo  et  antecedens. 

200.  Resp.  Neg.  mai, ;  conc.  min.  Neg.  cons.  Sane  Sa- 
pientia,  Bonitasque  Dei  non  expostulant,  ut  Deus  efficiat 
mundum  omnium  possibilium  optimum,  sive  absolute  ojh 
timum  S  sed  tantum  ut  quemcumque  mundum  e\  omni- 
bus  possibiiibus  efficere  Telit,  ipsum  efficiat  relativey  nem- 

Gin  genere  suo  optimum,  quatenus  ei  omnia  largiri  de- 
t,  per  quae  et  omnem  illam  perfectionem,  cuius  natura 
eius  capax  est,  assequatur,  et  ad  ultimum  eius  finem»  qui 
est  manifestatio  Bonitatis  Dei,  perfectum  ordinem  habeat. 
Illud  autem  omittendum  non  est ,  perabsurdam  esse  ra- 
tionem,  qua  Leibnitius  propositionem  maiorem  sui  argu- 
menti  probavit,  quia  bonum,  et  malum  frivative  sibi  op- 
ponuntur  ,  ac  proinde  prorsns  repugnat  ullnm  bonum  , 
prout  est  bonum ,  esse  malum,  aut  uUum  malum  ,  prout 
est  malum,  esse  bonum. 


t  Cr  8.  Bonav.  loc.  cit.,  q.  II  ad  arg. 
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INTRODVCTIO 

1.  nomo  omDia,  quae  in  reliquis  Daturis  rerum  adhac 
observavimus,  iu  se  excjuisitiori  modo  contiuet  S,&tque  ob 
suam  facultatem  intelligendi  particeps  est  proprietatnm , 

Eer  quas  substantiae  intellectuales»  sive  Angeli  caeteris  re- 
us  creatis  excellunt*;  c|uocirca  ipse  annulus  est ,  quo 
natura  yisibilis  cum  inYisibili  copulatur  ,  ut  unica  iode 
universitas  rerum  creatarum  eiEciatur  '.  Hinc  tractatio  de 
homine  a  Cosmologia  ,  uti  diximus  ^,  segregatur  ,  atque 
peculiarem  Philosopbiae  partem  ,  quae  Anlkropologia  vo- 
catur,  sibi  propriam  habet.  In  hac  tractatione  primo  ex- 
plicabimus  quidquid  ad  unionem  animae  ,  et  oorporis  in 
Iiomine  spectat;  deinde  inouiremus  l^  in  quo  essentia  a- 
nimae  humanae  consistat ;  2°  utrum  ,  necne  anima  sitim- 
materialis;  3^  quaenam  sit  origo  animae ;  4^  utrum,  dis- 
soluto  corpore,  anima  superstes  sit,  an  cum  corpore  pereat. 

CAPVT  PRIMVM 

Quaenam  8it  aniniae  et  corporis  unio 
in  homine  inquiritnr 

AsT.  I. — SnbiUnlialii  animae,  et  corporis  unio  in  homine 
adstmitur 

2.  Gommunis  rulgo  hominum  persuasio  est  hominem 
non  esse  solam  animam,  aut  solum  corpus  y  sed  aliquid, 
quod  ex  anima  ,  et  corpore  conflatur  ^ ;  siquidem  nemo, 
quantumyis  plebeius,  cadaver,  aut  animam  a  corpore  se- 
paratam  hominem  appellat,  latumque  discrimeu  interca- 

1  Hinc  homo  fiAipanfO^fioq,  parwts  mundut,  dictna  est,  quia,  nt  i. 
Thomas  advertit,  «  omnes  crealorae  mondi  qnodammodo  inTeniootor 
in  eo  ■;  I,  q.  XCI,  a.  1  c. 

s  Cf  s.  Anr.,  D§  Cfv.  D§i,  lib.  IX,  e.  13,  n.  3. 

'  Cf  Nemes.,  D«  natura  hominU,  c.  1 .  —  *  Pag.  90. 

'^  De  Dicearcho,  aliisque  paocis  antiqnis,  et  recentibns  Materialistis, 
qni  in  homine  corpos  Untnm  admisernut,  alias  disseremns. 
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daver  ,  animafn  ,  et  hominem  non  agnoscit.  yernin ,  qno- 
niam  unitas  ,  nt  in  Ontologia  yidimus  *,  est  Tel  substan- 
tialis ,  yel  accidentalis  ,  non  convenit  inter  omnes  Philo-' 
sophosy  utrum  unitas  hominis  ,  sive  ,  ut  aiunt,  compositi 
humani  sit  substantialis,  an  accidentalis.  Et  sane  non  pauci 
inter  antiquos  ,  recentesque  vel  aperte  professi  sunt  ani-' 
mam  per  accidens  cum  corpore  couiungi,  vel  hominem  ita 
definivere»  ut  nullam  rationem  corporis  baberent.  Nos  pri* 
mum  substantialem,  seu  naturalem  unionem  animae  cum 
corpore  in  bomine  adstruemus  ,  deinde  quaedam  contra 
oppositas  sententias  adnotabimus. 

3.  S.  Tbomas,  de  unione  animae  cum  corpore  disserens, 
ait:  iK  E%  anima,  et  corpore  constituitur  in  unoanoque  no- 
strum  duplex  unitas  naturae,  et  personae*».  Veritas  hu- 
ius  tbeoriae,  quae  in  tota  media  aetate  viguit ,  el  iam  a 
ss.  Patribus,  aliisque  antiquis  Scriptoribus ',  nost  Arisio- 
telem,  tradita  fuerat,  sequentibus  propositionibus  a  nobis 
demonstratur: 

4.  Prop.  l^.  Corpus ,  at^ue  anima  in  homin^  adeo  it^ar 
se  coniunguntur ,  ut  ex  ipsts  una  natura^  seu  una  MubstaM- 
tia  completa  constituatur. 

Prohatur,  Ea,  quae  sunt  diversae  naturae,  unamy  eam^ 
demque  aclionem  exerere  non  possunl.  Atqui  anima  ,  el 
corpus  y  quae  in  se  seorsum  consideratae  sunt  diversae 
res,  babent  in  homine  operationes  utrique  communes.  Ergo 
corpus,  et  anima  in  bomine  adeo  inter  se  coniunffuntur» 
ut  ex  ipsiSy  velut  ex  duabus  substantiis  incompletis,  ana 
substantia  completa »  sive  una  natura  constituator  ^.  JHt- 
nor  probatur  praecipue  ex  sensationibus ,  quae  non  sunt 
solius  animae,  aut  solius  corporis,  sed  utriusque.  Re  quir 
dem  yera  sensationes  non  sunt  solius  corporis ,  quia  cum 
ipsa  sit  operatio  immaterialis,  a  solo  principio  materiali, 
cuiusmodi  est  corpus ,  proficisci  nequit^;  id  c^uod  expe- 
rientia  comprobatur»  quia  corpus,  postquam  anima  ab  eo 

«  Cap.  III,  a.  i,  p.  19.  — <  HI,  q.  II.  a.  t  ad  2. 

1  Cf,  prae  ceteris,  •.  laatloam  {Fragm,  libri  De  retwr.  eamii,  n.  8), 
Athenagoram  {Deremrr,,  c.  ii,  13,  18,  et  21),  s.  Ireeaeam  (Confr. 
Haeres.,  lib.  II,  c.  13),  TertaUiaoam  {Adv.  Mareion,,  Ifb.  XV,  c.  37), 
et  •.  Aag.  {De  Ctv.  Dei,  lib.  XIX,  c.  3;  EpisL  lU  ad  Netrid.,  n.  4, 
et  alibi). 

«  Contr.  Gent,,  lib.  II,  c.  57. 

5  Cf  Dynam.,  c.  iil,  a.  4,  p.  118-119  TOi.  I. 
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seiuncta  est,  nihil  sentire  experimar.  Neque  sunt  solias 
animae,  quippe  quod  ,  cum  anima  sit  immaterialis  ,  res 
materiales  nihil  in  ipsam  per  se  ,  sive  immediate  agere 
possunt*. 

5.  Itaque  <x  neutrum  [neque  corpusy  neque  anima)  habet 
speciem  completam  ,  sed  utrumque  est  pars  unius  natu- 
rae*  ».  Quapropter  homo  nec  corpus,  nec  anima  est,  sed 
aliquid  tertium,  quod  ex  utroque  componitur '.  Id  ex  ipsa 
notione  corporis  animati  clare  intelligilur;  siquidem  cor- 
pus  animatum  non  est  solum  corpus,  quia  corpus  per  se 
est  expers  animae,  seu  vitae,  nec  sola  anima,  quia  anima 
est  naturaliter  incorporea,  sed  aliquid  tertium  ex  eo  exur- 
gens,  nempe  corpus,  quod  anima  informat. 

6.  Prop.  2*.  Ex  animaf  et  corpore  unica  persona  in  ko- 
minje  ejficitur, 

Prohaiur,  Operationes  in  qualibet  naturatribuuntur  sup- 
positoy  seu  personae,  secundum  illud  Scholae,  quod  in  On- 
tologia  statuimus  ,  Actiones  sunt  suppositorum  ^.  Atqui  in 
unoquoque  nostrum  unum,  idemque  est  iilud,  cui  opera- 
tiones  animae,  et  corporis  tribuuntur.  Ergo  ex  anima,  el 
corpore  una  persona  in  homine  constituitur.  Yeritas  mt- 
noTxs  ex  interna  experientia  constat.  Et  sane  nos  in  no- 
bis  ipsis  experimur  ,  illud  ,  quod  in  nobis  inteliigit ,  et 
Tult,  esse  idem  ac  illud  ,  qnod  sentit,  nutritur,  deambo- 
lat:  unde  unusquis(|ue  nostrum  sicut  dicit ,  ego  volo  »  et 
ego  intelligo  ,  ita  dicit  quoque,  ego  patior ,  ego  deambtUoy 
aut  aiiud  huiusmodi.  Atqui  iilae  operationcs  sunt  solius 
animae;  hae  autem  animae,  et  corporis,  quod  anima  in- 
format.  Ergo  unum ,  idemque  esse  in  homine  illud ,  coi 
operationes  animae ,  et  corporis  tribuuntur ,  experientia 
intema  constat. 

7.  Praeterea,  haec  personae  unitas,  quae  ex  anima»  et 
corpore  efficitur,  ex  iis,  quae  in  praecedenti  propositione 
statuimus,  yalde  confirmatur.  Re  quidem  vera,  anima,  et 
corpus  sunt  substantiae  incompletae,  quae  unicam  substan- 


1  «  Nihil  corpoream  potest  impriinere  in  rem  iocorpoream  •;  I, 
q. LXIXIV,  a.  6  c.  Cf  Dynam.,  o.  III,  a. 4,  p.  I  i6,  et  a.  6,  p.  1S2  Tol.  I. 

3  Contr.  GmL,  lib.  IV.  c.  35. 

s  €  Ex  liac  •  inquil  Terlullianus ,  dapllcia  substanliae  (animae  et 
eorporis)  congregalione  confectos  est  bomo  •;  De  poeniLt  c.  111. 

^  Cap.  VII,  a.  5,  p.  51. 
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liam  completam ,  sea  compositum  substantiale ,  quod  di- 
citur  homo,  eilicinnt.  Atqui  persona  debet  esse  snbstan- 
tia  completa,  seu  perfecta  *;  substantiae  autem  incomple- 
tae  in  composito  substantiali  perficiuntur.  Ergo  ex  anima, 
et  corpore  unica  persona  in  homine  eSicitur  *. 

Abt.  II.  —  Nonnnlia  adversn<«  Philosophos»  aocidenlalem  animae, 
et  corporis  nnionem  asserenles,  aiinolaotur 

8.  Inter  reteres  Philosophos,  qui  unionem  animae  cum 
corpore  veluti  accidentalem  habnere  ,  praecipue  memo- 
ratur  Plato.  Sane  ipse  dixit,  animam  cum  corpore,  tam- 
quam  motorem  cum  mobili ,  coniungi ,  eoque  tamquam 
herum  servo ,  artificem  instrumento  ,  vel  musicum  lyra 
uti.  Hinc  hominem  non  esse  aliud,  nisi  animam  ,  sensit. 

9«  Ex.  multis  argumentis,  quibus  s.  Thomas  hunc  Pla- 
tonis,  eiusque  sectatorum  errorem  confutavit ,  haec  dno 
afTeremns:  1®  Gorpus  in  homine  speciem  suam  sumit  ab 
anima,  cum  qua  copulatur;  ipsum  enim  ex  eo,  quod  co- 
pulatur  cum  anima  ,  a  ceteris  corporibus  specie  differt, 
atqne  humanum  vocatur.  Atqui,  si  anima  ad  corpus,  tam- 
quam  motor  ad  mobile,  se  haberet,  corpus  ab  anima  spe- 
ciem  suam  sumere  non  posset,  propterea  quod  motorest 
extra  mobile ,  illud  autem,  a  quo  res  speciem  suam  su* 
mit ,  essentiam  rei  constituit ,  ac  proinae  intrinsecus  rei 
inesse  debet.  Ergo  anima  ad  corpus,  tamquam  motor  ad 
mobile,  sese  habere  nequit. 

2°  Mobile  non  ita  a  motore  pendet ,  ut  per  unionem 
com  ipso  incipiat  esse,  et  per  separationem  ab  ipso  esse 
desinat.  Atqui  corpus  humanum  ex  eo,  quod  cum  anima 
coniungitur,  esse  incipit,  et  statim  ac  anima  ab  ipso  se- 
paratur,  desinit.  Ergo  rursus  patet  animam  cum  corpore 
in  homine  non  ita  se  habere ,  sicut  motor  se  habet  ad 
mobile  •.  

>  Cf  OntoL,  loc.  cit.,  p.  50-5t. 

'  €  In  pnris  hominibas  ex  oniooe  animae,  et  oorporis  constitaitnr 
prrsona  >;  III,  q.  11,  a.  5  ad  1. 

s  Contr.  Gent,,  lib.  II,  c.  57.  lllud  etiam  adnotare  praeslat,  quod 
ex  eo,  qaod  anima  corpore,  velati  inslrumenlo ,  olilar,  animam  cor- 
pori,  reluti  motorem  mobili,  coniongi  perperam  infcrtar.  Nam,  quam- 
Tis  oorpus  possit  dici  instrumenlum  animae,  qoia  anima  orgaois  iiiius 
ad  operaliones  TogetatiTas,  et  sensitiyas  exiTendas  utitor;  tamen  tc- 
nendum  est  corpus,  ut  s.  Thomas  adrertit  (III,  q.  II,  a.  6  ad  4),  non 
eiae  iQbtrameptum  j  qaod  per  accideas  com  «nima  conioDgitar  j  sed 
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10.  In  philosophia  recenti  Gartesius  essentiam  animae 
in  cogitatione,  seu  in  complexione  omnium  actionum  ani- 
mae  positam  esse  putavit ;  et  quoniam  homo  ex  eo  est^ 
quod  cogitat ,  animam  esse  hominem  deduxit  *.  Quod  si 
anima  est  homo,  ipsa  non  constituit  cum  corpore  unam 
substantiam  completam  ,  sed  est  per  se  solam  substaniia 
completa ;  proinaeque  cum  corpore  secundum  accidens, 
non  yero  secundum  substantiam,  coniungitur*. 

11.  lam  faisum  esse  pronuntiatum  ,  cui  haec  Gartesii 
sratentia  innititury  nempe  essentiam  animae  in  cogitatio- 
ne  y  seu  in  complexione  omnium  operationum  eius  cum 
intellectivarum ,  tum  sensitivarum  positam  esse,  alibi  o- 
stendemus.  Hic  dumtaxat  istud  breve  affcrimus  argumen- 
tum  :  Homo  dicendus  est  constitui  non  ex  eo,  quod  est 
solius  animae,  sed  ex  eo,  quod  est  simul  animae,  et  cor- 
poris,  si  aliquas  operationes  exerat,  quae  non  sunt  solins 
animae,  sed  animae  simul  et  corporis;  non  possent  enim 
buiusmodi  actiones  communes  esse  animae,  et  corpori,  nisi 
nnio  substantialis  inter  animam,  et  corpus  existeret.  At^- 
qui  reipsa  aliquae  o{»erationes  hominis  non  sunt  soliod 
animae,  sed  animae  simul,  et  corporis,  nempe  operatio* 
nes  vegetativae,  et  sensitivae  *.  Ergo  homo  non  est,  ut  Car- 
tesius  voluit,  sola  aniroa,  sed  ex  anima,  et  corpore  sub- 
stantialiter  copulatis  componitur  ^. 

12.  Philosopnos,  qui  post  Gartesium  harmoniam  inter 
eogitationes  animae,  et  motus  corporis  iis  systematis  ex- 
plicarunt ,  qnibus  unio  substantialis  animae;  et  corporis 


qaod  nnam  hypostasim  enm  anima  efficll.  Qoc  qaiddm  ab  ipia  natora 
gensationum  perapicitur.  Nam  principinm  sensationum  non  esC  foU 
anima,  ant  golnm  corpus,  aed  eoniunetum,  aen  anima,  et  corpns.  At- 
qnl  intelliifi  nequit  animam  ,  et  corpus  esse  simnl  principinm  aensa* 
tionnm  ,  nisi  dicatur  animam  cnm  corpore  ila  eoniangl ,  at  nnictm 
Mbstantiam  constUnant,  alioqnin  unicom  prlncipinm  esse  non  poaaenC. 
€orpus  igitur  non  alind  instrnmentum  animae  dici  potest,  qoam  qood 
ad  nnam,  eamdemqne  hjpostaslm  efficiendam  enm  ipsa  conourrit. 

f  Les  prineipe»  de  la  phil,,  par.  I,  $  8,  et  9. 

<  Hinc  rides  Cartesium,  cum  docuit  unionem  animae,  et  oorporis 
eaee  snbstantialem,  yerbo  ipsam  assernisse,  ra  antem  negasae. 

s  Qq»  dispp,,  q.  un.,  De  Anim.^  a.  2  c. 

*  Accedit  qnod,  obserrante  sancto  Damasceno,  eorum,  qnae  idem 
•ont,  eadem  est  doSnitio;  atqni  definitio  animae  non  conTenlt  hoaiU 
oi«  Ergo  anima  non  esl  bomo.  Vid.  Diakot,,  c.  10.  \ 
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toHittir,  bic  omiltimus ;  nam  de  his  in  seqnenti  Gapite  a- 
gendnm  nobis  erit. 

13.  De  Kantio  etiam,  qui  r^  egoy  seu  bominem  ne  in  a- 
nima  quidem,  prout  haec  est  subiectum  cogitans,  sed  in 
sola  conscientia  suarum  cogitationum  posuit  S  nihil  dici^ 
mus;uam  contra  istam  opinionem  eadem  valent  argumenta, 
qnibus  personam  non  posse  definiri  mturam  sui  eonseiam 
ostendimus  -;  qnippe  quod  r^  ego  secundum  Kantium^alios- 
que  nuperos  re  ipsa  non  aliud,  nisi  personam,  denotat, 

14.  Denique  Bosminius  docuit  rb  ego  non  esse  solam 
animam,  uti  Gartesius  opinatus  est,  neque  solam  conscien- 
tiam^  uti  Kantius  contendit,  sed  esse  animam,  prout  con- 
scia  sui  ipsius  est ;  nam  «  subiectum  bumanum  tum  eva- 
dit  egoy  cum  per  diversas  operationes  internas  suarnm  fa- 
cultatum  conscientiam  sui  assequitur  ' ».  At  Rosminius 
duo  confudit ,  quae  valde  diversa  sunt ,  scilicet  id  y  ex 

Juo  T^  ego  constituitur,  atque  id>  quo  rd  eao  cognoscitur. 
erte  neino  inficiatur  r6  ego  non  posse  ad  actualem  sui 
cognitionem  ante  pervenire ,  quam  super  operationes  suas 
reflectatur ;  at  nemo  etiam  non  videt  rb  ego  non  posse  sn- 
per  operationes  suas  reflecti  ,  nisi  iam  e:xistat;  proinde- 
que  ipsum  revera  existere,  antequam  conscientiam  sui  as- 
sequatur.  lam  si  rh  ego  existit,  antequam  conscium  sui  flat, 
ipsum  non  potest  definiri,  quemadmodum  a  Bosminio  de- 
finitum  est,  subiectumy  prout  $ui  conscium  est. 

CAPVT  II. 

Quomodo  nnio  animae  cum  corpore  efflciatar, 
inquiritur 

Asr.  1. -^Doclrioa  ArUtotelico-Scholaslica   ratioDis  monientis 
propugaalur 

15.  Si  exploratum  omnibus  esse  debet  animam  cum 
corpore  ita  coniungi  ,  ut  unicam  completam  substantiam 
cum  eo  constituat,  valde  difficile  inteliectu  esl,  observante 
s.  Augustino  *,  quomodo  illa  unio  substantialis  efficiatur. 


4  Haac  aenlentiam  Kantii ,  qnam  breTiter  exposuit  Franckias  (Of- 
0lion,  des  idenc,  phil, ,  art.  Jfot)  ,  Terentins  Maroianius  inter  Italos 
sectatns  est  in  suo  opere,  II  rinnovamento  delkt  fUoe,  in  llaUa,  par.  If, 
c.  4,  S  3,  et  c.  7.  S  7»  Firensc  1836. 

s  Gf  Ontol,  e.  VI,  a.  G,  p.  51.— >  PiicoL,  Defin.  XIII,  S  »5. 

*  «  Mndqs,  ait,  quo  corporibas  adhaerent  spiritus,  et  animalia  fiant. 
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NihilomiDOS  Scholasiici ,  Aristotelis  ,  ipsiusque  s.  Augu- 
stini  doctrinis  adiuti,  de  modo,  quo  animay  et  corpus  u- 
nicum  compositum  substantiale  efficiunt,  theoriam  concin- 
narunt,  quae  cuilibet  solidae,  et  cuiusdam  momenti  diffi- 
cullati  adilum  praecludit.  Quae  theoria  huc  redit ,  quod 
Dempe,  sicut  quodlibet  compositum  naturale  ex  materia* 
et  forma  substantiali,  ita  compositum  substantiale ,  (]Uod 
homo  dicitur^ex  corpor.e,quoa  se  habet  sicut  materiay  et 
anima  ratioDali,  quae  est  eius  forma  subslantialis,exurgit. 

16.  Rem  ita  se  habere  sequentibus  propositionibus  a 
nobis  demonstratur. 

Prop.  1*.  /n  composito  humano  anima  est  forma  substanr- 
iialis  corporis. 

Probatur.  Anima,  et  corpus  in  homine  ila  uniuntnr,  ut 
unam  substantiam  completam ,  unamque  personam  consti- 
tuant.  Atqui  id  non  aliter  fieri  potest,quam  si  anima  ad 
corpus,  yeluti  forxna  substantialis  ad  materiam,  se  habeat. 
Ergo  anima  est  forma  substantialis  corporis*. 

17.  Minor  demonstratur  hoc  modo:  Cnio  substantialis, 

Sua  efficitur  ,  ut  duae  res  in  unam  substantiam  ex  dua- 
us  compositam  coalescant,  expostulat,  ut  una  illarum  sit 
principium,  quo  esse  alterius  determinatur ,  proindeque  ut 
una  iUarum  esse  actuale  non  habeat  in  se,  sed  ab  aiiera 
accipiat ;  nam  si  ambae  proprium  esse  actuale  habereot , 
illarum  unio  foret  accidentalis,  non  vero  substantialis.  At- 
qui  id  ,  quod  esse  actiude ,  sive  actum  per  se  non  habet , 
sed  ab  altero  in  se  recipit,  dicitur  materia;  atque  illiid, 
quod  esse  aetuale ,  sive  actum  dat  alteri ,  dicitur  forma^. 
Ergo  non  potest  agnosci  unitas  naturalis ,  et  personalis  in 
homine ,  quam  admittendam  esse  ostendimus ,  nisi  talis 
coniunctio  inter  animam,  et  corpus  agnoscatur,  ut  ioter 
sese  yeluti  forma,  et  materia  sint. 

18.  Animam  autem  ,  non  autem  corpus  ,  esse  formam 
patet  l^  ex  eo,  quod  corpus  ab  anima  ,  et  non  anima  a 
corpore  speciem  suam  sumit';  2^  ex  eo,  quod  si  corpus 


omnino  mirns  est ,  nec  comprebendi  ab  homine  potest ,  et  hoc  Ipee 
homo  eit  •;  De  Ov.  Dei,  lib.  XXI,  c.  10. 

*  Hoc  «rgamentam  addncimQt  contra  illos,  qui  nnionem  natnralem, 
et  personalem  animae,  et  corporis,  saltem  rerbo,  admittont. 

<  Cf  Cosmol.,  c.  I,  a.  5,  p.  iOl  sqq. 

^  Qq.  digpp.,  q.  nn.,  De  Sp.  er,,  a.  2  c. 
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parlem  forroae,  non  autem  materiae  in  homine  expleret, 
ipsum  foret  principium,  quo  homo  vivit;  at  hoc  fieri  ne- 
quit  ,  c^uia  corpori  per  se  inspecto  nec  viyere  ,  nec  esse 
principium  viyendi  convenire  polesl,  alioquin  omne  cor- 
pus  oporteret  esse  vivens,  vel  principium  vitae^ 

19.  Alterum  argumentum  ex  ipsa  notione  formae  sub- 
stantialis  petitur:  Re  quidem  vera  ,  formae  substantialis, 
monente  Aauinate',  duo  sunt  pronria.  Primum  in  eo  con- 
sistit  y  quoo  ipsa  rei  ,  cuius  est  tbrma  ,  esse  substantiale 
largitur  ,  veluti  principium  intrinsecum  y  ex  quo  res  in 
8ua  specie  constituitur';  alterum,  quod  a  primo  fluit,  est, 

3uod  e&  forma  substantiali  ,  et  e%  matena,  quae  ab  illa 
eterminatur  ad  aliquam  rem  constituendam,  unicum  esse 
substantiale  efficitnr^.  Atqui  dubium  non  es(,  quin  anima 
er^a  corpus  haec  duo  munia  obeat;  namque  1°  anima  , 
uti  ante  vidimus ',  esse  corpori  largitur  veluti  principiumy 
^uo  res  est  id,  quod  est;  unde  corpus,  antequam  ab  anima 
informetur,  non  est  corpus  bumanum,  et  statim  ac  anima 
ab  eo  separatur,  corpus  humanum  esse  desinit.  2^  Anima 
cum  corpore  unum  esse  substantiale  constituit;  namque  si 
ipsa  intrmsece  esse  corporis  constituit,  necesse  est  ut  una 
cum  corpore  unicum  esse  substantiale  efficiat*.  Ergo  ne- 
mini  dnbium  esse  potest,  quin  anima  cum  corpore,  ve- 
luti  forma  substantialis  cum  materia,  copuletur. 

20.  Prop.  2*.  Animay  quae  est  prma  substantialis  cor- 
porisy  nan  est^  nisi  anima  intellectttay  sive  rationalis, 

Probatur  contra  non  paucos,  eosque  praesertim  recen- 
tes,  qui,  ut  infra  ridebimus,  pugnant  animam,  qua  cor- 

Eus  Yiyit,  nonesse  animam  intellectivam,  sed  animam  ab 
ac  diversam,  quam  principium  vitale  yocant.  Forma,  ut 


<  I,  q.  LXXV,  a.  J  c— «  Conir.  Gent,,  lib.  II.  o.  68,  n.  2. 

s  Cf  Coimol.,  loc.  cil.,  p.  102-103. 

*  Ibid.,  p.  104.  Propter  baec  duo  forma  substantfalis,  quae  princi- 
pinm  formale  rei  etiam  rocatur,  a  principio  efflciente  discriminatur; 
qnia  principinm  efficiens  largitnr  esse  rei  non  ex  eo  quod  composi- 
tionem  ipsins  rei  ingreditur,  sed  ez  eo  qnod  rem  actione  sua  produ- 
cit,  atqne  esee  eins  non  est  idem  ac  esse  rei  prodoctae,  sed  ab  ipsa 
omnino  distinguttur. — &  P.  187. 

^  «  Anima  illnd  esse,  in  qno  subsislil»  commnnicat  materiae  cor- 
porali :  ex  qna ,  et  anima  intellectira  flt  unum;  ita  qnod  illud  ease, 
qnod  esl  totins  composili ,  est  eliam  ipsins  animae  >;  I,  q.  LXXYl, 
a.  1  ad  5. 
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Baepe  diximus,  speciem,  seu  naiuram  cniusque  rei  deter- 
minat.  Aiqui  nalura  cuiusque  rei  ab  eius  operaiionibus 
dignoscilur.  Ergo  in  composito  substantiali,  qnod  dicttur 
homoy  forma  ea  esse  debet,  quae  illius  operationibus  re- 
spondet.  Atqui  operationes  propriae  hominis  sunt  intelle- 
ctivae,  quia  per  has  a  ceteris  rebos  discriminatur.  Ergo 
anima  intellectiva  esi  propria  hominis  forma*. 

Art.  II.  —  Noiinalla  ciroa  eamdem  Iheoriam  adnolantur 

21.  Ad  eius,  quam  exposuimus,  ibeoriae  maiorem  ex- 
planationem,  haec  tria  mente  recolemus  oportet: 

Horum  primum  est»  animam  rationaiem  non  posse  in- 
formare  corpus,  proui  est  rationalis,  quia  ipsa,  prout  est 
rationalis ,  naturam  materiae  longe  snpergnediiur.  Hinc, 
cum  dicitur  animam  rationalem  esse  formam  substantia- 
lem  corporis  ,  hoc  intelligendum  est ,  «c  secundum  essen- 
tiam  animae  intellectualis,  non  tamen  secundum  operatio- 
nem  intellectualem  *  »,  quapropter  «c  unio  animae  ad  cor- 
pns  non  periingit  usque  ad  operationem  intellectus '  i». 

22.  Alterum  est,  animam  humanam ,  secus  ac  animam 
belluinam,  ita  informare  corpus,  ut  per  se,  et  sine  cor- 
pore  existere  valeat,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  esse  formam 
substantialem  iub$i8tefUem  ^.  £t  sane ,  si  anima  humana, 
secnndnm  quidem  suum  esse,  sed  non  secundum  suam  vir- 
tutem  inteliigendi  est  forma  corporis,  sequitur  aliquas  o» 
perationes  ab  ea  exerceri  sine  organis  corporeis '.  Atqai 
anima  humana  non  posset  ullas  operationes  sine  organis 
corporeis  exercere ,  si  esse  eius  a  corpore  omnino  peado- 
ret.  Ergo  anima  hnmana  ita  informat  corpns,  nt  per  se, 
et  sine  corpore  existere  valeat. 

23.  Tertium  est,  quod  anima ,  etsi  sit  forma  corporis, 
tamen  operationes  intelligendi  exercere  potest.  «  Secun- 
dum  essentiam  quidem  suam  [anima  itUellectiva)  dat  esse 


«  I,  q.  et  a.  oitt.  c. 

s  Qq,ditpp.,  q.an.  De  Anim.,  a.7  ad  il.Cf  Comr.Gmf.,lib.IV,c.35. 

s  Qq,  dispp,,  De  V«r„  q.  XIll.  a.  4  c. 

*  Quaenam  sit  forma  sabstantiails  sobsistens ,  eTpliciTimos  in  Go- 
imologia,  c.  V,  a.  3»  p.  1S7-138. 

^  «  QaamTis  esse  aoimae  sit  qaodammodo  corporis ,  aoii  taoMii 
corpas  attingit  ad  esse  animae  participandum  secondom  tolam  soam 
-«obilitateni,  et  Tirtatem:  et  ideo  est  aliqoa  operatio  anlmae,  in  ^iia 
commaoicat  corpus  »;  Op,  cit.,  De  Anim,,  a.  1  ad  18. 
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corpori ,  secandum  potentiam  vero  proprias  operationes 
eflicit  *  »;  nam  ipsa  cum  corpore  ila  coniungilur,  ut  per 
rationem  vires  eius  superet,  eiscjue  doroinetur  *.  Yicissim, 
elsi  anima  nalura  sua  sit  intelligens,  tamen  ad  operatio- 
nes  torporis   concurrere    polest.   Etenim    ipsa  csl  forma 

f^erfeclior  formis  sensitiva,  et  vegetativa.  Algui  quaelibct 
orma  perfectiones  formarum,  quae  ip^a  interiores  sunt, 
in  se  cuntinet.  Ergo  anima  humana,  cum  materiam  infor- 
mat ,  ei  iargitur  esse  ,  quod  corpori  inanimato  convenit, 
vegetare^  quo  planla  super  corpus  inanimatum  extoliitur, 
et  sentirey  quo  nrutum  plantae  excellit;  nihilque  aliud  sibi 
proprium  retinet,  nisi  vim  intelligendi  ,  quam  cum  ma- 
teria  communicare  non  potest '.  Itaqae  aniroa  humana, 
quae  secundum  essentiam  saam  est  rationalis,  ad  opera- 
tiones  corporis  concurrit  non  quatenus  est  rationalis,  sed 
quatenas  virtutem,  sea  facultates  ve^etativas  in  se  conti- 
net.  Neqae  iliad  omittendum  est,  animam  producere  ope- 
rationes  corporis,  non  prout  sunt  mere  materiales,  et  cor-  . 
poreae,  sed  prout  vUaleSf  ac  proinde  aliquid  simplex,  sunt. 

Art.  III.— Argomenta,  qoibus  Scbolasticoram  theoria 
impagnatar,  solrunlur 

24.  Obiic.  1°  Si  anima  rationalis  esset  forma  sabstan- 
lialis  corporis,  ipsa  cum  corpore  sese  commisceret,  ita  nt 
cum  eo  extenderetur,  et  divideretur.  Atqui  id,  quod  est 
extensum,  et  divisibile,  est  materiale.  Ergo  Scholastico- 
rum  sententia  animaro  humanam  materialem  facit. 

25.  Resp.  Neg.  mai,f  conc.  mtn.  Neg.  cons.  Et  sane  il- 
lud,.quod  ab  adversariis  obiicitur,  ({uod  nempe  anima  foret 
materialis,  si  cum  corpore  commisceretur,  iam  ab  Aqui- 
nate  adnotatum  fuit.  «  Quae  miscentur ,  ait ,  oportet  ad 
invicem  alterata  esse;quod  non  contingit,  nisi  in  his,  quo- 
rum  est  materia  eadem*  ».  At  ex  eo,  quod  anima  infor- 
mat  corpus,  ipsam  cum  corpore  commisceri  haud  secjui- 
lur.  Eteniro  mixtio  veri  nominis   inter   substantias  lam 


*   Cvntr,  Gent,,  lib.  II,  c.  69. 

3  Cf  In  Ub.  il  SfU,,  Disl.  I,  q.  II,  a.  4  ad  4. 

^  «  Forma  perfeclior  dat  maleriae  quidquid  dabat  forma  iaferior, 
ei  adhac  amplias.  Uode  anima  rationalis  dat  corpori  humano  quidquid 
dat  anima  sensibilis  brutis,  regetabiiis  plantis,  et  Bllerius  aliquid  »; 
Qq.  diMjtp,,  q.  uo.  £>«  Anim,,  a.  11  c. 

4  Contr.  Geni,,  lib.  II,  c.  56,  n.  1. 

Pmilos.  Ghbist.  Comp«nd.  II.  13* 
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actu  constitatas  efficitur,  ita  ut  cx  ipsis  unica  fiat.  Alqui 
auima  non  informat  corpus  iam  coustitutum  ,  sed  niate- 
riam  omni  forma  denudatam,  atque  ex  eo,  quod  Iianc  ma- 
teriam  informat,  esse  corporis  constituit.  Ergo  anima  e\ 
eo,  quod  corpus  informat ,  cum  corpore  commisceri  di- 
cenda  non  est.  Practerea,  anima  cum  corpore  commisce- 
relur,  atque  extensa  fieret,  si  ex  eo,  quod  corpus  infor- 
mat,  esse  suum  amilteret,  ac  ease  corporis  adquirerel.  At- 
qui  anima  ,  ut  saepe  diximus  ,  cum  materiam  informat, 
non  accipit  esse  corporis,  sed  e  contrario  esse  suum  cum 
materia  communicat  *.  Ergo  anima  cxtensa,  et  diTistbi- 
lis  non  est  dicenda  eo  quod  corpus  ,  secundum  Schola- 
siicorum  doctrinam  ,  inrormat.  Ut  id  magis  perpicuum 
fiat,  memoria  revocandum  est  omnem  formam  substantia- 
lem  esse  per  se  aliquid  simplex ,  ac  indivisibile  ',  nihil- 
ciue  huic  rei  obstare,  quod  ipsa  sit  extensa  in  corporibus 
inanimis  ,  et  divisibilis  conspiciatur  in  plantis,  ac  anima- 
libns  imperfectis;  quia  in  iilis  non  est  extensa^  et  divi- 
sibilis  per  se  ^  sed  prout  concreta  est  in  materia ,  et  in 
bis  est  divisibilis  per  accidens  *,  lam  ,  si  hoc  verum  est 
de  formis  rerum ,  quae  sunt  inferiores  anima  humana  , 
potiori  iure  verum  esse  debet  de  ipsa  anima  bumaaa  . 
quae  non  solum  non  est  forma  concreta  in  materia»  sed, 
ob  rationis,  qua  pollet,  virtutem,  naturam  materiae  lon- 
ge  supergreditur,  operationesque  habet ,  quas  sine  mate- 
riae  ope  exercet. 

26.  Neminem  vero  illud  moveat ,  quod  anima  nequit 
esse  suum  cum  corpore  communicare,  nisi  unum ,  idem- 
que  cum  corpore  fiat.  Etenim  in  primis,  anima,  ut  iam 
adnotavimus,  non  commnnicat  vim  suam  intelligendi  ciim 
corpore,  ac  proinde,  prout  est  rationalis ,  non  fit  unum, 
idemque  cum  corpore  ^.  Praeterea,  etsi  anima,  prout  cor- 
pus  informat,  esse  suum  cum  corpore  communicet,  tamen 
ipsa  fit  unum ,  idemque  cum  corpore ,  non  quatenus  fit 
corpus,  sive  aliquid  materiale,  sed  quatenus  efformat  cor* 


1  Cf  p.  191,  not.  6.— «  Cf  Cosmol.,  c.  V,  a.  4,  p.  139  sq. 

3  Cf  ibid,,  p.  140-141. 

^  «  Qaamyis  ait  unom  esse  formae  et  maleriae,  oon  tameo  oportet» 
qaod  maleria  semper  adaeqoet  ease  formae ;  immo  quanto  forma  esl 
nobilior,  taolo  in  suo  ease  semper  excedil  maleiiam » ;  CorUr,  Gmr., 
Ub.  H,  c.  68. 
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|ius  aninialum,  nempc  proul  esl  principium,  quo  maleria 
fil  eorpus  vivum.  lam  anima  ne  uoc  quideni  modo  consi- 
derala,  (juo  unum  cum  corpore  esl,  exlensa,  et  divisibi- 
lis  dici  potesl ;  proplerea  quod  si  materia  corf  oris  vivi 
fsl  exlensa,  et  aivisibilis,  principium  ,  quo  insa  fit  cor- 
pus  vivum,  non  potest  esse,  ut  diximus,  nisi  aliquid  sim- 
plex,  et  indivisibile  ^ 

27.  Obiic.  2°  Inter  animam  ,  et  corpus  nulla  est  con- 
venientia.  Ergo  non  polest  ex  iis  una  substantia  completa 
constilui,  ac  proinde  anima  non  se  babet  ad  corpus,  uti 
forma  substantialis  ad  materiam. 

28.  Resp.  Dist.  ani,  ,  nulla  est  .convenientia  naturae  , 
conc,  ant, ,  nulla  est  convcnicnlia  proporlionis  ,  neg,  ant. 
Neg.  cons.  Sane  ,  forma  et  materia  non  sunt  duae  sub- 
stantiae  ,  scd  partes ,  seu  principia  ciusdem  substantiae  ; 
siquidem  forma,  ut  saepe  diximus,  est  actusy  et  materia 
est  potcntia.  Hinc  inter  materiam,  et  formam  non  cxpo- 
stulatur  convenicntia  naturae,  quac  nempe  intercedit  inter 
substantias  elusdem  naturae  ,  sed  dumtaxat  convcnien- 
tia,  quae  est  inter  potcntiam,  et  actum,  quaeque  dicitur 
convenientia  proportionis.  Haec  igilur  convenientia  pro- 
portionis  requiritur,  ut  anima  forma  substantialis  cor- 
poris  esse  possit*.  lam  huiusmodi  convenientia  maxime 
cxtat  intcr  animam  ,  et  corpus,  quippe  quod,  monente 
8.  Thoma,  anima  potius  ad  corpus,  quam  ad  aliam  ani- 
mam,  veluti  actus  ad  polentiam  comparari  potest  '.  Hinc 
s.  Bonaventura  inquit:  «  Magis  est  anima  uninilis  corpori, 
quam  sit  una  anima  unibilis  alteri  *  ». 

29.  Obiic.  3°  Si  anima  csset  forma  substantialis  corpo- 
ris,  tamdiu  existeret,  quamdiu  cum  corpore  coniungere- 
tar.  Atqui  hoc  destruit  animae  immortalitatem.  Ergo. 

30.  Resp.  Neg.  mai.y  conc.  min.  Neg.  cons.  Re  quidem 
vera,  anima,  ut  iam  innuimus  ^,  et  alibi  fusius  ostende- 
mus,  ita  est  forma  substantialis  corporis ,  ut  a  corpore 
non  omnino  pendeat.  lam  natura  huiusmodi  formae  illud 

1  Ez  his  perspicitur  etse  antinao  el  corporis  ,  quod  aiiima  infor- 
inat,  esse  idcm  substantia,  sed  diversam  modo,  qoippe  qaod  in  cor- 
pore  esl  yelul  in  subicclo  ,  quod  ab  anima  perficiCur  ,  alque  in  anl- 
ma,  prout  est  prtncipium,  quod  corpns  perOcit.  Cf  s.  Thom.,  ibtd. 

3  Cf  s.  Tbom.,  in  lib.  il  Seul.,  Dist.  I,  q.  H,  a.  4  ad  3. 

^  Qq.  di»pp.,  q.  un.  Oe  tpir.  crftit.,  a.  2  ad   10. 

*  in  lib.  iil  Sent.,  Disl.  J,  a.  I,  q.  1  ad  arg.-^^  Pag.  J92. 
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expostulat ,  ut  ad  coniunctionem  cum  corpore  ordinein 
semper  retineat ,  non  vero  ut  sine  actuali  cum  corpore 
comunctione  in  suo  esse  perdurare  nequeat  *. 

AsT.  IV.  —  Scalislaruin  sentenUa  expenditur 

31.  In  snperioribus  articulis  diximus  animam  humanani, 
cum  materiam  informat,  utpote  forma  cetcris  perfeclior, 
quae  harum  yirtutes  in  se  continet ,  ei  largiri  non  solum 
esse  vegetans  et  sentienSf  sed  etiam  esse  corporis  *;  ac  pro- 
inde  informare  materiam  omni  forma  denudatam,  ita  ut 
ipsa  sit  illa  forma,  qua  corpus  in  suo  esse  corporis  con- 
stituitur  ';  neque  id  animae  simplicitati  obesse  *.  Qua  in 
re  silentio  praetereunda  non  est  sententia  Scoti.  Ipse  e- 
nim,  post  Henr.  Gandavensem,  etsi  animam  esse  formam, 
qua  corpus  vivit,  seu,  ut  aiunt,  animalur,  propugnaverit, 
tamen,  secus  ac  B.  Albertus  M.>  s.  Thomas,  et  plerique 
Scholae  Doctores  docuerunt,  contendit  agnoscendam  prae- 
terea  esse  in  corpore  ((  formam,  qua  corpus  est  corpus, 
aliam  ab  illa,  qua  est  animatum  ^  ».  Hanc  formam,  qua 
corpus  est  corpus  ,  formam  corpareitatis  vocavit  ,  quia 
constituit  corpus  in  esse  corporis,  antequam  constituatur 
per  animam  m  esse  viventis. 

32.  At  vero,  admissa  hac  theoria,  unio  substantialis  a- 
nimae ,  et  corporis ,  quam  Scotus  vehementer  propugna- 
vit ,  omnino  tolleretur.  Et  sane ,  intcr  rem  iam  constitu- 
tam,  atque  illud,  quod  ipsi  additur,  nonnisi  unio  accideo- 
talis  esse  potest;  nam  quidquid  adiicitur  rei,  quae  suum 
esse  essentiale  iam  habel,  non  aliud  praestare  potest,  quam 
ut  ipsam  aliquo  modo  afficiat,  siye,  ut  Scholae  aiuot,  a/- 
teret;  unio  autem,  quae  non  fit  secundum  esse  substantiale, 
sed  secundum  alterationem  eius y  esi  accidentalis.  Atqui,si 
secundum  illam  Scoti  theoriam  in  constitutione  hominis 
anima  informaret  corpus  organicum ,  nempe  materiani, 
quae  efse  corporis  iam  habet,  anima  corpori  iam  consti- 
tuto,  hoc  est  corpori,  quod  suum  esse  essentiale  corporis 
habet,  adiiceretur.  Ergo  unio  inter  ipsam,  el  corpus  non 
foret,  nisi  accidentalis.  Itaque  in  corpore  non  est  admil- 
tenda  ulla  forma  corporeitaiis  ,  sed  anima  est  unica  eius 
forma  substantiaiis  ,  propterea  quod  ,  cum  cuiuslibet  rei 


*  I.  q.  LXXVI,  a.  1  ad  6.  — «  Pag.  192,  el  193.  -  *  Pag.   193. 

*  Pag.  194.  —5  M  «6.  lY  Sent.,  Disl.  Xf,  q.  3  ail  2. 
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unicum  sit  esse  substanliale,  forma,  quae  rei  dat  esse  sub- 
stantiale,  una  etiam  in  qualibet  re  esse  debet  S  omnesqne 
aliae  formae,  quae  7u>  esse  substantiali  adiiciuntur,nonnisi 
accidentales  esse  possunt*. 

33.  Guius  rationis  vim  ipse  Scotus  sentire  videtur,  tum 
quia  in  rebus  inorganicis  unam  formam  substantialem, 
secundum  s.  Thomae  principia  admittit,  tum  quia  ex  for- 
ma  corporeilatis  ,  quam  in  compositis  animatis  agnoscit, 
non  quidem  corpus  deterrainatum  in  aliqua  spccie  ,  sed 
corpus  genericum  constitui  docet.  Quod  profecto  manife- 
stum  absurdum  est,  quia  uullum  corpus  genericum  reipsa 
existere  potcst,  quod  non  sit  in  aliqua  specie  delcrmina- 
tum  corpus  *. 

Art.  V.  —  Ecctesfae  CatfaoUcae  doclrina  circa  anionem  aiiimae 
cum  corpore  exhibelur 

34.  Si  de  substantiali  unione  animae  cum  corpore  non 
cam  Pbilosophis  Bationalistis,  et  Protcstantibus,  sed  cum 
Catbolicis  disputetur,  praeter  momenta  rationum,  e\  di- 
vina  auctoritatc  Ecclesiae  etiam  comprobari  ipsa  polest. 
Nam  Glemcns  V  in  Svnodo  Oecumenica  Viennensi  veluti 
erroneam^  el  veritati  Cntholicae  inimicam  Fidei  reprobavit 
a  docirinam  omnem,  seu  positionem  temere  asserentem, 
aut  vertentem  in  dubium,  qaod  substantia  animae  ratio- 
nalis,  seu  intellectivae  vere  ac  per  se  bumani  corporis 
non  sit  forma  »,  haoreticumque  aeclaravit,  qui  assereret 
«  quod   anima   humana ,  seu  intellectiva  ,  non  sit  forma 

1  Cf  Cotmol.t  c.  f,  a.  5,  p.   105  sqq. 

«  Cf  f.  Thom.,  I.  q.  LXXVI,  a.  4. 

s  Seoti  Bententiam  nonnuUi  recenies  Phllosophi  ,  inter  qnos  Ton- 
giorgt»  Ramiire,  BolUillat  Palmieri,  Frddault,  propngnant»  at  imma* 
tatam  seeunilum  suam  de  priacipiia  coQstitutivis  corporum  aententiam, 
Qnde  unllaiem  subslantialem  io  homine  diversis  ratioDibos  adstruere 
oonanlur.  Adrersua  eos  apposlta  opcra  scripserunt  I.  Cornoldi,  Com'- 
mefU.  in  Opu^c.  D,  Thomae  De  pluralitate  formarum,  Boiogna  1876; 
Em.  Card.  Zigliara  ,  De  mente  Coneilii  Viennenefi  in  definiendo  dog- 
mate  unionie  animae  eum  eorpore  ,  Bomae  1878;  Henr.  Sauy6  ,  De 
runion  iubstantieUe  de  V  ame,  et  du  eorpt,  Repome  au  R.  P.  BottaUa, 
Paris  1878.  Vid.  etiam  quae  adversus  Tongiorglum  disseruimus  in 
JShm.  seu  Imtit.  PML,  Christ  ,  toI.  III,  pars  prima,  e.  II,  a.  7,  p.  48 
8qq,  Neapoli  1873-76,  ubi  eliam  solutas  inrcnies  obiectiones  Ileorici 
Gandarensis,  Scoti,  necnon  illorum  recenlium  ,  qui  horum  theoriam 
Mcuadum  atomismi  placita  propggnant. 
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rorporis  humani  per  se,  et  esseotialiter  *  ».  Id  Leo  X  con- 
firmavit  in  sjnodo  Lateranensi,  cum  definivit,  quod  ani- 
raa  intellectiva  «  vere,  per  se,  et  essentialiter  bumani  cor- 
poris  forma  existat  *  ».  Secundam  utriusque  synodi  defi- 
nitionem  ,  Pius  IX  in  suis  ad  Episcopum  Coloniensem 
Litteris  questus  est  Gtintherum  ,  eiusquc  discipulos  lae- 
dere  in  suis  libris  «  catholicara  senlentiam  ac  ooctrinam 
de  bomine,  (|ui  corpore,  el  anima  ita  absolvalur,  ut  ani- 
ma  eaque  rationalis  sit  vera  per  se,  atque  immediata  cor- 
poris  forma  *  ». 
35.  lam  bisce  definitiooibus ,  uti  constat  ex  Epistola, 

Suam  de  mandato  Pii  Papae  IX  Rmus  D.  Wiaaimirus 
zacki  Domino  Eduardo  Ilautcoeur,  Rectori  Universitatis 
Cathol.  Insulensis  inscripsit*,  docetur  unitas  subslafiiialis 
humanae  naturae,  quae  auabus  canstat  substantiis  jpurtiali- 
busy  corpore  nempe,  et  anima  rationali,  Et  hoc  quidem  oc/ 
doctrinam  theologicam  spectcU,  Quod  autem  attinet  ad  con- 
trorersias^  quae  non  itapridem  ab  aliquibus  Philosophis  re- 
siiscitatae  sunt,  scilicet  circa  principia  constiluentia  corpo- 
rum,  unde  unitas  illa  substantialis  diversa  ratione  ab  eis 
explicatur  *,  ipsae  doctrinas  mere  philosophicas  resjnciunt^ 
super  quibus  catholicae  Scholae  diversas  sententias  sequun- 
tur  ac  sequi  possunt;  quoniam  suprema  Ecclesiae  auctaritas 
numquam  pro  altera  iudicium  tulit,  quod  alteram  exclude- 
ret,  At  vero,  id  non  irapedit,  quominus  philosophica  argn- 
mentatione  demonstrari  possit,  sententiam  Thomistarum, 
quam  nos  amplexi  sumus  ^,  quoad  unitatem  substantialem 
humanae  naturae  ,  cum  laudatis  Romanorom  Pontificum 
definitionibus  potius,  quam  alias,  conseotire;  scilicet»  a- 
nimam  rationalem  ita  esse  formara  corporis»  ut  non  so- 
lura  in  specie  corporis  humani  illud  constituat,  sed  etiani 
ipsum  esse  corporis  oi  conferat;  non  vero,  quemadraodum 
adversarii  contendunt,  praetor  animam  rationalem,  qnae 
corpus  ad  speciem  corporis  huraani  determinat,  aliam  for- 
mam,  sivc  secundum  vcteres,  sivc  secundum  rccentes  Sco- 


*  Clementfn.,  De  Summn  TrinHate,  et  Ftde  Catholiea,  til.  4,  c.   onic. 
^  Set$,  VIU,  Gan.  Apottoliei  regiminit, 

3  ViJ.  Epbcm.   La  Seienxa  e  la  Fede ,  toI.  XXXIV  ,   p.  268    $qq, 
Napoli   1857. 

^  Via.  E|>h.  cil.,  Tol.  CVII,  p.   148  sm.  Napoli   1877. 

*  Yia.  p.  i07,  i:ol.  3.-6  Vid.  p*  106. 
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lislas  accipiatur  *  ,  admiUendam  esse  ,  ex  qua  corpus  in 
esse  corporis  constituatur '. 

36.  Atque  in  primis,  anima  rationalis  iis  definitionibus 
tradilur  esse  forma  corporis  non  utcumque ,  sed  forma 
substantialis  eo  sensu,  quo  haec  forma  a  Scholaslicis  dc- 
notatur.  Etsi  enim  vox  substantialis  in  ipsis  non  adhibea- 
lur,  tamen  anerte  indicalur  vocibus  vere,  per  se^  essenlia-' 
liter,  Sane,  lorma  alicuius  rei  secundum  substantiam^  seu 
essentiam  ei  per  se  dici  non  potest,  nisi  illud,  quod  dat 
esse  rci,  seu  quo  res  est  id  quod  est.  Atqui  illud,  ex  quo 
res  suum  esse  accipit  ,  dicitur  actus  prtmus ,  seu  forma 
substantialis  eius;  atque  illud,  quod  esse  ab  alio  accipit, 
dicitur  materia  prima,  seu  potenlia  eius  '.  Ergo  si  anima 
rationalis,  secundum  recitatas  definitiones,  est  forma  cor- 
poris  secundum  essentiam  et  per  se  ,  tenendum  est  ipsam 
se  habere  ad  corpus,  veluti  formam  ad  materiam,  atquc 
actum  ad  potentiam,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  esse  formam 
substanlialem  corporis.  Gerte  s.  Thomas,  qui,  nemine  dif- 
fitente,  docuit  animam  esse  formam  substantialem  corpo- 
ris,  iisdem  loqucndi  modis  usus  est;  siquidem  dixit  ani- 
mam  esse  formam  corporis  secundum  essentiam  animae 
intellcclualis  ^  f  eique  uniri  per  se  et  immedinte^. 

37.  Accedit  quod  Ecclesia  Gatholica  in  suis  definitioni- 
bus ,  cum  aperte  et  sine  ambagibus  loquatur ,  verba  in 
illa  significatione  usurpat^  qua  ab  omnibus,  praesertim  a 
Doctoribns  Gatholicis ,  accipiuntur.  Quapropter ,  cum  in 
Concilio  Viennensi  definiverit  animam  esse  formam  cor- 
poris  tere,  per  se,  et  emn^taltYer^haec  verba  non  aiia  si- 
gnificatione  adhibuit ,  quam  illa  ,  qua  ab  omnibus  tunc 
temporis  accipiebanlur.  Tempore  autem,  quo  celebratum 
fuit  Goncilium,  illae  voces  non  nisi  formam  substantialem^ 
prout  a  Scholasticis  docebatur,  indicabant.  Hinc  factum 
est ,  ut  praefatam  definitionem  non  nisi  hoc  sensu  Docto- 
res  Scholarum  semper  acceperint*. 


I   Vid.  pp.  cilt. 

3  Aliam  formam,  dixlmnii,  non  Tero  alinm  animam\  nam  de  onitale 
animae  ia  homine  eoulroversia  inler  Gathoiicos ,  qaemadmodnm  in 
Capite  IV  oslendemos,  existere  haud  polest. 

^  Cr  CoimoL,  c.  I,  a.  S,  p.  101-108. 

^  Qq.  ditpp.,  q.  on.  De  Anim.,  a.  0  ad  II.— &  if,id,  ad  18. 

^  Iloc  argomcutum  fuse  evolrit  Ero.  Card.  Zigliara,  Op.  eU.t  Pars 
allera,  c.  II,  p.  90  sqq;  ubi  ctiam  (capp.  III  el  IV,  p.  96  sqq)  innt 
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38.  Quod  81  unitas  substaniialis  bominis  hoc  sibi  vu((, 
animain  nempe  intellecliyam  esse  formam  substantialem 
corporis,  consecjuitur,  corpus  ex  ea  non  solum  in  s(>eGie 
corporis  humaniy  sed  etiam  in  esse  corporis  constitui,  si- 
quidem  forma  substantialis  in  quolibet  composito  substan^ 
tiali  non  nisi  una  esse  polest  .  Sane,  secundum  hanc  A- 
quinatis  sententiam,  nulio  negotio  inlelligitur  animam  ra- 
tionalem  esse,  uti  Romani  Pontifices  loquuntur,  esseniia- 
liler  et  per  «c,  seu  ifnmediate  corporis  formam;  non  ilem 
secundum  sententiam,  aua  anima  rationalis  per  formam 
corporeitatis,  seu  per  alia  principia,  cum  corpore  coninn- 
gi  asseritur.  Coniunclio  enim  essentialis  animae  cum  cor- 
pore  ea  est,  qua  anima  unam  completam  substantiam  cum 
corpore  constituit,  et  coniunctio  immediata  ea  esl,  qua 
aniraa  communicat  corpori  illud,  quod  immediatius  et  tn- 
timius  ipsi  inest ,  nempe  esse ,  quod  ante  omnia  cuilibet 
rei  advenire  intelligimus '. 

39.  Totam  hanc  rem  his  Em.  Gard.  Zigliara  verbis  ab- 
solvimus  :  <k  In  Anthropoloffia  firmissime  relinenda  est , 
tum  philosophice,  tum  theologice,  unitas  substantialis  in 
bomine,  et  absolute  est  reiiciendus  dualismus  ipsi  unitati 
oppositus.  Sed  cum  s.  Thoma  aliisque  sapientissimis  vi- 
ns  retineo  iilam  unitatera  substantialem  aliter  salvari  non 
posse,  quam  admittendo  animam  humanam  esse  formam 
subslantialem  (uti  definivit  Goncilium  Viennense),  et  uni- 
cam  formam  substantialem  in  homine  ,  uti  ratio  eviden- 
ter  infert  •  ». 

CAPVT    III. 

De    consensu  inter  actiones  animae, 
et  motua  corporis 

40.  Dubitari  non  potest,  quin  inter  cogitationes  animae. 


e\  libris  iaro  tjpis  impressis  ,  lam  ex  nuper  inrentis  manascripti» 
Petri  loonnis  01i?ae  ostendit,  eius  errorcm  ,  qnem  Concilium  rcpro- 
bavit,  non  fuixse,  quemadmodnra  nonoulli  recenles  contenJonl,  ani- 
raarum  mulliplicationero,  quae  in  Concilio  Coplitano  IV  iam  damnata 
fuerat ,  sed  falsam  iliius  scriptoris  opinionem  circa  modum  unionis 
animae  inlellectiTae  cum  corporc;  putnbat  enira  animam  intcllectiTam 
non  per  $§,  ted  tanlum  per  partem  ientUivftm  esse  corporis  forroam. 

•  Cf  p.  196.—*  Qq.  dispp.,  q.  nn.  De  Anim,,  a.  i  c. 

*  Op.  c«.,  Pars  III,  c.  11,  n.  204,  p.  154. 
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inolusque  corporis  mirabilis  consensio  exislat ,  ita  ut  ex 
apprehensionious  animae  cor^ius  saepe  traosmutetur ,  at- 
que  Iransmutationes  corporis  m  animam  saepe  redundent. 
Nemo  corte  non  novit ,  ut  multa  alia  hic  praetereamus  , 
illud,  auod  s.  Thomas  adnotavit,  corpus  ex  assidua  ani- 
mi  meaitatione  defatigari,  et  vicissim  ex  corporis  deCati- 
gatione  animum  ita  aflici  ,  ut  ad  meditandum  parum  a- 
ptus  sit*. 

41.  Reeentes  Philosophi,  quorum  plerique  animam  esse 
formam  substantialem  corporis  inficiati  sunt «  consensum 
inter  quasdam  cogitationes  animi,  motionesque  corporis 
cofnmercium  vocarunt,  variaque  systemata  rommenti  sunt, 
ut  illius  ralionem  assignarent.  Nos  primum  hacc  systemata 
recensebimus,  et  refellemus;  deinde  iliius  commercii,  sivc, 
uti  aiebat  s.  Auffustinus  ,  consortti  animae  et  corporis  *, 
rationem,  secundum  Scholasticorum  theoriam  circa  sub- 
stantialem  unionem  animae,  et  corporis,  reddemus. 

Art.  1.  —  De  syslcmate   rocdiatoris  plastici 

42.  Antequam  tria  illustria  systemata  infiuxus  physici^ 
occasionalismi ,  et  harmoniae  praestiJtiliiae  ad  examen  re'* 
vocemus,  senlentia  loan.  Clerici  breviter  confutanda  no- 
bis  est.  Hanc  confutationem  praeterire  noluimus  ,  quia 
illa  sententia  ,  cum  iamdiu  emortua  videretur ,  nioao  a 
Versario  Bononiensi  '  exsuscitata  est. 

43.  loan.  Glericus-animam,  et  corpus  per  naturara  ter- 
tiam  utriusque  participem  uniri  inter  sese  voluit,  et  con- 
sensum  inter  cogitationes  animae  ,  et  motus  corporis  ex 
eo  explicavit ,  quod  haec  media  natura  suggerit  animae 
quidquid  rerum  fit  in  corpore  ,  et  in  corpore  exequitQr 
quidquid  anima  ei  praescribit,  quin  causas  suarum  ope- 
rationum  cognoscat^. 

44.  Prop.  Systema  mediatoris  plaslici  ahsurdum  est, 
Probatur.  Si  inter  animam ,  et  corpus  natura    media  , 

quae  sit  utriusque  particeps ,  existeret ,  oporteret  ipsam 
esse  simul  corpoream,  cognitione  praeditam,  et  cogitatio- 
nis  expertem,  celerisque  oppositis  proprielatibus  pollen- 


«  Qq,  dispp.,  De  Ver„  q.  XXVr,  a.   fO  c. 

-  1n  ioann.  Evnng.  9.   V,  tract.  XX lU,  n.  S. 

1  Saggfo  snUempprampnti,  Bologfna  1864. 

i  Bibliotheque  ohoisie,  t.  II,  p.  113  sqq. 
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lein,  qnibus  anima,  et  corpus  ab  sc  discriminantur.  At- 
qui  nolio  huius  naturae  est  absurda.  Ergo. 

45.  Praeterea  ,  haec  natura  roedia  omcio  administrae 
inter  animam  et  corpus  in  homine  ita  fungi  dicitur ,  ot 
conscientiam  operationum  suarum  non  habeat.  Atqui  na- 
tura,  quae  se,  suasque  operationes  non  cofrnoscit,  profe- 
cto  non  potest  fungi  oflicio  administrae  inter  animam,  et 
corpus  in  homine;  nam  haud  possibile  est  aliquam  natu- 
ram  officio  administrae  fun^i,  nisi  dominium  in  suas  o- 
perationes  habeat,  alioquin  ipsa,  ut  advertit  s.  Thomas  *, 
non  agit ,  sed  potius  agitur.  Ergo  naturam  plasticam  , 
quam  Glericus  etlinicit,  ex  eo  etiam  absurdam  esse  patel, 
quod  ipsa  officiis  fungi  nequit ,  quae  in  homine  ei  assi- 
gnantur. 

46.  Obiic.  Mullae  operationes,  e.  g.,  respiratio,  motos 
cordis,  in  homine  conspiciuntur,  quae  nec  a  corpore,  ne- 
que  ab  anima  repeti  possunt.  Ergo  admittenda  est  in  ho- 
mine  tertia  natura  ,  quae  sit  illarum  operationum  prin- 
cipium. 

47.  Resp.,  Dist,  ant,,  non  possunt  repoti  a  solo  corpo- 
re,  aut  a  sola  anima,  conc.  ant.j  non  possunt  repeti  ab  a- 
nima  simul,  et  a  corpore,  n^g.  ant.  Neg.  cons,  Re  qoidem 
vera,  corpus  ,  uti  iaro  ostendimus  ,  esse  suum  ab  anima 
accipit,  unamque  subslantiam  completam  cum  ipsa  efficit, 
ac  proinde  anima  cum  corpore  cst  unicum  principium 
respirationis,  motuum  cordis,  aliorumque,  quinus  corpus 
vegetat.  Frustra  Clericus  conlendit  operationes  respiran- 
di,  aliasque  id  geuus  non  posse  animae  adscribi  ,  cum 
quod  nihil  convenientiae  inter  ipsas,  et  intellectiones  e- 
xistit,  tum  quod  anima  nescit,  quomodo  agantur  in  cor- 
pore  ea,  quae  ipsa  peragi  in  illo  vult.  Etenim,  quod  ad 
primum  attinet,  nihil  vetat  respiralionem,  aliasque  eios- 
modi  operationes,  atque  intellectiones  ,  quamvis  sint  di- 
versi  generis,  ab  anima  tamen  perinde  proficisci  ;  siqui- 
dem  anima  per  alias  facultates  est  principium  intellectio- 
num,  el  per  alias  facultates  est  principium  vegetandi,  et 
sentiendi.  Aiterum  autem  ex  eo  fit,  uuod  alia  est  in  ani- 
ma  facultas ,  qua  illas  operationes  vult,  alia  autem ,  qua 
illas  in  corpore  exequitur. 


*  De  unione  Verbi  lnoarnaU,  a.  5  c. 
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Art.  II.  —  Dh  syslciuate  cau&arum  occasionalinm 

48.  Malebrancbius,  uti  antea  diximus  V  ratus  est  Deum 
dumtaxat  esse  causam  efiicientem  ,  atque  cum  corpora, 
tum  animas  omni  vi  agendi  destilui;  ex  quo  confecit 
Deum  esse  unicam,  et  immedialam  causam  omnium  mo- 
tuum  ,  qui  in  corpore  (iunt ,  omniumque  operalionum  , 
quas  anima  exeril;  atque  conscnsum,  quem  experimur  in- 
ter  certos  molus  corporis,  et  cerlas  operationes  animae  , 
et  vicissim,  nonnisi  a  Deo  esse  repetendum.  Itaque  ipso 
statuit  Deum  ob  suum  ^enerale  necretum  ,  quod  totuni 
mundi  ordinem  conipiectUur,  ita  motus  corporis,  actiunes- 

2ue  animae  moderari,  ut,  quoties  certi  molus  in  corpore 
unt,  sensationes  ipsis  eonsentaneas,  et,  quoties  certae  o- 
perationes  in  anima  iiunt ,  motus  ipsis  consentaneos  in 
corpore  producat.  Ex  quo  palescit  uec  ullos  motus  cor- 
poris  esse  veras  causas  actionum  animae,  nec  ullas  actio- 
nes  animae  esse  veras  causas^motuum  corporis,  sed  dum- 
taxat  dici  posse  causas  occasionales,  quia  nonnulli  motus 
corporis  Deo  occasionem  praebent  producendi  in  anima 
actiones  illis  consentaneas,  et  vicissim  *.  Hoc  systema  oc- 
casionalismuSf  vel  syslema  adsistentiae  diclum  est,  quia  a- 
nimam  ,  et  corpus  veluti  causas  dumtaxat  occasionales  a- 
gnoscit ,  Deumque  animae,  et  corpori  continuo  adsisten- 
lem.  ponit. 

49.  Hanc  tbeoriam  ,  eodem  fcre  ac  Malebrancbii  tem- 
pore  ,  Sylvanus  Regius  ^,  et  deinceps  non  pauci  propu- 
gnarunt  usque  in  banc  diem,  in  qua,  uti  ante  vidimus  *, 
theoriam  cnussarum  occasionaliura  a  nonnullis  Pbilosopbis» 
praesertim  in  Gallia,  exsuscitata  est. 

50.  PrO').  Systema  causarum  occasionalium  faho  funda- 
mento  innititur ;  falsam  philosophandi  methodum  seclatur ; 
omnem  unionem  inter  animamy  et  corpus  tollit ;  impias  con-- 
clusiones  parit. 

Probatur  prima  pars.  Malebrancbius ,  ceterique  Occa- 
sionalistae  consensum  inter  certas  operationes  animae  , 
certosque  motus  corporis  omnibus  obvium  ab  immediata 
actione  Dei  repetunt ,  quia   omnem    vim   activam    rebus 


i  OnttL,  c.  IX.  a.  7,  p.  71.  —  ^  Pe  inquir.  ver.,  llb.  VI,  c.  5. 
*  Cours  eniier  de  ph'l.,  ^St.,  par.  2,  c.  1-5. 
^  OntoLt  loo.  cU« 
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rreatis  rcpiignare  arbilrantar.  Atqui,  ul  in  Ontologia  *  vi- 
climus,  ninil  repugnal  vim  quamdam  actuosam  rebus  crea- 
tis  inesse,  immo  ,  si  ea  ipsis  negelur,  multa  absurda  in- 
de  profluunt.  Ergo  nulla  ,  immo  absurda  est  ratio,  ob 
quam  occasionalismus  ab  eius  auctoribus  excogitalus  fuit. 
,51.  Probatur  altera  pars.  Occasionalistae  non  infician- 
tur  nobis  videri  animam,  et  corpus  aliquid  in  sese  inviceni 
ag^re,  sed  causam  huius  pharnomeni  ox  ipsa  natura  ho- 
minis  non  expostulant,  sed  ad  Deum  omnium  rerum  au^ 
rlorem  ,  et  conservatorem  confugiunt.  Atqui  hoc  ,  ut  s. 
Thomas  iamdiu  observavit*,  indignum  est  viro  philoso- 
pfao ;  Deus  enim  procul  dubio  est  causa  universalis  om- 
nium  phaenomenorum  naturae  ;  sed  pfailosopho  quaeren- 
dae  sunt  causae  phaenomenorum  particulares,  seu  proxi- 
mae,  quia  in  harum  cognilione  ,  quaemadmodum  lo  Lo- 
gica  vidimus  ,  scientia  consistit.  Occasionalisraus  igitor 
inelhodum  pbilosophandi  sectatur,  quae  scieotiam  gignere 
non  potest. 

52.  Probatur  tertia  pars.  Secundum  Occasionalistas  a- 
mma  cum  corpore  neque  secnndum  esse ,  ita  ut  ex  ipsis 
unica  completa  substantia  exurgat,  neque  secundnm  ope- 
rationem  ,  ila  ut  anima  ,  et  corpus  aliquid  in  sesc  invi- 
cexn  agant,  unitur.  Ergo  occasionalismus  non  modo  unio* 
nem  substantialem,  quam  ante  demonstravimus,  sed  quam- 
libet  unioncm  animae  cum  corpore  tollit. 

53.  Probatur  quarta  pars.  Si  anima  non  est  cum  cor- 
pore  principium  omnium  operationum  corporis,  sed  Deus 
est  bamm  unica  causa  ,  certe  non  ei,  sed  Deo  tribuenda 
sant,  quae  anima  per  rorpus  bene,  aut  roalc  operari  vi- 
detur.  Ilem  ,  si  anima  non  est  principium  activum  sua- 
nim  cogitationum  ,  sed  has  Deus  occasione  motuum  cor- 
poreornm  in  ipsa  producit,  liquet  cogitationes,  quaecum- 
que  sint ,  sive  bonae  ,  sive  perversae ,  neutiquam  posse 
animae  imputari.  Quocirca,  posito  occasionalismoy  homini 


«  Loc.  cit.,  p.  t7M72:  cf  •tlam  Cotmol.,c.  III,  a.  4,  p.  13S-123 
et,  c.  VI,  a.  3,  p.   151  sq. 

2  «  Si  quis,  ail  sanclus  Doctor,  quaerenli,  qnare  lignam  est  cale- 
faclum,  respondet,  quia  Deus  toIuII,  conTenienter  quidem  rcspondet, 
si  inteodit  qnaeidionem  redocere  in  primam  caosam  ;  incon?enienter 
▼ero,  sl  iniemlii  orones  alias  exclu4erc  causas  »;  in  lib.  De  Cautis, 
lcct.  XVIII. 
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neque  actiones  inleriores  animi,  neque  exteriores  corpo- 
ris  imputari  queunt,  Atqui  hoc  infinitae  perfectioni  Dei 
maxiine  indi^num  est ,  atque  omnem  moralitatem  actio- 
num  humanarum  destruit.  Ergo  systema  causartim  occa- 
sionalium  impias  conclusiones  parit. 

54.  Obiic.  1®  Anima  nescit,  quid  sil,  quo  membra  cor- 
poris  moventur.  Ergo  ipsa  non  est  causa  motuum  corporis. 

55.  Resp.  Neg,  cons.  Etenim  anima  motuum  corporis 
causa  est  ,  quatenus  eos  praescribit ,  eosque  per  organa 
corporis  exercet  *.  Quocirca  ipsa  cognoscere  quidem  de- 
bet  motus,  quos  producere  vuit ,  non  vero  modum  ,  quo 
organa  corporis  illos  exequuntur. 

56.  Obiic.  2^  NuUa  est  connexio  inter  volitiones  ani^ 
mae,  et  motus  corporis.  Ergo. 

57.  Resp.  Neg.  arU.  Nam  si  anima,  uti  ostendimus,  est 
simul  cum  corpore  principium  omnium  operationum,  quas 
in  corpore  conspicimus  ,  maxima  connexio  inter  volitio-^ 
nes,  aiiasque  operationes  pronrias  animae,  atque  inter  o- 
perationes  corporis  existere  aicenda  cst*. 

Art.  III.  —  Doctriua  harmoniae  praestabilitae  confatatar 

58.  Leibnitius,  cum ,  ut  alibi  diximus  ^,  possibilitatem 
actionis  transenntis,  ac  proinde  actionis,qua  anima,  et  cor- 
pus  in  sese  invicem  agunt,  inficiatus  sit,  consensum  inter 
operationes  animae,  et  corporis  ex  eo  repetendum  esse  do- 
cuit,  quod  Deus  animam,ct  corpus  in  singulis  hominibus 
ita  constituit,  ut,  dum  anima,  et  corpus  nihil  in  sese  mu- 
tao  agunt,  utriusque  operationes  mirifice  sibi  consentiant. 
Hanc  theoriam  systema  harmoniae  praestabilitae  vocavit, 
quia  ipsa  harmoniam  inter  operationes  animae,  motusque 
corporis  a  Deo  nraestabilitam  cognoscit  ♦.  Modum  auteni, 
quo  in  singulis  nominibus  haec  harmonia  a  Deo  praestabi- 
liatur,  ita  explicavit:  Unaquaelibet  anima,  prout  schenna, 
seu  typus  totius  universi  evolvitur  ^,  continuatam  seriem 


«  Cf  Dynam.,  c.  VI,  a.  3.  p.  189  vol.  I. 

•  Cf  8.  thoni.,  Qq.dispp.,  q.  un.  De  spir.  creat.^B.  3  ad  4.  Alias 
obiectiones,  ex  quihus  Maiobranchias  Deum  non  posse  Tiro  acluosani 
cum  rebas  croatis  communicare  arguit,  refutavimus  in  Ontol.,  )oc.  cit. 

»  Onlol.,  c.  IX,  a.  2,  p.  03. 

4  SyMienie  nouveau  de  la  nat,,  elc,  $  14. 

*  Cf  Ideal.,  c.  I,  a.  3,  p.  196  vol.  I. 
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pcrceptionum,  appelitioDumque  in  se  ex  vi  sibi  insita  pro- 
ducit,  adeo  ut  ratio  posterioris  perccptionis,  et  ratio  poste- 
rioris  appetitionis  in  praecedenti  perceptione,  et^ppetitio- 
ne  contineatur;  itcm,  unumquodlibet  corpus  per  se  solum 
cx  legibus  motus  continuatam  seriem  mutationum  in  se 
producil,  ita  ut  ratio  posterioris  mutationis  semper  existat 
iD  praecedenti  mutatione  *.  Quandoquidem  autero  infini- 
tae  sunt  animae  possibiles,  infinitaque  corpora  possibilia, 
liquet  infinitas  quoque  esse  cum  possibiles  series  percep- 
tionum,  tum  possibiles  series  mutationura;  ideoque,  quae- 
cumque  anima  sumatur,  semper  inveniri  aliquod  corpus, 
in  quo  serics  mutationum  cum  serie  perceptionum  illius 
animac  mirifice  consentit.  Quamobrem  Deus  harmoniam 
inter  opcrationes  animae,  motusque  corporis  praestabilire 
dicendus  est ,  quatenus  cum  anima  coniungit  iliud  cor- 
pus  ,  cuius  mutationes  cum  perceplionibus  illius  auimae 
adamussim,  et  constanter  concordant*. 

59.  Prop.  Systema  harmoniae  praestabilitae  falso  funda- 
mento  superstruitur ;  effato  rationis  sufjicientis  ^  quoa  LeHh- 
nitius  adeo  inculcavit^  manifeste  adversatur;  unitatem  sub- 
stantialem  hominis  ,  quam  Leibnitius  admittendam  esse  de- 
crevit^  tollit;  impiis,  absurdisque  theoriis  latissimam  viam 
sternit. 

Probatur  V  pars.  Leibnitius  s^stema  harmoniae  prae- 
stabilitae  excogitavit  ob  illam  rationem ,  quod  substanliae 
nihil  in  sese  inviccm  agere  possunt.  Atqui  hoc  pronun- 
tiatum,  quemadmodum  ostendimus*,  omnino  falsum  est. 
Ergo. 

60.  Probatur2^  pars.Perceptiones,  appetitionesque,(iuae 
in  anima  sibi  succedunt,  saepe  secum  pugnant.  Alqui  oeri 
non  potest,  ut  posterioris  perceptionis,  et  appetitionis  ra- 
tio  sufficiens  in  opposita  praecedcnti  perceptione,  et  ap- 
pelitione  existat.  Ergo  sjstema  harmoniae  praestabilitae 
elTato  illi  rationis  sufficientisy  quod  Leibnitius  maximope- 
re  exaggerat,  manifeste  adversatur. 

61.  Probatur  3*  pars.  Leibnitius  aperte  asseruit,  incul- 
cavitque  «  existere  inter  animam,  et  corpus  veram  unio- 


I  UUre  d  Mr  ArnaM,  S  107,  et  108. 

«  Theodio,,  par.  l,  S  6i-67;  par.  II,  S   188;  par.  \U,  %  291. 

3  OntoL,  loc.  cil.,  et  Cosmnl.,  c.  VI,  a.  3,  p.  I5i. 
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nem,  ex  qua  fit  suppositum  *  »,  atque  t6  ego  in  nobis  «  u- 
nitate  gaudere.  yera,  non  collectiva,  qualis  ea  est,  quam 
horologium  habet'  ».  lamvero  unitas  substantialis  homi- 
nis  in  systemate  harmoniae  nraestabilitae  non  modo  non 
adstruitur,  sed  manifeste  tollitur.  Etenim  ipsa  expostu- 
lat ,  ut  unicum  sit  in  homine  esse  animae  ,  et  corporis. 
Atqui  anima,  et  corpus  secundum  harmoniae  praestabili- 
tae  piacita,  non  solum  non  uniuntur  secundum  esse^  sed 
ne  secundum  operari  quidem,  quia  anima  omnes  suas  af- 
fectiones  experiretur,  etiamsi  nullum  esset  corpus,  et  vi- 
cissim.  Ergo  unitas  substantialis  hominrs  in  systemate  har- 
moniae  praestabilitae  non  modo  non  adstruitur,  s^ed  etiam 
manifeste  tollitur.  Quin  etiam  in  homine  secundum  pla- 
cita  harmoniae  praestabilitae  ne  unitas  quidem  colleciiva 
admitlitur,  qua  horologium  gaudet.  Etenim  unitas  colle- 
ctiva  in  horologio  ex  mutua  partium  in  se  actione  consti- 
tuitur,  ita  ut,  hac  perturbata,  horologium  destruatur;  at 
Leibnitius  sua  harmonia  non  soium  animam  ,  et  corpus 
ab  sc  secundum  esse  omnino  separat ,  sed  etiam  nuilam 
animae  in  corpus,  corporisque  in  animam  actionem  co- 
gnoscit. 

62.  Probatur  4^  pars.  Systema  harmoniae  praestabilitae 
l^  idealismo  favet.  Nam  si  corpora  ad  sensationes  ,  quas 
anima  in  se  experitur  ,  nihil  prorsus  conferunt,  pronum 
erit  Idealistis  inferre  nullam  rationem  esse ,  cur  corpora 
existant,  aut  saltem  nobis  compertum  esse  non  posse,  num 
re  ipsa  existant.  2^  Libertatem  voluntatis  humanae  de- 
struit.  Etenim  actiones,  quas  anima  per  se  exercet,  libe- 
rae  esse  nequeunt ,  quia  ipsae  hac  lege  in  anima  evol- 
vuntur,  ut  posterior  in  praecedenti  rationem  suflicientem 
sui  habcat ,  et  ipsae  aliae  esse  non  possunt ,  quam  quae 
motionibus  corporis,  quocum  unitur,  adamussim  respon- 
dent.  Neque  ullae  motiones  corporis  liberae  dici  possunt, 
quippe  quod  omnes  motus  corporis  non  solum  fiunt  per 
le^es  mechanicas,  eoque  nexu,  ut  posterior  rationem  suf- 
ficientem  sui  in  praecedenti  habeat  ,  sed  etiam  ab  omni 
actione,  concursuque  animae  adeo  remoti  sunt,  ut,  etiamsi 
nulla  anima  existat,  eodem  modo  fierent ,  ac  nunc  fiunt. 


1  Theod.,  Discoun  de  la  conformite  de  la  foi  aoec  la  raisonf  $  55. 

2  Eciairciss.  du  nouveau  sysdfne. 
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3**  Si  illud  systema  admitteretur,  nonnisi  Deo  cuncia  pec- 
cata  tam  interna  ,  quam  externa  tribuenda  forent.  Cuius 
rei  haec  manifesla  ratio  est  ,  quod  omnes  perceptiones  , 
appetitionesi^ue  animae  sunt  naturalis  ,  necessariaque  se- 
qucla  evolutionis  schematisf  quod,  sccundum  Leibnitium, 
essentiam  animae  constituit,  omnesque  motiones  corporis 
i>ecundum  leges  mechanicas  fiunt ,  quin  anima  quidqoam 
ad  illas  conferat.  Atqui  Dcus  et  unamquamque  animam 
cum  schemate  creavit,  quod  necessario  in  ipsa  evolvilur, 
et  leges  mechanicas  statuit,  secundum  quas  omnes  motus 
corporis  fiunl.  Ergo  et  quaecumque  anima  cogiiat  ,  ac 
vult,  et  quaecumque  corpus  exequitur  ,  Deo,  secundum 
harmoniae  praestahilitae  placita,  tribuenda  sunt.  Hinc,  si 
quid  anima  cogitat,  ac  yuit,  aut  si  quid  per  corpus  exe- 

Juitur  contra  legem  naluralem  ,  aut  positivam  ,  omne  id 
^eo  dumtaxat  imputandum  foret.  Igitur  systema  harmo- 
niae  praestabilitae  impiis,  absurdisque  theoriis  latissimam 
yiam  sternit. 

Art.  ly.  —  Syslcmn  physici  infliixns,  sea  cansaranfi  efficienUain 

expenditar 

63.  Systema  influxus  physici,  seu  causarum  efficienlium 
unionem  animae,  et  corporis  ex  mutua  ulriusque  actione 
deriyat.  En  quomodo  P.  Makus  illud  exponat:  «  Docent 
niniirum  eius  (phvsici  influams)  defensores  ,  na>luras  has 
(animam  et  corpus)  plurimum  dissimiles  ita  sibi  strictas 
esse,  ac  deyiRCtas,  ut  altera  in  alteram  vere ,  atque  eflicien- 
ter  influat ,  neque  tamen  ea  actione  ex  nna  in  alteram 
quidquam  transferri:  sed,  impressis  in  sensu  motiooibus, 
et  nervorum  ope  ad  cerebrum  usque  propagatis,  mentem 
ad  informandas  rerum  notiones  determinari;  et  yicissim, 
suborta  in  animo  voluntate  membri  cuiuspiam  commo- 
yendi,  nervos  continuo  impelli,  motusque  m  eo  membro 
yoluntarios  consequi  *  ». 

64.  Prop.  Syslema  influxus  physici ,  seu  causarum  effir- 
cientium  est  reiiciendum. 

Probatur.  Secundum  assertores  physici  influxus  mutua 

'  Compendiaria  metaphysicae  in$atuUo,  Ptychol.,  c.  [1,  $  450.  Hoc 
syslema,  qnod  iam  Newlonus.  Clarkeus«  omnesqae  Angli  hanuoniae 
l#iae»l;il)ilil..e  ad\ersarii  in  primis  aJoriiarunt  ,  po.«l  Makum  Slorchc- 
uavius,  alii^ue  e  S.  I.  luiti  suul. 
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actio  aniiuae,  et  corporis  repetenda  est  non  ex  eo,  quod 
aniina  corpori  me,  et  operari  largitur ,  sed  ex  eo,  quod 
anima,  et  corpus,  dum  distinctum  esse  habent,  vim  suara 
operandi  in  sese  invicem  exercent;  quapropter  baec  actio 
non  consequitur  unionem  animae,  et  corporis,  sed  potius 
iilam  constiluil.  Atqui  duarum  subslantiarum  unio,  quae 
ox  eo  dumtaxat  exurgit  9  quod  illae  vim  agendi  in  sese 
invicem  exercent,  est  accidentalis,  quia  actio  esse  rei  iam 
conslitutum  sequitur,  quidquid  autem  rei  adiungitur,  post- 
quam  esse  eius  constilutum  est  ,  accidcns  est  *.  Er^o  se- 
cunduni  assertores  physici  influxus  unio  substantialis  in- 
ter  animam,  et  corpus  adstrui  non  potesl,  ac  proinde  boc 
systema  procul  vero  est. 

65.  Adhaec  assertores  physici  influxus  rationem,  qua  cor- 
pus  in  animam  agit,  rcddere  haud  possunt.  Et  sane,  si  ad* 
tnittatur  corpus  unicam  substantiam  completam  cum  ani- 
ma  constituere ,  dicendum  est  corpus  in  animam  a^ere, 
non  qua  ratione  esl  corpus,  sed  quatcnus  ab  anima  vitam, 
ei  virtutem  agendi  accipit,  ita  ut  non  tam  corous,  quam 
anima  per  potentias,  quarum  organa  sunt  memnra  corj^o*. 
ris,  agat*.  E  contrario ,  secundum  assertores  physici  11^ 
fluxus,  quoniam  corpus  non  constituit  cum  anima  unicam 
sufilstantiam  completam,  ipsum  in  animam  agere  dicendum 
est,  prout  corpus  est.  Atqui  corpus,  prout  corpus  est,  non 
potest  agere,  nisi  per  contactam  physicum,  qui  ab  anima, 
quae  immaterialis  est,  excipi  non  potest.  Ergo  in  s^ste- 
mate  physici  influxus  actio  corporis  in  animam  explicari 
haud  potest. 

Art.  V.  —  Matoa  aoiinae,  corporiaqne  in  sese  actio 
secuadam  Scholaaticoi  expUcator 

66.  Si  theoria  aristotelico-scholastica  de  unione  animae, 
et  corporis  admittatur,  nullo  negotio  intelligere  licet  mu- 
tuam  animae,  corporisque  in  sese  actionem  ex  eo  esse  re- 
petendam,  quod  anima  se  ad  corpus,  velut  forma  ad  ma- 
teriam,  habet.  Quod  sequenti  Propositione  explanatur: 

Si  anima  est  principium  formak  corporisy  necesse  esty  ut 


<  in  lib,  II  SefKs,  Dist.  WVI,  q^  I»  a.  2  sol. 

'  «  Anima,  el  corpiis  conveniant  in  unam  personam ,  et  jd  nnam 
nalnram  ,  el  ideo  dicilur  una  aclio  humana  »;  De  unions  Verbi  Inr 
earnaii,  a.  5  ad  11. 

Philos.  Ghrist.  Compend.  II.  1 1 6 
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anima  aliquid  agat  in  corjm$  ,  motu$que  corporis  m  ani- 
mam  redundent. 

Probatur.  Quandoquidem  aDima  est  forma  substanlialis 
corporis,  ideo  unum  esl  este  utriusque,  quia  fornia,  ul  sae- 
pe  diximus,  est  actus  rei,  seu  id,  quod  dat  esse  rei  *.  Atqui 
operari,  ut  Scholae  effatum  est,  sequitur  esse.  Ergo,  ^uo- 
niam  unum  est  esse  commune  animae  ,  et  corporis,  lode 
necessario  eflBcitur,  ut  anima,  et  corpus  in  sese  invicem 
effluant,  atque  ex  suis  operationibus  sese  invicem  immu- 
tent.  Praeterea,  cum  anima  sit  forma  substantiaiis  corpo- 
ris  ,  ipsa  debet  esse  intrinsecum  principium  ,  a  quo  cor- 
pus  virtutem  operandi  accipit,  ac  proinde  simul  cum  cor- 
pore  subicctum  poteiitiarum,  propter  quas  corpus  opera- 
tur*.  Atqui  si  anima  est  principium  ,  a  quo  corpus  vir- 
tutem  operandi  accipit;  et  non  corpus  lantum,  sed  lotum 
coniunctum  j  scilicet  corpus  cum  anima,  a  qua  constitui- 
tur,  est  subiectum  potentiarum,  propter  quas  corpus  ope- 
ratur ,  necesse  est  non  modo  ut  anima  membra  corporis 
ad  operandum  movere  possil,  sed  etiam  operationes  cor- 
poris  in  animam  quodammodo  redundent.  £rgo,  admissa 
theoria,  quam  Scholastici  de  principiis  conslitutivis  homi- 
nis  tradidere,  admittendum  quoque  est  et  animam  in  cor- 
pus,  et  corpus  in  animam  aliquid  agere  posse.  Denique 
ob  eamdem  rationem,  quod  nempe  anima  est  forma  sub- 
stantialis  corporis ,  consequilur  in  una  essenlia  animae. 
tamquam  in  radice,  facultates  tum  superiores,  tnm  infe- 
riores  colligari  *.  Atqui  mutua  facultatum  colligatio  in  una 
radice  expostulat,  ut  earum  actioncs  sint  mutuae.  Ergo  *. 


*  «  Necesse  est,  si  anlma  est  forma  corporfs,  qaod  aoimae,  et  cor- 
poris  sit  UDom  esse  commune,  quod  est  esae  compoaiti  »;  Qq.  dispp., 
q.  UD.  De  Anim.,  a.  i  ad  i3. 

>  Gf  l}ynam.,  c.  1,  a.  4,  p.  iOO  yol.  I.  —  s  Gf  UHd.,  loc.  clt. 

^  Andiatur  s.  Thomas:  «  Secnndum  oatarae  ordinem  propter  col- 
ligatioDem  yiriom  animae  in  una  etseniia,  et  animae,  et  corporis  in 
nno  esse  compositi,  virea  superiores,  et  etiam  corpas  ioviceiii  in  se 
eifluunt,  qood  in  aliquo  eorum  saperabundat ;  el  inde  eat,  qood  ex 
apprehensiooe  animae  transmutatur  corpua  aecondom  calorem  »  et 
frigns»  et  quandoque  usque  ad  sanilatem,  et  aegritndinem,  et  aaqoe 
ad  mortem;  contingit  enim  aliq^em  ex  gaudio,  rel  tristitia,  vel  amore 
moriem  incurrere.  Et  simililer  est  e  converao,  quod  tranamatatlo  cor- 
poris  in  animam  redundat.  Anima  enim  coniuacta  corpori  eias  oom> 
pl^zionea  imitatur,  tecuadum  ameaUam;  Tel  dociUtalem^  et  alia  ha- 
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CAPVT   IV. 

Animam  rationalem  esse  princiQium  Titae  corporis 
uberius  declaratur 

67.  Animam  rationalem  esse  principium ,  quo  corpus 
vivit,  iam  a  nobis  demonsiralum  est;  ipsa  enimy  cum  sit 
forma  substantialis  corporis,  dat  ei  esse,  et  operari;  ideo- 
que,  si  corpus  humanum  vegetat,  et  sentit,  anima  ratio- 
nalis  debet  esse  principium  non  solum  quo  homo  intelli- 
git,  sed  etiam  quo  vegetat,  ei  sentit.  Sea  supervacaneum 
non  est ,  imo  operae  pretium  esse  arbitramur  rem  tanti 
momenii  uberius  dectarare  ,  firmiusque  stabilire ,  ^uia 
quaesiio  de  principio  vitali  in  hominc  magna  contentione 
inier  recentes  agitalur. 

Art.  I.  —  Refutatar  organicismus 

68.  De  iheoria  mechanica  Cartesii,  qui  quidquid  in  cor- 
pore  Gif  secundum  leges  motus,  seu  mechanicas  in  eo  fieri 
uiordicus  contendil ,  eorumque  ,  qui  hodie  in  An^lia  ,  et 
Gallia»  maximeque  in  Germania  ad  leges  mechanicas,  vel 
ad  vires  chymicas  in  explicanda  viia  corporis  confugiunt, 
nihil  hic  dicimus.  Nam  ,  quoniam  leges  mechanicae ,  el 
vires  chvmicae,  ut  vidimus,  non  modo  bruiorum,  sed  e- 
tiam  innmi  generis  vivenlium ,  nempe  plantarum  opera- 
iiones  eflicere  nequeunt  * ,  liqiiido  patei  ipsas  eo  minus 
eificere  posse  operationes  vitales  corporis  humani,  quae  il- 
lis  suni  longe  exquisiiiores.  liaque,  hac  senleniia  praeier- 
inissa,  sysiema,  quod  arganicismiM  vocaiur,  in  primis  ex- 
pendendum  nobis  esi. 

69.  Defensores  organicismi  faieniur  non  posse  sola  phj- 
sica,  aut  chymica  explicari  omnia  phaenomena  vitae,  quae 


iosmodi.  Similiter  n  Tiribus  superioribos  flt  redondanlia  in  iofcrioreSy 
ut  cum  ad  molum  yoluntatis  intensum  srquitor  passio  in  sensoali 
appetitu  ,  et  ex  intensa  contemplatione  relrahuntur .  yel  impediunlur 
vires  animalis  a  suis  actibos;  et  e  converso  ei  yiribus  inferioribus  fit 
redandaniia  in  superiores,  nt  cnm  ex  ▼ehemenlia  passionnm  in  sen- 
Buali  appetito  exislentiom  oblenebratur  ratio,  ut  iodicet  quasi  simpli- 
citer  bonom  id,  circa  qnod  homo  per  passiooem  afficitor  »;  Qq.  difpp,, 
iH  Ver„  q.  \\\l,  a.  10  c. 

«  Cf  Comoi.,  0.  IV,  a.  t,  p.  126-128,  et  c.  V,  a.  I,  p.  130  el  131. 
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in  corpore  conspiciuntur,  ac  proinde  admiltunt  proprie- 
lales  vitales  in  corpore  a  physicls  et  chymicis  diversas;  scd 
cum  pro  certo  haneant  nuflum  phaenomenum  vilae  pos- 
se  ab  anima  repeti,  taentur  harum  proprietatum  vitalium 

Srincipium  ,  et  subieclum  esse  ipsam  materiam  corporis. 
^uare,  secundum  ipsos,  principium  vitale  non  distmgui- 
tur  ab  ipsa  materia  organorum  S  sed  est  quaedam  vis  ia- 
sita,  propriaque  materiae,  et  mera  eius  affectio  *.  Hoc  sj- 
stema  a  Sociis  Academiae  Parisiensis  ,  quibus  Bordeus 
praeccssit,  hodie  propugnatur.  Illud  inter  Bordeum,  atque 
hodiernos  organicistas  Academiae  Parisiensis  interest , 
quod  ille  cuique  organo  corporis  propriam  vitam  tribuit  *, 
hi  yero,  ut  unitatem  corporis  viventis  sartam,  tectamquc 
faciant,  unicum  esse  principium  vitale  materiae  organo- 
rum  insitum  pugnant. 

70.  Prop.  1  .  Principium ,  ex  quo  actiones  vitales  pro- 
mananty  est  distinctum  a  materia  corporis. 

Probatur  1°  Corpus  humanum,  perinde  ac  quodlibeta- 
liud  corpus,  non  posset  ex  auibusdam  molecuiis  ,  veluti 
partibus,  constitui,  nisi  sit  aliquod  principium,  quo  ipsae 
congregantur,  atque  ad  unitatem  suDStantiae  reducantur, 
alioquin  corpus  non  esset  unum  per  se^  quale  reipsa  est, 
sed  unum  per  accidens,  Hoc  praemisso  ,  en  argumentum: 
Illud  priacipium,  ex  quo  corpus  constituitur,  seu  ex  quo 
molcculae  in  unitatem  corporis  coalescunt  ,  a  materia  i- 
psius  corporis  distinguitur;  quippe  quod  ipsum  efficit,  ut 
moleculae,  quae  potentia  corpus  sunt,  actu  corpus  fianl;  ac 
proinde  a  materia  corporis  distinguitur,  aeque  ac  actus  a 
potentia,  seu  forma  a  materia.  Atqui  huiusmodi  princi- 
pium ,  ex  quo  corpus  humanum  constituitur ,  debel  esse 
vitale,  quia  corpus  numanum  est  vivum.  Ergo  principium 
vitale  a  materia  corporis  re  ipsa  distinguitur  *. 


*  Manifcstum  esl  organa  ab  Organicistis  inlellig^i,  proat  soQt  aliqoid 
roateriale,  non  yero  prout  ab  anima  informantar. 

s  Qoc  gystema  dicitar  organieismus  ,  qnia  operationes  vitales  a  ti 
insita  maleriae  organorum  corporia  repelit.  Dicitnr  etiam  soUdismMs^ 
quia  Tim  illam  parlibus  tolidis  corporis  Iribait. 

«  Bordeas  id  primo  docuit  in  iHssert,  physioL  ds  sensti  generiee  coh- 
sideralo  ,  quam  exhibuit  an.  MDCCXII  Facallati  medic.  Monspel., 
quamqae  eodem  anoo  Monspellii  eYulgayit. 

^  Hinc  s.  AugustinuB   animam  osse  docuit  illod    principiooi  ,    qaod 
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2°  Mullis  observalioDibuSy  experimentisque  compertum 
€Sl  1**  moleculasy  ex  quibus  quodlibet  corpus  organicum 
componitur,  continuo  mutari ,  adeo  ut  ipsum  non  modo 
in  qualibet  aetate,  sed  etiam  in  singulis  momentis  quasdam 
suas  moleculas  amittat,  novasque  acquirat;  2^  dum  molecu- 
lae,  ex  quibds  corpus  constat,  usque  mutantur,  eamdem  in 
eo  formam  animalis  permanere  *.  Ex  his  consequitur  ia 
cofpore  humano,  perinde  ac  in  quolibet  corpore  organico, 
formam,  seu  principium  actuosum,  quod  materiam  ad  spe- 
ciem  corporis  determinat,  ab  ipsius  corporis  materia  esse 
distinctam,  alioquin  ea  non  posset  permanere,  dum  rao- 
leculae  organurum  mutantur.  Alqui  forma  cuiuslibet  cor- 
poris  organici  principium  vilale  esse  debet ;  guia ,  cum 
corpus  organicum  sit  vivum,  forma,  per  quam  ipsum  con- 
stituitur,  nonnisi  aliquid  vivens  esse  potest.  Ergo  in  cor- 
pore  humano ,  perinde  ac  in  quolibet  corpore  organico , 
princi|)ium  vitale ,  quodcumque  esse  dicatur,  a  materia 
corporis  re  ipsa  distingui  debet. 

3^  In  corpore  recens  mortuo,  seu  cadavere  eadem  est 
materia,  ac  in  eodem,  dum  erat  vivum ,  et  causae  exte- 
riores,  quibus  cadaver  circumdatur,  sunt  eaedem,  ac  illae, 
<]uibn8  ante  mortem  circumdabatur.  Quare  si  vita  esset 
eonsectarium  naturale  materiae  organorum ,  profecto  or- 
gana,  quae  in  cadavere  aliquamdiu  perdurare  conspiciun- 
tur,  sine  ipsa  esse  non  possent.  Atqui  cadaver,  ut  a  cor- 
por©  vivo  discriminetur,  corpus  mortuum  vocatur.  Ergo 
Tita  non  est  naturale  consectarium  materiae  organorum, 
sed  principium  ab  ipsa  distinctum  esse  debet*. 

71.  Prop.  2*.  Falsum  est  ioi  esse  in  corpare  nostro  jjrtn- 
cipia  f^erationum  vitalium^  quot  sunt  organa  eiufidem  cor^ 
poris, 

Probatur  contra  Bordenm  *,  qui,  ut  diximus,  contendit 


partes  corporls  In  unum  conf reg at ,  earumqae  ritam  producit,  ot  gu- 
bernat.  «  Haee  if itur  anima . . .  corpns  hoc  terronum ,  atque  morlale 
praesentia  sua  riTiflcat,  colligit  in  unum,  atque  in  uno  tenct  »;  De 
quant.  anim.,  c.  33,  n.  70.  Gf  s.  Thom.,  Contr,  Gent.,  lib.  11,  c.  86. 

f  Gf  Flonrens ,  De  la  vie ,  et  de  P  intelligenee,  p.  I,  sect.  I,  e.  5, 
Parls  1858. 

<  Gf  Bouillier,  Du  prineipe  vitale,  et  de  ('  ame  pensante,  c.  3,  Pa* 
rif  1862. 

>  Bordeiim  secutos  est  Foaquel,  Dimurt  sur  la  eUnique,  Parls  1813. 
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iii  quolibei  corpore  animato  inesse  non  solum  yitam  fo- 
ti  corpori  communera,  sed  etiam  tot  speciales  vitaSy  quot 
sunt  organa  corporis.  l^  Operatiouum  principia,  quac  ad 
unicum  principium  ,  tamquam  sui  subiectum,  non  redu- 
cuniur  ,  diversa  operationum  subiccta  expostulanl;  nani 
cuiuslibei  generis  operalionum  aliquod  subiectum  esse  de- 
bet.  Quare,  si  tot  principia  vitalia  in  corpore  animato  e- 
xisterent,  ^uot  sunt  organa  corporis;  tol  distinctay  diyei^ 
saque  subiecta  vitae  existere  quoque  in  ipso  deberenl , 
quot  sunt  organa  corporis,  ita  nt  quodlibet  organum  es- 
sei  subiectum  alicuius  specialis  generis  vitae.  Atqai  quis* 
quis  nosirum  experitur  unicum  esse  in  se  subiectum  di- 
versarum  operaiionum,  quae  per  diversa  organa  exercen- 
tur.  Quis  enim  non  videi  unum,  idemque  esse  in  se  ipso 
subieclum,  quod  quinque  speciesjdiversas  sensaiionum  in 
se  excipii ,  earumque  diflerentias  seniii ,  quod  imagina- 
iur,  quod  corpus  movct,  quod,  ne  plura  dicamus,  respi- 
rat,  alimenta  digerit,  aliaque  opera  vitae  exercet?*  Fal- 
sum  igitur  esi  toi  esse  in  corpore  nostro  principia  upera- 
tionum  vitalium  ^  quot  suni  organa  eiusdem  corporis  *. 
2^  Inter  plura  principia  ,  quorum  uuuniquodque  pro- 
prias  operationes  babei,  in  iisque  exerendis  ab  alio  prin- 
cipio  non  pendei,  non  aiia  unio,  quam  accidentalis,  esse 
poiest.  Quare  ,  si  singuia  organa  non  iantum  exercerent 
quasdam  speciales  functiones  eiusdem  principii  viialis , 
quo  ipsa  informaniur  ,  sed  unumquodque  ipsorum  pro-- 
prium  principium  vitae  baberei,  corpus  ^  quod  ex  ipsis 
componitur  ,  essei  toium  per  accidens  y  non  vero  per  $€. 
Aiquiy  secundum  omnes  et  philosophos»  ei  physiologos^  e- 
iusmodi  consensus ,  sive  kartnania  inier  cuncia  corporis 
organa  existit,  ui  ex  ipsis  corpus  unum  toium  per  se>  el 
quodammodo   unum   organum  efficiatur.  Ergo  pro  eerto 


^  Cf  8.  Aug..  Couf,,  lib.  X.  c.  7,  n.   11. 

^  S.  Thoiuas  boc  argumentum  ex  Dalara  zoophjrtorttHi  perbclle  il- 
lustraTit.  Goniitat  enim  inler  omaes,  cum  zoopbjium  in  partcs  <li?i- 
ditur ,  qaamlibet  partem  diversas  exercere  operaliODC*s  animae ,  seu 
principii  sentientis,  ct  Tegetanti^,  qao  corpus  zoophyti  animator.  At- 
qui  hoc  eTenire  non  posset  •  ai  qoodlibet  organam  animalis  proprias 
operationes  per  principiam  vitale  dlversum  a  principiis  Tilalibus  re* 
liquorum  organorum  ezerceret.  Ergo  in  corpore  animato  onam  prln- 
cipium  Tilale  cunctis  orgariis  commune,  non  Tero  diTcrsa  pro  divcrsis 
OTganis  admitteuda  saol.  Cf  I,  q.  LXXYl^  a.  S  o. 


ANTHBOPOLOGIA  215 

habendum  est  singula  organa  corporis  non  gaudere  pro- 
prio  principio  yitae,  sed  aumtaxat  ea:ercere  speciales  fun- 
ctiones  unius  eiusdemque  principii  vitalis,  quod  totum  cor- 
pus  informat  *. 

Art.  II.  —  VilaUsmnH  irapugnatur,  simulque  aairaismus 
asserilur 

72.  Postquam  vidimus  vitam  corporis  non  esse  repeten- 
danri  a  legibus  mechanicis,  et  cbymicis,  sed  a  quodam  prin- 
cjpjo  acluo  so  speciali,  quod  vitale  dicitur;  atque  boc  prin- 
cipium  ritale  non  esse  vim  insitam,propriamque  materiae, 
et  meram  eius  afTectionem,  sed  esse  principiumf  quod  ab 
organorum  materia  dislinguitur;inquirere  debemus,  utrum 
istud  principium  vitaie  distinctum  a  materia  organorum  sit 
ipsa  anima  rationalis,  an  tertium  principium,a  corpore, 
perinde  ac  ab  anima  rationali,  diversum. 

73.  lam  inler  Philosopbos  antiquos  disputatuni  est ,  u- 
trum  in  homine  sit  unica  anima,  qua  ipse  inteliigit,  sen- 
lit,  et  vegetat,  an  duae,  quarum  una  intelligit,  altera  au- 
tem  sentily  et  vegetat,  an  tres,  quarum  una  intelligit,  al- 
tera  sentit,  tertia  denique  vegetat.  In  pbilosopbia  recenti 
Sthalius  acriter  vebementerque  reprebendit  diversas  eo- 
rum  tbeorias ,  qui ,  praeter  animam  intelligentem  ,  alias 
duas  vegetantem,  et  sentientem  in  bomine  posuerunt*.  Sae- 
culo  XyIII  BuffonuSf  Gassendi  *  vesti^iis  insistens,  expu- 
gnayquae  inter  sensum,  et  rationem  existit,  unicum  utrius- 
que  principium  ,  et  subiectum  esse  non  posse  contendit, 
ct  ideo  in  unoquoque  individuo  bumano  veluti  duplicem 
hominem  agnoscendum  esse  decrevit  ^.*At,  exeunte  saecu- 


I  Bordeas  rtiam  \n  eo  errafit,  quod  unamquodqae  priociplam  ti- 
tae,  «ire  nnumquodque  corporit  orgaiium  propria  sensibilitate  gaudere 
decrcTit,  Honc  errorem  iam  s.  Aagustinus  reprobafit,  qoi  ait:  «  Vim 
seotiendi  non  habet  vila  quaelibel  »  (I>a  Gen.  ad  UU,  JUb.  imperf., 
c.  V,  n.  24).  Sane  «  non  omnes  operationes  ammalis,  at  s.  Thomas 
adTerlit,  salTantor  in  qaalibet  parte  eias,  masime  in  aDimalibus  per- 
fectis  •  (Qq,  dUpp.t  q.  un.  De  Anim.,  a.  10  ad  7).  Qaare,  etsi  quid- 
quid  est  sensibile.  sit  Titale,  tamen  Tera  non  est  propositio  conTOrsa, 
quidqaid  est  Titale»  esl  sensibile. 

'  Theoria  medica  vera  .  Phyt.,  passim  ;  Paraenetis  ad  aliena  a  re 
medica  areendum,  $  39;  Di$qui$.  de  meehan.,  ei  organ.  etc»  $  69  sqq. 

'  Pbyeie.,  sect.  III,  Membr.  poster.,  lib.  III,  c.  4. 

4  Diseourt  sur  la,  nature  des  animaux,  HomioBm  dopUcem  Baffoni 
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lo  XVIII,  et  ineante  saecnlo  XIX ,  controyersia  de  uni- 
tate  principii  in  homine  vebementer  exarsit,  atqoe  in  u- 
tramque  partem  maximo  animorum  aestu  inter  Philoso- 
phos,  Meaicosy  ipsosque  Theologos  adhuc  affitatur.  Omnes 
li,  qui  cum  Aristotele,  Ecclesiae  ScriptoriDus,  Scbolasti- 
cis  S  ^  Sthalio  tuentur  animam  rationalem  esse  princi- 
pium  omnium  phaenomenorum  Yitae,  ita  ut  nnllom  aliud 

Srincipium  Titae,  praeter  ipsam,  in  homine  sit  agnoscen- 
om,  Animistae  yocantur.  li  autem,  qui  duce  Barthezio  ^^ 
senliunty  {)raeter  animam  rationalem,  et  corpus,  esse  in 
homine  principium  yitae  ab  ipsis  distinctum  >  quod  est 
omnium  phaenomenorum  yitafium  corporis  principium, 
Yocantur  Vitalistae. 

74.  Prop.  Una  in  homine  est  anima ,  nempe  ratianatis , 
qiMe  est  principium  eunctarum  eius  operationum. 

Probatur  1*  Ab  eodemy  ut  verba  s.  Thomae  usurpemus, 
res  habet,  quod  sit  ensy  et  quod  sit  una^  nam  ens,  et  unum 
convertuntur  *.  Hinc,  cum  quaelibet  res  pcr  formam  ha- 
beat ,  quod  sit  ens ,  per  formam  quoque  habet,  quod  sit 
una.  Itaque  res  non  potest  esse  per  se  ,  seu  simpliciter 
ona  ,  nisi  per  unam  formam ;  ac  proinde ;  si  in  homine 
non  esset  unum  principium  formale,  quod  intelligit,  sen- 
iit«  et  yegetat,  sed  vel  tria,  nempe  intellectivum,  sensiti- 
Yum,  et  vegetativum,  vel  duo,  ut  ii  volunt,  qui  vim  sen- 
tiendi  principio  intellectivo  ,  aut  vegetativo  adscribunt^ 
homo  non  simpliciter  unus ,  sed  mnltiplex  esset.  Atqui 
quilibet  homo  est  per  se  unus  *.  Ergo  unum  debet  esse  in 
homine  principium  formale ,  proindeque  una  anima,  seu 
unum  principium  vitae  ^. 


non  sine  aliqaa  lande  Condiltachus  {Traite  des  animaux,  part.  I,  e.  3) 
coonitafit. 

>  Ab  iis  excipiendus  est  Gnil.  Ockamus»  qui,  sicut  multa  alia,  ita 
hoc  qnoque  pbilosophiae  Scholasticae  caput  impugnafit ,  daasqnc  in 
homine  animas  admisit.  Gf  QuodUb,  II,  q.   fO,  et  It. 

'  Nouveaux  HSmem  de  la  science  de  Phomme,  2*^  ed.  Paris  1806. 

3  Cr  OntoL,  c.  111,  a.   1,  p.  18. 

<  Id  orones  Vitalistae,  si  fortasse  perpancos  eicepcris,  saltem  verbo 
fateotur.  Nec  aliter  scntire  illi  dicendi  sunt,  qui  horoinem  curo  Buf- 
fono  duplicanti  hi  enim  unitatem  hominis  non  negant,  fed  durotaxat 
duplex  esse  in  eo  principium  operationum  sibi  Tolunt. 

^  1.  q.  LXXVi ,  a.  3  c.  Ex  qno  yides  horoinem  ,  si  essenl  fn  eo 
plures  animae,  non  uQum  TiTcns,  sed  coaccrrationem  TiTeatHHH  fo- 
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2^  <(  Quae  altribamitur  alicui  eidem  secundum  divcr- 
sas  formas,  praedicantur  de  se  invicem  per  accidens  *  y>. 
£.  g.,  esse  musicum,  et  esse  album,  quae  sunt  divcrsae 
formae  in  Socrate,  de  se  nonnisi  per  accidens  possunt  in- 
vicem  praedicari ;  quia  quandoque  re  insa  evenit,  ut  ille, 
qui  est  musicus ,  sit  etiam  albus ,  et  ille  ,  qui  est  albus, 
sit  etiam  musicus ;  at  simpiiciter,  seu  per  se  non  potest 
unum  de  altero  praedicari,  quia  essentia,  sive,  ut  aiunt» 
notio  unius  alia  est,  ac  nolio  altcrius.  Quapropter,  si  esse 
vivensj  animal,  homoy  tamquam  diversae  lormae  cuilibet 
homini  inessent,  esse  vitens  in  homine  non  posset  praedi- 
cari  per  se  de  animalij  nec  animal  posset  praedicari  per 
se  de  homine,  Atqui  consequens  est  absurdum;  quia  «  ho- 
mo,  secundum  quod  est  homo  ,  est  animal,  et  socundum 
quod  est  animal,  est  vivum  ».  Ergo  «  ab  eodem  principio 
aliquid  est  animal,  homo  et  vivum  *  ». 

3^  Anima  rationalis,  ut  din^imus,  est  in  homine  huius- 
modi  forma,  ut  perfectiones  ceteramm  rerum  mundi  ad- 
spectabilis  adunatas  in  uno  principio  contineat,  ac  proin- 
de  ipsa  sola  per  se  praestat  ea  omnia  ,  quae  tum  forma 
corporis  inanimati  ,  tum  animae  vegetabilis ,  et  bellnina 
praestant  *•  Ergo  unica  est  in  homine  anima,  sive  unicnm 
principium  inlelligendi ,  sentiendi»  ac  vegetandi.  Ad  bec 
illustrandum  exempla  numerorum ,  et  fi^urarum  optimo 
consilio  afferuntur*.  Etenim  numeri  variantur  per  addi- 

re.  Ncqoe  dicas  com  Joaffroy  plares  aniraas,  qaippe  qaae  ab  se  lo- 
▼icem  peudeot,  inter  se  consociari,  atqoe  inde  unitatem  hominis  efi- 
fici.  Nam  consociatio  principiorom  sul>stantialiuro,  qoocuroqoo  modo  • 
fleri  dicatur ,  hominem  per  se ,  et  simpliciter  unum  efBcero  aeqoit. 
£t  sane,  coasociatio  plurium  principiorum  sobstantialiom,  seo  for- 
maram,  non  aliam,  qoam  ordinis  unitatem,  prodocit,  qoia  plora  prin- 
cipia  sobstantialia  non  aliter  inter  se  consociari  possunt,  qaam  qaod 
unum  habet  ordinem  ad  alterom.  Atqoi  unitas  ordinis»  ut  s.  Thomas 
scile  adfertit,  est  minima  unitatum  {Contr.  Geni.,  iib.  II,  c.  58,  n. 
2).  Ergo  si  plores  animae  in  homine  esse  dicantor ,  onitas  homtnis 
ex  illarom  consociatione  efflci  neqoit. 

I  Conir.  Gent»,  ibid.,  n.  i.  —*  I,  q.  LXXV,  a.  3  c. 

»  Cf  p.  492-193. 

4  Gf  f.  Thom.»  Qq.  dUpp,,  q.  oo.  De  Sp.  er.,  a.  3  o.  Aliod  argo- 
mentom  sanctos  Doctor  conflcit  ex  eo,  qaod  faooUates  hominis  in  sois 
aotionibus  impediroento  sont,  ita  at  qoo  magis  ona  intcnditor,  tllera 
remittatar.  id  qood  explicari  non  posset,  nisl  dicator  onam  esse  ani- 
maro,  quae  sit  illarom  facaUatum  priacipiam;  Contr,  Gent.,  ibid.,  n.  7.. 
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lionem,  aut  subtractionem  unitatis,  ita  quidem,  ut  mime- 
rus  superior  numerum  inferiorem  contineat.  Diversae  qao- 
que  species  figurarum  ita  inter  se  comparantur ,  ut  una 
alteram  contineat,  e.  g.,  pentagonum  continet  tetragonum, 
et  telragonum  trigonum.  lam  sicut  numerus  superior,  e. 
g.  denarius,  non  per  alium  numerum  esl  novenarius,  aut 
octavus,  el  per  alium  denarius;  atque  penlagonus  non  per 
aliam  figuram  est  tetragonus,  per  aliam  trigonus,  et  per 
aliam  pentagonus;  ita  homo  non  habet  per  aliam  animam 
esse  rationaie,  per  aliam  esse  sensitivum,  per  aiiam  esse 
vegetativum  ,  sed  his  omnibus  per  unicam  animam  gau- 
det.  Neque  dicas  operationes  vegetativas,  sensitivas,  et  in- 
tellectivas ,  quippe  quae  ab  se  natura  difTerunt ,  ab  una, 
eademque  anima  produci  non  posse.  Nam  anima  humana 
a  causis  naturalihus  in  eo  potissimum  discriminatur,  quod 
istae  ,  cum  unica  vi  operandi  polleant ,  nonnisi  eiusdem 
iiaturae  elTectus  producere  possunt;  illa  autem,  cum  habeat 
plures  facultates,  quae  sunt  principia  proxima  operatio- 
num,  diversos  elTectus  per  eas  proaucere  potest. 

4^  Accedit  communis  hominum  consensio.  Sane  nos  au- 
dimus  quemlibet  e  plebe  dicentem  non  solum,  Ego  intel" 
ligOj  sea  etiam,  Ego  seniioy  et  non  soium,  Ego  inteUigo^ 
et  sentioj  sed  etiam,  Ego  nutrior ,  Ego  augesco,  Eao  pro- 
lem  genero^  necnon,  Ejo  deambulo*.  Atqui  hae,  aliae(]ue 
communes  locutiones,  quae  communts  modi  cogitandi  si- 
gna  sunt,  persuasionem  hominum  vel  plebeiorum  de  uni- 
tate  principii  vitalis  denotant;  nam  si  aliud  essel  princi- 
pium  substantiale,  quod  inteiligit,  aliud  vero,  quod  sen- 
tit,  et  vegetat,  unumquod(|ue  illorum  principiorum  sub- 
stantialium  operationes  proprias,  alterique  haud  commo- 
nes  haberet,  proindeque  non  possent  eidem  subiecto  oni- 
nes  iilae  operationes  adscribi.  Ergo  ex  communi  homi- 
num  persuasione  confirmatur  unum  esse  principium  sub- 
stantiale  ,  quod  intclligit ,  vult,  sentit,  de  loco  in  locum 
se  movet,  operationesque  vegetandi  exercet. 

5^  Denique  si  principium  vitale,  praeler  animam  ratio- 
nalem,  in  homine  admitterelur,  ipsum  aut  materiale ,  aut 
immateriale  esse  deberet.  Atqui  neutrius  generis  esse  pol- 
cst.  Nam  si  materiale  esse  dicitur  *,  illud  absurdum  con- 


>  Cf  Gerdy  ,    Phytiologie  de$  $ensationt ,  et  de  V  intelligenee  ,  p.  8, 
Parif  1846. --2  Ita  seoliunt  Gasienduf,  Buffoaos,  el  Martiaios. 
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sequitur,  quod  Dempe  materia^  cnm  sit  Yitae  expers,  vi- 
tam  corpori  in  homiDe  largiatur.  Sin  immaleriale  \  illud 
quod  etiam  falsum  est ,  consequitur  y  nempe  principium 
vitale,  dissoluto  corpore,  manere,  ipsumque  non  esse  cor- 
ruptionj  obnoxinm.  Etenim,  secundum  Vitalistas,  princi- 
pjum  vitale  est  diversum  a  principio,  quo  corpus  homi- 
nis,  vel  cuiuslibet  animalis  in  specic  corporis  constituitur. 
Ergo  corpus  hominis  ,  vel  cuiuscnmque  animalis  posset 
dissolvi ,  quin  principium  vitale  dissolvatur ;  immo  non 
posset  principium  vilale  cum  dissolutione  corporisdissolvi, 
quia  esse  unius  ab  esse  alterius  non  pendet ,  atque  illurl 
operationes  habct,  quae  huic,  prout  corpus  est,  non  con- 
veniunt. 

75.  lllud  autem  omittendum  non  est,  Philo!»ophum  Chri- 
stianum  dubitare  non  posse,  quin  anima  rationalis  sit  nni- 
cum  principium  omnium  operationum  hominis.  Nam  in 
primis,  haec  theoria  est  merum  corollarium  illius  doctri- 
nae,  qua  traditur,  animam  rationalem  esse  formam  suh- 
stantialem  corporis;  siquidem ,  cum  forma  sit  in^qualibet 
re  non  modo  principium  rcQ  esse ,  sed  etiam  toZ  operariy 
idem  est  dicere  ,  Anima  rationalis  est  farma  substantialis 
corporiSf  ac  Anima  rationalis  est  principium  cunctarum  o- 
perationum  corporis:  InsuperyEcclesia  in  Goncilio  Gonstan- 
tinopolitano  IV  duas  animas  in  homine  ponentes  anathe- 
niate  confecit^;  atque  Pius  IX  ipsam  animam  rationalem 
esse  principium  operationum  vegetativarum  adversus  Balt- 
zerum  aperte  declaravit'. 


*  Pro  iiDinalerialilate  principii  yitalif  stant  ArhenA,  Ubnghs,  Maga- 
Ihaens,  aliiqnc  iioii  paiici. 

2  •  Veteri  et  noro  Tcstamento  unam  aniroam,  rationalcm,  et  inlel- 
lectlTaro,  habere  hominem  docente,  et  omnibos  deiloquiis  Patribus  et 
Magistrts  Ecclesiae  eamdem  opinionem  assererantibus,  in  lanluro  im- 
pietatis  quidam  maiornm  inyentionibos  dantes  operam  deveneront,  ut 
duas  eum  habere  aniroas  impudenter  dogmatizare  ,  et  quibnsdam  ir- 
rationalibus  conatibus  per  sapientiam,  quae  stnlta  facta  est,  propriam 
haeresim  conflrmare  praetendant.  Itaque  haec  sancla  et  universalis 
Synodus,  yeluti  quoddam  pessimnm  xizauinm,  nunc  germinantem  ne- 
qnam  opinionem  evellere  festinans...,  talis  impietatis  inventores  et  pa- 
Iratores,  et  his  simitia  sentientes  magna  voce  anathematizat  •  ;  Act. 
Ylll,  can.  II. 

3  •  Notatum  praeterea  est,  inquit  Summus  Pontifei,  Baltzerom  in 
lllo  suo  libcllo  ,  cnm  oronem  controyersiam  ad  hoc  rcTOcasset  ,  sit- 
ne  corpQri  Tiiae  principiam  proprium  ab  aolma  rationali  re  Ipsa  dia« 
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A^T.  III.  —  ViUlistarum  arfameaU  reftiUator 

76.  Obiic.  1°  Nihil  sibi  potest  adversari.  Atqui  in  ho* 
mine  appetitas  rationalis  cum  appetitu  sensitivo  pu(^nat. 
Ergo  in  homine  non  est  admittendum  unum  principium 
operationum  ,  sed  duplex ,  sive ,  ut  Buffbnus  ait »  duplex 
homo. 

77.  Resp.  Dist,  mai,  Nihil  sibi  advcrsari  potest  secun- 
dum  idem  ,  conc,  mot . ,  secundum  diversa ,  neg,  mat . ,  sub 
eadem  dist,  conc.y  et  neg.  min.  Neg,  cons.  Sane  ,  primo, 
puffna,  quae  inter  actus  appetitus  sensitivi  et  intellectivi 
in  homine  quandoque  existit ,  animismo  non  opponitur. 
Etenim  a  opposita  ,  s.  Thomas  ait,  praedicari  ae  eodem 
secundum  laem  est  impossibile ,  sed  secundum  diversa 
nihil  prohibet  ^  »;  quippe  auod  ratio  verae  oppositionis, 
ut  saepe  diximus ,  expostuiat  ut  non  solum  idem  de  eo- 
dem,  sed  eliam  secundum  idem  praedicetur.  Atqui  actus 
appetitus  rationalis ,  et  actus  appetitus  sensitivi  sibi  non 
opponuntur  secundum  idem^  sed  secundum  diversaj  nempe 
secundum  diversos  modos^  quibus  obiectum  apprehenai- 
tur;  siquidem  experientia  compertum  cuique  est  actus 
appetilus   sensitivi   com  actibus  appetitus  rationalis  pu- 

(;nare^  quolies  aut  sensus  apprehendit  velut  delectabile  il- 
ttd ,  quod  ratio  vetat,  vel  apprehendit  velut  triste  illud, 
quod  ratio  praecipit.  Nihil  igitur  veCat,  quominus  appe- 
tilus  sensitivus ,  et  rationalis  eidem  subiecto  inhaereant, 
eorumque  actus  eidem  subiecto,  nempe  animae,  tribuan- 
tnr.  Accedit  quod  haec  ipsa  oppositio,  quam  inter  actus 
appetitus    sensitivi ,  et  actus  appetitus  rationalis  existere 


creium,  eo  (pmeritntis  progressum  es.«e,  ot  oppotitam  sententiam  et 
appellaret  haerelicam  et  pro  Uli  habondam  esse  multis  Terbis  argae- 
i«t.  Qaod  qnidem  non  possamns  aon  yehementer  improbare,  conside- 
rantes,  lianc  senientiam,  quae  unum  in  homiae  ponil  Titae  principium, 
aatmam  ccilieet  rationaiem,  a  qua  corpus  quoque  et  motnm  et  riUra 
omoem  et  sensom  accipiat «  ia  Dei  Eeclebia ,  esse  eommnniscimam, 
atque  Doctoribns  pterisque,  et  probaiissimis  qoidem  mazime,  eom  Ec- 
cleaiae  dogmate  ita  Tideri  coniunctam,  ut  huius  sit  lefitima  aoUque 
Tera  interprelatio  ,  nec  proinde  sine  errore  in  Bde  possit  negari  ». 
Videsis  Ephem.  La  Seienta  e  La  Fede,  yo\,  ]CL,  p.  378  sq;  nec  noo 
voll.  XXXIII ,  p.  186  sqq,  284  sqq,  399  ;  XXXIV,  263  sqq,  NapoU 
1857.  1860. 
«  111»  q.  XVI,  a.  4  ad  1. 
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diximus,  nonnisi  accidentalis  est;  nam  ipsa  ex  eo  oritur, 
quod  interdum  actus  appetitus  sensitivi  sunt  adeo  yehe' 
mentes,  ut  rationcm  ad  se  trahere  conentur  ^  At  ipsi  na- 
tura  sua  ad  actus  appetitus  ralionalis  ordincm  habent,  ac 
proinde  non  solum  rationi  subduntur,  sed  etiam  liberta- 
tis  voiuntatis  quodammodo  parlicipes  sunt  ^. 

78.  Secundo,  pugna  inter  actus  appetitus  sensitivi»  at- 
que  actus  appetitus  rationalis  animismo  favet.  Revera , 
cum  appetitus  sensitivus  in  homioe  contra  rationcm  in- 
surgit,  homo  sive  secundum  ipsum,  sivc  contra  ipsum  a- 
gat,  unum  actum  humanum  exerity  (}ui  «  principium  ha- 
Bet  in  ipso  appetitu  ,  et  terminum  in  ralione  ^  »;  isque 
actus  dicitur  vitiosus,  si  fit  contra  rationem ,  honestus» 
si  fit  secundum  rationcm.  Atqui  non  posset  unus  actus 
humanus  ex  ulroque  appetilu  exurgere,  nisi  unicum  esset 
utriusque  subiectum ;  quippe  quod  si  aliud  esset  sub- 
iectuni  appetitus  sensitivi  ,  aliud  subiectum  appetitus  ra- 
tionalis,  unus  appetitus  posset  quidem  in  alterum  agere, 
sed  ambo  appetitus  unum  actum  cxerere  non  possent.  Ergo 
pugna  ,  quae  inter  actus  utriusqne  appetitus  in  homine 
conspicitur  ,  unitatem  principii  vitalis  in  homine  arguit; 
tantum  abest,  ut  ipsi  adversetur. 

79.  Obiic.  2**  Homo  potest  usu  intelligentiae  carere  , 
quin  vitam  amittat.  At^ui  id  demonstrat  aliud  in  homine 
esse  principium  intelligentiae ,  aliud  principium  vitae. 
Ergo. 

80.  Resp.  Conc,  mai, ;  neg.  min,  Neg.  cons.  Re  quidem 
vera,  homo  vivit ,  quamdiu  anima  cum  corpore  coniun- 
^itur,  quia,  uti  oslensum  esl,  anima  ex  co,  quod  corpus 
mformat,  vitam  ipsi  largitur.  Atqui  «  auima,  aiente  Aqui- 
nate,  non  unitur  corpori  ut  forma  mediantibus  suis  poten- 
tiis,  sed  per  essentiam  suam  *».  Ergo  nihil  vetat,  quomi- 
nus  anima  cum  corpore  uniatur,  atque  homo  ob  hanc  u- 
nionem  vivat,  quin  usum  alicuius  suae  facultatis  habeat'. 


'  Cr  Dynam.,  c.  V,  a.  2,  p.  164-165,  vol.  I, 

«  Cf  ibid.  —  i  1»  2",  q.  LIX,  a.  2  c. 

«  Qq.  diipp,,  De  Ver.,  q.  Xlfl,  a.  4  c. 

s  AUeuiusfacuUatis,  inqoiroas,  noa  yero  omnium,  qaia,  cam  Tifentia 
noo  sint ,  nisi  quae  »e  agunt  ad  operationem  (I,  q.  XVIII,  a»  i  c), 
boDdo,  quamdia  Tivit,  usu  omnium  suarum  facultatum  oarero  neqait. 
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<i  Dicendum ,  quod  potentiae  animae  non  se  habent  con- 
vertibiliter  cum  essentia  :  quamvis  enim  nulla  potentia 
animae  possit  esse  sine  essentia  ,  tamen  essentia  animae 
potest  esse  sine  quibusdam  potentiis* ».  Quomodo  autem 

f»ossit  bomo  usu  intelligentiae  carere,  quin  vitam  amitlat, 
acile  explicatur.  Gerte,  homo  usum  intelligentiae  amittere 
potest;  nam,  cnm  intellectus  sine  phantasmatis  in  bac  vita 
nibil  intelligere  possit,  imaginatione,  aliisque  facultatibos» 
quae  intelligentiae  inserviunt,  turbatis,  usus  intelligentiae, 
vel  minuitur,  vel  omnino  cessat*.  At,  cessante  usu  intel- 
ligentiae,  non  idcirco  cessat  vi(a,  quia  cessatio  intelligen- 
tiae  secum  non  fert  cessationem  facultatum  vegetandi,  per 
quas  vita  animalis  existit.  Et  sane,  perturbato,  vel  pror- 
sus  cessante  usu  alicuius  facultatis ,  non  aliae  facuitates 
inde  pcrturbantur,  aut  cessant,  quam  quae  sine  illa  actio- 
nes  suas  exerere  nequeunt.  Atqui  facullates  ve^etandi, 
quae  «id  vitam  animalis  pertinent,  sinc  usu  facultatis  intel- 
ligendi  operaliones  suas  exerere  possunt.  Ergo ,  cessante 
usu  inteltigentiae,  necesse  non  est,  ut  vita  quoque  cesset 

81.  Obiic.  3^  Notum  omnibus  est  in  cadavere  animalis, 
si  qua  scintilla  electrica  extremas  partes  nervorum  per- 
cellit ,  motus  contractilitatis  in  musculis  produci ;  ac  io 
capitibus  recisis,  vel  membris  amputatis  motus  contracti- 
litatis  aliquanadiu  perdurare.  Atc|ui  huiusmodi  motus  in 
cadavere ,  et  in  membris  corporis  amputatis  evenire  noo 
possent,  si  anima  esset  principium  vitae  corporis;  quippe 
q^uod  illi  motus  sunt  vitales:  in  membris  autem  amputa- 
tis ,  et  in  cadavere  anima  non  est.  Ergo  anima  non  esl 
principium  vitae  corporis. 

82.  Uesp.  Canc.  mat.;  neg.  mtn.  Neg.  cons.  Falsum  est 
motus  contractilitatis,  qui  in  cadavere,  et  in  membris  cor- 

foris  recisis,  aut  ampulatis  observantur,  csse  actus  vitales. 
rimo,  nihil  vetat,  quin  aliquod  principium  actuosum  phj- 
sicum,  aut  chymicum  in  muscuiis  corporis  nonnullos  mo- 
tus  producat  illis  similes,  quos,  dum  animal  vivit,  anima 
in  ipsis  producit;  propterea  quod  organa  in  cadavere  non 
corrumpuntur  illico ,  sed  integra  aliquamdiu  perdurant. 
Yerum  illi  motus  non  sunt  actus  vitae ,  sed  operationes 

«  Qq.  ditpp.,  De  Viriui.,  q.  V,  a.  2  ad  17. 
2  Cf  t.  Thom.,  Contr,  Gm.,  lib.  Ili,  c.  84.  Vld.  Dynam.,  c.  IV, 
a.  2,  p.  132-133  toI.  I. 
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mere  pbysicae ,  quia  non  proficiscantur  a  principio  ipsi 
cadaveri  insilo»  sed  in  cadavere  a  principio,  quod  positum 
extra  ipsum  est,  excitantur.  Secundo  ,  motus  contractili- 
tatis ,  qui  in  membris  corporis  recisis ,  aut  in  cadavere 
animalis  yiolenta ,  subitaque  morle  perculsi  obseryantur, 
non  ab  alia  causa  repetendi  sunt,  nisi  ab  actione,  quam 
principium  vitae  ante  mortem  animalis  in  musculis  exe- 
ruit.  JNam ,  quoties  animal  morte  violenta  afficitur ,  aut 
aliquo  membro  per  violentiam  privatur ,  necesse  est  in 
cadavere,  aut  in  membro  reciso  motus,  quos  anima  iam 
in  musculis  produxerat ,  non  illico  cessare ,  perinde  ac 
chorda  pollice  icta ,  digito  amoto ,  non  continuo  vibrare 
desistit.  Quapropter  ne  bi'  quidem  motus  contractilitatis 
sunt  veri  actus  vitae. 

CAPVT    V. 

De  sede  animae 

Abt.  f.  —  Philosophorum  diversae  opiniones  recensentnr 

83.  Mirum  quot  circa  sedem  animae  veteres  Philosophi 
protulerint  sententias^  Ut  praecipuas  innuamus  ,  Plato 
animae  sedem  in  capite  locavit.  Aristoteles,  cum  animam 
formam  substantialem  corporis  esse  docuerit,  eam  singu- 
lis  partibus  arcto  nexu  coniunxit.  Stoici  animam  rationa- 
lem  in  corde  praecipuum  locum  obtinere,  atc^ue  inde  ner 
reliquas  corporis  partes  se  protendere  opinati  sunt^.  De- 


1  Cr  Plnt.,  De  plae,  PhU.,  lib.  IV,  c.  5. 

^  Qic  abs  re  non  erit  adnolare  testimoniis  ss-  Scripturaram  ,  et 
Patrum  eos  maxime  abati,  qui  senlenliam  Ghristiaoorum  huic  stoicae 
simillimam  probant.  Nam  aliquam  affinitatem  ioter  hanc  de  sede  a- 
nimae  opinionem ,  et  illa  verba  sife  qaae  leguntnr  ad  Rom.,  c.  \, 
V.  10  ,  eorde  eredUur  ad  iustiHa/n  ,  sive  quae  Act,f  c.  I ,  ▼.  24 ,  et 
c.  XV,  T.  8,  de  Deo  cordium  scrutatore,  et  qnae  alibi  similia  snnt, 
nemo  umquam  Scripturarum  inlerpres  Tidit,  nec  ridere  poterat;  qno- 
niam  haec ,  aliaqne  ad  internos  animi  sensus  ,  affectionesque  signifl- 
candas  dicta  fuisse  cnique  perlegenti  faciiiter  occurrit.  Item,  ss.  Pa- 
tres,  si  cor  aliqnaodo  yeluti  animi  sedem  constituunt,  id  docuerunt, 
vt  cor  principium  affectunra  esse  innuerent,  atqne  Platoni  obriam  i- 
rent,  qui  omnes  animi  affectus  a  cerebro  oriri  senserat.  Satis  sit  Tcrba 
proferre,  quae  s.  Hieronymns  adhibet,  nempe:  «  Est  principale  non 
tecnndum  Platonem  in  cerebro,  sed  iuxta  Christum  in  corde  >;  Comm. 
in  Ev.  Matlh.,  lib.  11,  c.  15. 
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nique  nemo  est,  qui  negat  Epicurum  animam  posuisse  in 
peclore,  seu,  ut  Tertullianus  inquit,  in  tota  lorica pectaris  *. 

84.  Quod  spectat  ad  Ecclesiae  Patres,  ferme  omnes  A- 
ristotelem  hac  in  re  sequuntur.  Audiatur  i>rae  celeris  s.  Au- 
gustinus.  «  Anima,  inquit,  non  modo  universae  moli  eor- 
poris  sui,  sed  etiam  unicuique  particulae  illius  tota  simui 
adest*  ».  Hanc  s.  Augustini,  aliorumque  Patrum  senten- 
tiam  Doctores  Scholaslici  pro  yirili  parte  defenderunt.  Si- 
c^uidem  cum  anima  iuxta  sapieiites  illos  forma  suhstan- 
tialis  corporis  sit,  nec  nisi  una  forma  substantialis  in  cor- 
pore  uno  esse  queat,  profecto  illam  in  tolo  corpore ,  et 
m  singulis  eius  partibus  esse  necessario  conse<]uitur.  Quo- 
niam  vero  anima  una  esi  essentia^  multiplex  virtute,  Scho- 
lastici  illam  in  toto  corpbre,  et  in  singulis  eius  partibos 
reperiri  totalitate  essentiae  ,  non  totalitale  tirtutis  conten- 
dunt;  nam  anima  in  singulis  corporis^  partibus  non  eas- 
dem  operationes  peragit,  sed  in  aliquibus  vegetat,  senlit 
in  aliis. 

85.  Quod  si  haec  theoria  de  sede  animae  alteram  de 
forma  substanliali  consequitur,  nil  mirum,  si  in  philoso- 
phia  recenti  sicut  forma  substantialis ,  ita  sedes  animae 
in  toto  corpore  in  contemptionem  venerit;  et  ideo  doctrina 
de  sede  animae  in  certa  quadam  ,  et  distincta  corporis 

Sarte  in  scenam  reducta  fuerit.  Gartesius  animam  in  glan- 
ula  pineali,  ut  in  propria  sede,  coirocp.vit.  Ab  hac  sen- 
tentia  ferme  omnes,  qui  ex  Gartesii  schola^  fuerunt,  disces- 
sere;  atque  ex  his  nonnulli  in  corpore  calloso,  alti  in  ce- 
rebello,  alii,  ne  de  omnibus  dicamus,  in  medulla  cerebri 
animam  posuerunt.  Nisi  quod  Leibnitius,  etsi  pro  harmo- 
nia  praestabilita  pugnaverit  ,  tamen  ea  circa  sedem  ani- 
mae  docuit ,  quae  Scholae  doctrinae  propiora  videntnr '. 
Eadem  vestigia  pressit  ab.  Rosminius  ,  qui  aoimam,  ut- 


*  De  Anim,,  c.  i. 

^  Ve  immort.  an.  c.  16,  n.  2b.  «  Per  toliini  quippe  corpus,  iDqiiit 
eUam,  quod  aQimaty  non  locali  difTasione,  sed  qnadam  vitali  inteDtioQe 
porrigitnr.  Nam  per  omnes  eius  particulas  tota  simul  adest,  nec  mi* 
nor  in  minoribus,  el  in  maioiibus  maior;  sed  alicubl  iQteosiua,  ali- 
cnbi  remissius ,  et  in  omnibus  tota,  et  in  slngulis  tota  est  »;  Epist* 
CLXVI,  c.  2.  n.  4.  Cf  De  Tnn„  lib.  VI,  c.  5,  n.  8.  Eadem  fer« 
Torba  occurruiU   apud   s.  Ambrosinm  ,  De  Signit,  cond.  hum.,  c.  i. 

*  Ad  Rnrium  Palrem  Det  Botses,  Epiti,  XII. 
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pote  simplicemy  nullom  occupare  locum,  ueque  illi  sedem 
hanc  magisy  quam  illam  convenire  putayit*. 

Art.  II.  —  Veritas  sentenliae  Scholasticorum  demonstralur 

86.  Scholaslici,  ut  supra  diximus,  ss.  Patrum  vestigiis 
insistentes,  duo  haec  de  animae  sede  docuerunt:  l^  ani- 
Diam  esse  totam  in  toto  corpore,  et  totam  in  qualibet  eius 
parte;  2^  illam  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  parte  esse 
totam  totalilate  essentiae,  at  non  virtutis. 

87.  Prop.  1*.  Anima  est  in  toto  corpore  ,  et  in  qualibet 
eiu8  parte  *. 

Probatur  prima  pars.  Anima,  quemadmodum  ostendimus, 
est  forma  substantialis  corporis,  seu  est  principium,  quo 
totum  corpus  humanum  vivit,  etoperatur:  uno  verbo,  est 
proprius  actus  totius  corporis  orcanici,  et  non  unius  par- 
tis  tantum.  Atqui,  si  ita  se  res  habet,  animam  in  toto  cor- 
pore  esse  necesse  est  *.  Ergo. 

88.  Minor  ita  demonstratur :  Gum  forma  substantialis 
sit  actus  proprius  materiae,  haec  ab  illa  esse  suum  acci- 
pit,  ac  proinde  ita  immediate  forma  substantialis  cum  ma- 
teria  coniungitur ,  ut  nihil  magis  ^.  Ergo ,  si  anin\9  est 
actus  totius  corporis,  et  non  unius  partis  tantum,  ipsa  im- 
uiediate  in  toto  corpore,  et  non  in  aliaua  eius  parte  tan- 
tum  esse  debet.  Ex  quo  argumento  illud  consequitur,  quod 
si  anima  in  una  parte  corporis  poneretur,  non  esset  actus 
totius  corporis  organici ,  sed  unins  organi  tantum ,  puta 
cordis,  aut  alicuius  alterius,  et  reliquae  partes  essent  per- 
fectae  per  alias  formas  ^;  unde  una  anima  in  uno  corpore 
non  esset. 

89.  Probatur  altera  pars.  1**  Prlncipium  illud,  quod  per- 
ficit  totum,  et  non  partes ,  forma  accidentalis  est ,  uti  se 
res  habet  in  forma  domus,  quae  est  forma  totius,  et  non 
singularum  partium.  Atqui  anima  est  corporis  forma  noa 
accidentalis,  scd  substantialis.  Ergo  «  sic  anima  est  for- 
ma  totius  corporis,  quod  est  etiam  forma  singularum  par- 


>  AtUropol,  in  snrv.  dcUa  toie^xa  morcUc,  lib.  II,  c.  7,  a.   i,  S  3» 
CoroH.  II. 

^  •  Anima  ,  ioquit  «.  AuguUinus  ,  totum  corpus  nostrum   animat, 
et  TiTiBcat  »;  De  agone  chriHiano,  c.  XX,  n.  ii. 

a  Contr.  Getit,,  lib.  II,  c.  7i.  —  *  Cf  Cotmul.,  c.  I,  a.  5,  p.l04. 

3  Qq,  ditpp.f  (|.   uu.   De  Anim.,  a.    tU  c. 

Philos.  Chrmt.  Compcnd.  11.  io'' 
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tium,  ac  proinde  siDgulis  partibus  corporis  adesse  debet  *v, 

2°  Hoc  argumentum  ex  eo  amplius  declaratur,  quod  sin- 
gulae  partes  corporis  ab  anima  speciem  sortiuntur,  hama- 
naequc  appellantur»  ita  ut  anima  sit  actus  singularum  par- 
tium  corporis.  Atqui  actus,  seu  forma  est  in  eo,  cuius  est 
aclus.  Ergo  anima  in  qualibet  corporis  parte  est  ^.  Exin- 
de  eliam  intelligitur  ab  iis  philosophis,  qui  animam  in  ca- 
pile,  vel  corde  collocant,  explicari  non  posse,  quomodo  a- 
nima,  ibi  suam  sedem  habens,  sin^ulis  partibus  sai  cor- 

Eori$  speciem  communicet;  nam  anima  principium  speci- 
cum  partium  corporis  esse  non  posset,  nisi  ipsis  ila  intrin* 
sece  praesens  sit,  ot  unam  cum  illis  completam  substan- 
tiam  constituat. 

3^  Nobis  non  licct  spiritibus  locum  praefinire,  nisi  ab 
illorum  operationibus  '.  Atqui  anima  operatur  in  singulis 
corporis  partibus,  et  quidem  immediate.  Er^o  anima  in 
singulis  corporis  fiartibus  esse  dicenda  est.  Mtnor  probari 
potest  ex  eo  quod  in  sensationibus  evenit.  Et  sane,  unus- 
quisque  experitur  sensationes  in  illo  puncto  corporis  fie- 
ri ,  cui  revera  accidunt  ab  obiectis  sensilibus.  £.  g.,  si 
€[uisdiianum  igni  admoreat,  profecto  caloris  sensationem 
m  manu  sentit,  quin  totum  brachium,  vel  cerebrum,  yel 
alia  corporis  pars  sit  adusta  *.  Atqui  boc  esset  falsum,  si 
concipiatur  anima  uni  parti  praeesse,  ab  illaque  motus  in 
corpore  ciere.  Ergo  anima  immediate^  in  singulis  corpo- 
ris  partibus  operatur,  ac  proinde  in  iis  singulis  est  ^. 


>  Contr.  GinL,  loc.  cit.  —  '  I,  q.  LXXVI,  a.  8  c. 

•  •  incorporalia  ,  ioqoit  Angelicat  Doctor  ,  oon  sant  in  loco  per 
coDtactum  quantitatis  diioenBiTae,  sicut  corpora,  sed  per  coatactam 
Tirtutis  »;  I,  q.  Vill,  a.  3  ad  i. 

«  Cf  s.  Aog.,  Epiit.  CLXVI,  0.  3,  n.  4.  •  Cum  Ungitur  dlgitiis, 
ait  etiam  [Omir,  Epist,  Fundam.,  c.  16,  n.  20),  non  per  totam  cor- 
pns  senlit  ». 

i  •  Tota  igitur,  ita  hoc  argamentam  a  s.  Aagastino  conflcttor,  sin- 
gaiis  partibus  simul  adest,  quae  tota  simal  sentit  in  singulis  »;  IM 
immori,  anim»,  c.  16 ,  n.  25.  Sclmas  adrersarlos ,  qui  animam  in 
cerebro  esse,  in  eoqne  sensationes  fieri  docnerunt,  id  ex  eo  ezpHlias- 
ae,  quod  nerTornm  fibrae,  chordarum  instar,  tensae,  com  In  eztrema 
parte  concutiontur,  motom  alteri  partl  cerebro  appensae  repente  oom- 
municant.  At  quam  falsa  haec  sint,  iam  s.  Aagastinns  monnit.  •  Nod 
enim,  inqnit,  nuntlo  aliqao  credibile  est  fieri  non  sentiente  qood  non- 
tiat;  qaia  passio,  qoae  flt,  non  per  continaatioflem  molis  currit, 
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4^  Denique  liceat  argumento,  quod  dicunt  ad  hominemy 
adversarios  impctere,  atquc  utramque  nostrae  propositio- 
nis  partem  confirmare.  Pars  corporis,  cui  anima  cst  alli- 
gata,  aut  est  punctum  indivisibile,  et  inextensum,  aul  pars 
extensa.  Primum  dici  nequit,  tum  quia  quaelibet  pars  cor- 
poris  est  extensa ,  tum  quia  nervulorum  ,  fibrillarumque 
concnssiones  in  puncto  indiyisibili  coire  non  possunt.  Igi- 
tur  haec  pars,  sedes  animi,  extensa  esse  debet.  Si  igitur 
iuxta  ipsos  adversarios  non  repugnat  aliauam  exlensionem 
ab  anima  informari ,  ne  repugnat  quiaem  extensionem  , 
quam  ipsa  informat,  esse  totum  corpus. 

90.  Prop.2*.  Anima  in  sin^lis  partibus  eorporis  est  tola. 
Probatur  ex  eo,  quod  anima,  cum  sil  simplex,  non  est 

circumscripta  loco.  ile  quidem  vera,  illud,  quod  est  cir- 
cumscriptive  in  loco,  num(]uam  in  singulis  partibus  est  tc- 
tum,  quia,  ut  in  Ontologia  diximus  *,  a  ioco ,  in  quo  est, 
exaequatur,  ita  ut  pars  in  parle,  et  totum  in  toto  sit;  e 
contrario,  quaecumque  loco  non  sunt  circuoiscripta,  sin- 
gulis  partibns  tota  simul  adsunt.  Atqui  anima ,  cum  sit 
simnlex ,  non  ita  corpori  adiungitur ,  ut  ab  illo  circum- 
scrinatur;  «  hoc  enim  convenit  corpori  locato,  prout  est 
quantum  quantitate  dimeusiva  *  »;  unde  ipsa  «  est  in  cor- 
pore  y  ut  continens ,  et  non  ut  contenta  ' ».  Ergo  ex  eo, 
quod  anima  est  simplex,  ac  proinde  non  est  circumscripta 
loco ,  pronum  est  intelligere  eam  esse  totam  in  singulis 
corporis  partibus  ^. 

91.  Id  magis  perspicuum  ex  eo  fit,  c|Uod  anima  est  sim- 
plex ,  auatenus  exlra  genus  quantitatis  constituitur ,  non 
vero  aa  modum  simplicitatis  jpuncti '.  Sane,  ea,  quae  sunt 


sed  illad  tota  sentit  aDima,  quod  in  particala  fit  pedis,  et  ibi  tantum 
seotit,  ubi  fit  >$  De  immort.  anim,,  loc.  cit. 

i  Cap.  X,  «.  I,  p.  76-77.  —  »  I,  q.  LII,  a.  i  c. 

*  Ibid.  Cf  s.  Damasc,  De  Fide  orth.,  iib.  I,  c.  13. 

*  Ha«  rationes,  quibus  explicayimus  quomodo  auima  tota  in  sioguiis 
eorporis  partibus  esse  possit,  nos  docuit  Nemesius  bis  paucis:  «  Ani- 
ina,  qnod  corporis  est  expers,  neqne  loco  definitur,  tota  per  totum 
et  lumen  suum,  et  corpus  permeat  >;  De  nat.  hom.,  c.  III.  Huc  spe- 
ctat  etiam  illnd  s.  Bonayenturae:  «  Qnia  simplex,  non  est  secundum 
partem  et  partem  sui . . . ,  non  babct  sitnm,  et  ideo  nec  est  in  pun- 
cto,  nec  in  parte  determinata  >;  in  Hb.  l  Sent.,  Dist.  YIII,  p.  2,  a.  1, 
^.  3  in  reeol, 

i  Qq.  ditfp.,  q.  an.  De  Anim.,  a.  10  ad  18. 
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simplicia  ad  modum  $implicitatxs  puncti,  cum  habeant  de* 
terminatum  situm  in  continuo ,  noii  possant  esse  simul  in 
diversis  partibus  continui :  e  contrario  ,  sabslantiae»  qaae 
sunt  simplices,  qaatenas  extra  genus  quantitatis  consti- 
tuuntar,  non  sunt  in  loco  per  contactum  proprie  dictam, 
quippe  quia  hoc  genus  tactus  nonnisi  corporum  est  S  sed 
per  contactum,  quem  vocant  virtutis  *.  Hoc  posito,  tactos 
Yirtutis  ab  uno  ,  vel  pluribus  locis  non  discriminatnr, 
prout  haec  quantitative  differunt,  sed  ab  ipsa  virtute,  qua 
substantiae  simplices  in  corpora  agunt,  fit  ut  ipsae  in  u- 
no,  vel  pluribus  locis  simul  sint  *,  dummodo  earum  Tir- 
tus  ad  haec  porrigator.  Atqui ,  cum  anima  sit  simple\, 
tactus,  quo  ea  cum  corpore  coniungitur,  est  tactus  vtrfti- 
tis,  Ergo  ex  simplicitate  animae  explicatur ,  quomodo  i- 
psa  in jpluribus  partibus  corporis  tota  simul  esse  possit  *. 
92.  Ex  his,  quae  demonstravimus,  plane  consequitur  ani- 
mam  non  esse  totam  in  toto  corpore  secundum  quaniita- 
tem,  sed  secundum  essentiae  perfcctionem.  Sane  totalitas  se- 
cundum  quantitatem  nonnisi  quH)usdam  formis  imperfe- 
ctis,  atque  insuper  his  nonnisi  per  accidens,  ratione  eiLteasi. 
quod  informant,  convcnit  ^]  id  quod  de  anima,  quae  a  cor- 


'  «  Suiil  euiin  taugcutia  ,  quoruin  Uilima  suiit  &injul  ,  el  puucia, 
vel  iiucae,  aul  superflcies,  quae  sunl  corporum  ultima  «;  Contr.  GenL^ 
lib.  II,  c.  56. 

-  «  Agunt  cnim  substantiae  intellcctuales  in  corpora,  et  rooTect  ea» 
cora  sint  immateriales,  et  magis  in  actu  existenles;  bic  autem  taclos 
non  est  qaanlitatis,  sed  yirtntis  >;  ibid,  Cf  p.  226,  not.  3. 

*  «  Secandnm  qnod  virtas  sna  se  potest  cxtendere  ad  unam  »  tpI 
mnlta,  ad  parvnm,  vel  roagnnm,  secnnduni  hoc  est  in  ano,  rei  pln- 
ribus  locis  ,  el  in  loco  parvo,  vel  roagno  »;  J,  q.  Vtll,  a.  i  ad  i. 

^  Piaestal  audire  s.  Thomam:  «  Simplicitas  aniiuae,  et  An^eli  nou 
est  exislimanda  ad  modum  simplicitatis  puucti,  quod  habet  determi- 
natnm  sitnm  in  continno,  et  ideo  quod  simplex  est,  non  potest  esse 
sironl  in  diversis  partibns  continui.  Sed  Angelus  et  anima  dicuntur 
simplicia  per  hoc,  quod  omnino  carent  quantitate;  et  ideo  non  appli- 
cantor  ad  continanm,  nisi  per  contactum  rirtatis;  uade  totom  illad, 
quod  virtate  Angeii  contingitnr,  respondet  Angelo,  qni  non  onitar  ut 
forma,  nt  locus  unns;  et  animae,  qoae  onitur  ot  forma,  ot  perfecti- 
blle  onuro;  et  sicnt  Angelus  est  in  qnalibet  parte  soi  loci  totos,  ita 
et  anima  in  qoalibet  sui  perfectibilis  tota  »;  Qq.  diipp.,  q.  on.  De 
Anim.,  a.  10  ad  18. 

^  «  Uni  formae  non  competit  totalitas  nomeri ,  nec  magnitodinis, 
nisi  forte  per  acciden<i,  putn   in  formis,  qnao  per  accidens  d  ▼idnnltn 
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pore  non  pendet,  nullo  paclo  dici  potest.  Est  aulem  ani- 
nia  tota  in  qualibet  parte  corporis  totalitate  essenliac.  Si 
enim  etiam  formae  corporales ,  e.  e.  albedo ,  secundum 
totam  suam  essentiam  sunt  in  quaiibet  parte  niateriae, 
potiori  iure  id  de  anima  lenendum  est  *. 

93.  Prop.  3^.  Anima  in  singulis  parlibus  corparis  non  est 
tota  secunaum  totam  suam  virlulem. 

Prohaiur,  Operationes  sensitivae,  et  vegetativae  perdi» 
versa  organa  corporis  exercentur,  ita  ut  diversae  partes 
corporis  conveniant  diversis  operationibus  animae  *.  Ergo 
anima  secundum  illam  potentiam  tantum  est  in  aliqua  par- 
Ce,  qaae  respicit  ad  operationem,  quae  per  illam  parteui 
corporis  exercetur.  E.  c.,  anima  est,  «  secundum  visum 
in  oculoy  secundum  auditum  in  aure ,  et  sic  de  aliis  '  ». 

Art.  Ili.  —  Adyersariorum  obiectiones  dilauiitur 

94.  Obiic.  l^  Compressa,  vel  putrefacta  medulla  cere- 
bri  9  atque  laborante  cerebro  ,  vel  nervo  inter  orffanum 
sensorium ,  ei  cerebrum ,  sensationes  omnino  deficiunt. 
Atqui  haec  demonstrant  sensationes  exerceri  in  cerebro , 
ac  proinde  animam  non  nisi  in  cerebro  esse.  Ergo. 

95.  Resp.  Neg  min.  quoad  utramque  partcm.  Re  qui- 
dem  vera,  in  primis,  ex  allaiis  experimentis  illud,  quod 
iam  osiendimus,  sensationes  nempe  in  singulis  organis 
fieri,  haud  evertitur.  Etenim  opportuna  eorum  phaenome- 
norum  ratio  ex  eo  redditur,  quod  cum  cerebrum  sit  ve- 
luii  centrum  toiius  sysiemaiis  nervei,  quin  immo  princi- 
pium,  a  quo  omnes  nascaniur  ncrvi,  qui  sensationi  inser- 
viuni,  profeclo  nervi  sensifici  iunc  propriam  naturam  re- 
tinebnnt ,  si  ei  snam  cerebrum  reiinuerit ;  ac  proinde  si 
comprimiiur,  aui  putrefii  medulla  ccrebri,  vel  cerebrum 
laborat,  nervi  naturam  sensjferam  amittunt,  atque  functio- 
nem  referendi  impressionem  sensilem  obire  nequeuni.  Ge- 


divisione  continol,  ficut  albedo  pcr  divisionem  superficiei  »;  Qq.  dispp., 
q.  on.  De  Anim,,  a.  4  c.  Cf  Co$mol.,  c.  V,  a.  4,  p.  139  sq. 

1  Cr  8.  Bonay.,  /n  lib.  l  Seni.,  Di^t.  Vill,  p.  2,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 

3  Qood  speclat  ad  virlotes  intellectivaf ,  bas  •  utpote  nullo  orgaoo 
otenles,  nusqnam  corporis  esse  dicendum  est.  «  Potentiarura  animao 
qoaedam  sunt  io  ea ,  secundum  quod  excedit  totam  capacitatem  cor- 
poris,  scilicet  intellectus  et  yoluntas  unde  buiusmodi  potentiae  io  na'Ia 
parte  corporis  esse  dicuntur  »;  I,  q.  LXXVI,  a.  8  ad  4. 

»  I,  q.  LXXVI,  a.  8  c. 
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terum  ,  allata  obiectio  ia  ipsos  adyersarios  retorqoeri 
potest.  Nam,  qaemadmodum,  corrupto  cerebro,  sensatto 
deficity  ila  banc,  corruptis  organisy  deficere  eadem  expe- 
rientia  testatur.  Quocirca,  si  e\  adversariorum  obiectione 
sequitur  sensationes  in  cerebro  perfici  ,  pari  ratione  ab 
hac  ullima  testata  experientia  inferre  nobis  licet  sensatio- 
nes  in  organis  fieri. 

96.  Secundoy  praeter  vim  sentiendi  anima  aliis  TirtulH 
bus  pollet ,  quas  per  alias  corporis  partes  exercet.  Qud- 
propter  si  experimenta  ab  adversariis  in  mediam  pr^ala 
quid  yalerenty  animam  in  cerebro  secundum  totain  vir- 
tutem  sensitivam  esse  demonstrarent  ^,  sed  inibi  tanlam 
ipsam  residere  nnmqaam  probabunt. 

97.  Obiic.  2^  Anima  est  in  eo  corpore,  caios  est  actnSy 
hoc  est  in  corpore  organico.  Atqui  quaelibet  pars  eorpo- 
ris  non  est  curpus  organicnm.  Ergo. 

98.  Besp.  Dist.  mat.,  ita  ot  non  sit  in  partibns  oorpo- 
ris  organici  ortmo,  et  per  se,  cane,  mai. ,  ita  ut  non  sit  in 
eis,  prout  aa  totum  refernntur,  neg.  mot.  Eadem  ration» 
dist.  min. ,  quaelibet  pars  corporis  non  est  corpus  orga- 
nicum,  sed  tamen  ad  illud  ordinatur^  conc.  mtn.,  secos, 
neg.  mtn.  Neg.  cans.  Anima  bamana ,  anippe  qnae  eele- 
ris  formis  superior  est,  ea  yirtutis  pertectione  poliet,  nt 
diversas  exerere  possit  operationes;  et  ideo  corpos,  aood 
anima  informat ,  dirersis  organts  instroctom  esse  debet , 
ut  per  haec  ad  diversas  operationes  exercendas  idoneom 
eificiatur*.  Quapropter  nonnisi  totom  corpas,  ^ood  nem- 
pe  ex  diversis  organis  constituitur»  est  proprie,  siye  prin- 
cipditer  et  per  pe  illud »  qood  ab  anima  infonnator.  At 
vero,  quia  partes  habent  oidinem  ad  totum»  conseqoitor 
animam  ,  quae  est  forma  totios  corporis ,  ac  proinde  est 
in  toto  corpore,  esse  etiam  formam  singularam  partiom, 
ideoque  in  his  singulis  residere  *. 

)  AlieDUiii  a  ▼erilale  prorsas  non  est  aoiinaiii  Id  cerebro  esse  fe- 
candain  totam  virtutem  sensilivam,  non  qaod  in  cerebro  omnia  aen- 
siliom  i^nera  sentiat,  sed  qata,  ut  in  Dynam,  (o.  III.  a.  7,  p.  f2a 
Tol.  I)  diximas,  encephalnm  ,  sive  sjstema  oerebro-spinale  est  orga- 
nam  sensus  communts  ,  qai  yelot  aliqois  fons  totam  yirtotem  sensi- 
tiyam  continet,  ab  eoque  reliqui  sensos,  tamqoam  riTali,  dedoouotar. 

*  Qq.  diipp.,  q.  nn.  De  sp,  or.,  a.  4  o. 

'  «  Corpus  organicum  est  perreotibile  ab  aoima  primo,  et  per  ••, 
linguU  aatcm  orgaoa,  et  organorum  partcs  in  ordioe  ad  totum  »s 
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99.  Obiic.  3^  Si  aDima  in  qaalibet  parte  corporis  est, 
crescentibus  partibus  corporis,  anima,  ut  esse  possit  ubi 
prius  non  erat ,  iterum  creetur  oportet ;  et ,  aolata  qua- 
cumque  corporis  parte,  yel  illinc  excedit  anima,  yel  com- 
raigrat  ex  illa  parle  in  alias.  Alqni  falsum  consequens. 
£rgo  ef  antecedens. 

100.  Resp.  Neg.  mai.  Et  sane,  qood  spectat  ad  primsm, 
illa  iterata  creatio  non  expostulatur ;  nam  ,  crescentibus 
partibus  eorporis ,  anima  non  proprie  incipit  esse  ,  ubi 
prius  non  erat ,  sed  ,  cnm  sit  forma  corporis  secundum 
essentiam,  crescentibus  huius  partibus,  anima  eas  vivifica- 
re  incipit  ^  Quod  aitinet  ad  alterum;  «  dicendum,  s.  Tho- 
mas  inquit;  quod,  praecisa  parte,  non  requiritnr  quod  au- 
feratur  anima  ,  vel  quod  ad  aliam  partem  transmutetnr , 
nisi  poneretur »  quod  in  illa  soia  parte  anima  esset ,  sed 
sequitur  quod  illa  pars  desinat  peraci  ab  anima  totius^». 

101.  Obiic.  4^  Nihil  eius,  oood  est  totum  in  aliquo  lo- 
co,  potest  esse  ultra  locum  illum.  Atqoi  in  ona  parte  cor- 
poris  anima  est  tota.  Ergo  nihil  animae  in  ceteris  corpo- 
ris  jpartibus  esse  potest. 

102.  Besp.  Dist.  mai.f  %i  agatur  de  ioto  §eeundufn  qtMn-' 
tiiatem  y  eanc,  mai.  ,  si  de  toto  $eeundum  e$sentiam ,  neg. 
fnau;  dist.  etiam  mtn.,  est  tota  secundum  essentiam^  conc. 
fntn.,  eecundum  quantitatem ,  neg.  mtn.  Neg.  cens.  Equi- 
dem  iilud,  quod  habet  partes  extra  partes»  ita  est  in  ali- 
quo,  ut  qnaelibet  pars  eius  respondeat  parti  eius,  in  auo 
est;  proindec[ue  si  sit  totum  in  aliquo,  nequit  esse  in  alio. 
At  e  contrario,  anima,  ut  diximus,  ideo  est  tota  in  qualibet 
parte  corporis,  quia  simplex  est,  etloco  non  circumscri- 


Op.  eU.f  loc.  clt.  ad  1S.  Eziode  dao  facile  iatelll|;an(iir.  Primain  eit, 
quoi  elsi  aoiraa  sit  ia  qaalibet  parte  corporif »  tamen  non  fiogaiae 
partes  corporis  sunt  aaimal.  «  Aaima  oon  est  in  qaalibet  parte  cor- 
poris  primo,  et  per  se,  sed  in  ordioe  ad  totam,  et  ideo  non  qaaeli- 
bct  pars  animalis  est  animal  »  (Ibid.  ad  2).  Alterum  est,  qaod  ani- 
ma,  cum  sit  in  sin|:nlis  cQrporis  partibus,  in  plnribas  locis  noo  est. 
Etenim  eo  modo  aaima  cst  in  singulis  corporis  partibns,  quo  ad  eas 
relati  forma  comparatur.  Atqai  forma  comparatar  «  ad  partes  per 
posterluf ,  secondum  quod  partes  babeot  ordinem  ad  totam  »  (I,  q. 
UXVi,  a.  8  e).  Brgo  ex  eo,  quod  anima  in  fingulis  partibos  est,  in 
pluribus  locis  eam  esse  perperam  infertur.  Gf  p.  228,  not.  4. 

*  Qq.  dhpp.,  q.  un.  De  Anim.f  a.   10  ad  17. 

3  Op,  eii.,  q.  on.  De  $p.  er.,  a.  4  ad  l^. 
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bilur;  proindeqae  est  tota  non  secundnm  auantitateni,  seu 
aliquam  totalitatem  partium ,  sed  secundum  essentiam , 
seu  perf€cti<mem  $uae  naturae  *.  lam ,  cum  anima  sit  se- 
cundum  essentiam  tota  in  una  parte  corporis ,  profecto 
«  nibil  animae  est  extra  animam ,  quae  est  in  bac  parte 
corporis;  non  tamen  sequitur,  quod  animae  nibii  sit  extra 
banc  partem  corporis;  sed  quoa  nibil  sit  extra  totum  coi^ 
pus,  quod  principaliter  perficit*  ». 

CAPVT  VI. 

De  essentia  animae  homanae 

Discrimen  inter  animam  ,  et  corpus  in  praesenti  pro 
certo  sumentes,  baec  circa  animae  bumanae  essentiam  in- 
quirimus:  l^  an  ad  genus  subslanliae  pertineal;  2**  qnae- 
nam  eius  definitio  sit ;  3^  quid  de  illorum  sententia  di- 
cendum  ,  qui  essentiam  animae  bumanae  in  cogitatione, 
vel  in  cogitandi  yi  constituunt. 

Art.  I.  —  SnbsUnlialilas  animae  oontra  SensiHtas  Yindicatar 

103.  Humius  * ,  et  Condillacbus  *  ,  secundum  Lockii 
placila  ^,  animam  non  substantiamy  sed  quamdam  affectio- 
n«im  complexionem  esse  contcndunt.  Qua  in  re  Protago- 
ram ,  veteresqne  Sensistas  secuti  sunt ,  qui  animam  non 
aliud  esse,  quam  sensationes  asseruerunl  *. 

104.  Prop.  Anima  humana  est  qwedam  eubslantia. 
Probatur.  Ahima  in  re  viventi  contrarias  qualitates  ad 

concentum  redactas  conservat  >  et  pugnautes  orffanorum 
affectiones  »  ne  se  mutno  perimant,  rala  lege  cohil>el,  et 
denique  tam  diversa  munia  tanto  ordine,  et  consensn  ad- 
ministrat^  Atqni  ea  forma  ,  cuius  merito  ,  ac  beneficio 
baec  omnia  perficinntur^  accidentalis  esse  non  potest,  sed 


1  /n  K6.  /  Sent,,  Dist.  VIII,  q.  V,  a.  3  ad  7. 

-  Qq,  dispp.,  q.  un.  Dff  Anim,^  a.  10  ad  3. 

3  Trad,  hum,  nat.  (an(fl.),  lib.  11,  part.  IV,  e.  6. 

^  Traiti  det  te^aationt,  part.  I,  c    I.  S  ^ 

s  C(  OntoL  ,  c.  VH,  a.  2,  p.  42.  Paucis  abhine  annis  H.  Jaoeits 
(La  phlotoph.  Frane,  du  XIX  siede,  p.  10,  et  245,  2*^  ed.  Paris  1860) 
CondiUacbi  doctrinam  ad  vitam  revocaTit. 

«  Cr  Laert.,  Ub.  IX,  tegm.  51. 

^  Gf  s.  AQg.,  De  quant,  an,,  o.  10,  o.  17. 
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subslantialis ;  cam  alicaius  accidentis  tanta  efficacia  esse 
iiequeat,  tantumqae  imperiam  in  membroram  rei  viven- 
tis,  et  contrariarum  qualilatum  quasi  rempublicam.  Ergo. 

105.  AdhaeCy  viventia  sunt  qoidem  sobstantiae.  Si  igi^ 
tur  ea,  quae  vivunt ,  per  animam  vivunt ,  baec  profecto 
non  accidens ,  sed  substantia  est.  Id  ex  eo  confirmatur , 
quod  c(  est  commune  omni  accidentii  quod  non  sit  de  es- 
sentia  rei  ^  »;  dum  e  contrario ,  anima  ad  essentiam  vi- 
ventis  ila  pertinel,  ut  vivens  idem  prorsus  ac  anima- 
lum  sit. 

106.  Denique  quantum  Lockii,  eiusque  asseclarum  pla- 
cita  a  veritate  abhorreant,  ostendimns  in  Ontologia  *.  Ar- 
gumentis,  qoae  ibi  retulimus,  adiicere  praestat,  l^quud 
aflectioncs,  sive  qualitates  varias,  et  sibi  succedentes ,  a- 
uimam  vero  immotam  in  nobis  experimur ;  quapro|)ter 
anima  ex  ipsis  affectionibus  ,  sive  qoalitatibus  constitui 
ne(|uil;  2^  quod  permultae  ex  hisce  affeclionibos  ab  ipsa 
anima  in  se  gignuntur;  ac  ideo  anima  a  suis  affectionibos, 
perinde  ac  causa  ab  effectu,  distinguenda  est. 

Abt.  II. — Qaomodo  snbslantiae  animae  bnmanae 
defliiiendi  ail,  explicalur 

Postquam  vidimus  animam  humanam  in  genere  substan- 
tiae  coilocandam  csse,  auaenam  huius  substantiae  essen- 
tia  sit,  explicandum  noois  est. 

107.  Prop.  Essentia  animae  humanae  in  eo  consislit,  quod 
sit  principium  intellectivum  ^  et  simul  forma  substantialis 
corporis 

Probatur,  Essentia  rei  illud  significare  debet,  quod  res 
cum  aliis  commune  habet,  atque  illud,  quo  ipsa  ab  aliis 
discriminatur.  Atqui  anima  humana  ex  eo  quod  est  for- 
ma  subslantialis  corporis  ,  ac  proinde  substantia  incom- 
pleta,  qoae  per  se,  et  naturaliter  ad  coniunctionem  cum 
corpore  ordinem  habet ,  cum  aliis  animarum  spcciebus 
consentit;  siquidem  ipsa,  aeque  ac  istae ,  suum  esse  cor- 
pori  communicat,  illudc^ue  vivificat,  et  informat:  alque 
ex  eo  9  quod  est  principium  intellectivum  ,  ab  iis  distin- 
guitur.  Kursus  ex  eo ,  quod  ad  coniunctionem  cum  cor- 
pore  ordinem  habet,  differt  a  substantiis  intellectualibos, 
quae  separataey  sive  Angeli  dicuntur:  et  ex  eo ,  quod  est 


<  Qq,  diipp.t  q.  uu.  Ih  4'»«m.,  a.  1:2  ad  7.  —  <  I4OC.  cit. 
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Ertncipiuin  intellectivunn,  cum  eis  consentii;  nam  animae 
umanae  ex  eo ,  quod  intellectiya  est ,  illud  ,  ut  mox  o- 
stendemus ,  convenit,  non  babere  esie  caneretum  in  male^ 
ria  * ,  ac  proinde  a  corpore  ^eparatam  subsistere  posse. 
Ergo  essentia  animae  humanae  in  eo  consistit,  qood  esl 
principium  intellectivum  ,  et  simul  forma  substantialis 
corporis. 

108.  Ex  bis  colligitury  quomodo  anima  hnmana  sit  de- 
finienda.  Porro  animae  communiter  acceptae  definitio  est: 
Actus  primus  corporis  physici  arganici  potentia  vitam  ha- 
bentis*.  Yoces  illae,  actus  primuB^  animam  esse  formam 
substanlialem,  ac  proinde  a  formis  accidentalibns  distin- 
gui  designant  *.  Dicitur  autem  actui  eorporis  phipici  or-- 
ganici^  quia  «  anima  facit  ipsum  corpus  organicum  ,  si- 
cut  lumen  facil  aliquid  esse  lucidum  *  ».  lis  verbis ,  po- 
tentia  vitam  hcAentie^  significatur  animam  ,  cum  sit  actos 
primus  corporis  organici,  efficere,  ut  ipsnm  ad  vitales  o- 
peraliones  edendas   potentiam  habeat  *.  lam  prout  haias- 

*  Cf  p.  192.  £x  hoc,  qaod  anina  bamaDa  dod  habet  e$se  eoner&' 
tum  in  materia,  consequilar  qaod  ipsa,  etti  iil  tubalantia  ioGompleta, 
quia  9  cum  sit  pars  homanae  naturae ,  non  habet  perfectionem  aaae 
naturae,  nisi  in  uniooe  ad  corpos  {Qq,  ditpp.,  q.  an.  D«  Anim. ,  a. 
2  ad  5);  tamen  ett  in  geoere  subslantiae  non  aolam  sieut  prindpimmt 
quod  nempe  totum  substantiale  constitoit,  sed  etiam  iteyi  gpeeies.  Cniaf 
rei  ratio  haec  est:  Subittantia  dicitur  ens,  cui  convenit  esse  in  se.  A.t- 
qui  es$e  m  $e  non  ipsarum  formarum,  ai  materiales  sint,  nempe  a  ma- 
teria  pendeant,  sed  totius  compositi  snbstanliaiis  proprium  esK;  e  cod- 
trario  animae  humanae,  quippe  quae  est  forma  a  malerfa  non  depen- 
densr  proprium  est  es$e  in  $e,  qnod  ipsa  corpori  communicat.  Ergo 
ceterae  formae  non  $uni  in  genere  evbstantiae,  jimil  speeiea ,  sed  eolum 
sieut  prineipia ;  anima  autem  humana  est  in  genere  sabstantiae  noi» 
folttm  itcul  prineipium,  in  quantun  e$t  forma  Atmia  eorporis,  §ed  etiam 
$ieut  $peeie$,  quia  habet  e$$e  ab$ohUum,  non  dependens  a  materia^  tn 
lib.  il  Sent,,  Dist.  lil.  q.  I,  a.  6  «o2. 

s  I.  q.  LXXYl,  a.  4  ad  1.  —  s  Cr  Co$mol.,  c.  I,  a.  5,  p.  101-102. 
4  Qq,  dispp,,  q.  un.  De  Anim.  a.  1  ad  15. 

*  I,  loo.  cit.  Profecto  Tiyens  sobstantia  constituitor  in  ioo  eue,  ao 
proinde  principium  ▼itae  habet,  dom  materia  recipit  formam  SQbttan* 
tialem  ;  atqoe  hoc  flt ,  antequam  ipsa  operaUones  sibi  proprias,  seo 
Titales,  eliciat.  Quociroa  anima,  com  aotas  primua,  sea  forma  sub- 
itantialis  corporis  orgaoici  sit.  ipsi  communicat  prinoipiom  Titae»  qao 
corpus  vitales  operationes  elicere  potest.  Hioc  s.  Thomas:  «  Dioitnr  ali- 
qaid  esse  in  polenlia  dopliciter:  uno  modo,  oum  non  liabet  principiam 
opanitionis;  alip  modo,  cam  habet  qaidemi  sed  non  operatar  seona* 
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modi  operatjones  sunt  yel  yegetalivae,  yel  etiam  sensiti- 
yae,  anima  in  yegetativam  plantarum,  et  sensitivam  bru- 
torum  dividitur.  Ab  his  anima  humana  distinguitur,  quae 
operationes  sine  corporis  organo ,  nempe  intellectiyas,  e- 
tiara  exercet.  Hinc  ipsa  definilur  :  Principium  intellecti- 
yum,  quod  est  actus  primus  corporis  physici  organici  po- 
tentia  yitam  habentis.  Quam  definitionem  tradit  etiam  s. 
Augustinus  inquiens :  «  Si  definiri  tibi  animum  vis  ,  et 
ideo  quaeris,  quid  sit  animus;  facile  respondeo.  Nam  mi- 
hi  yidetur  esse  substantia  quaedam  rationis  particcp»,  re- 
gendo  corpori  accommodata  •  ». 

109.  Gum  haec  sit  essentia  animae  humanae  ,  ipsa  di- 
citur  esse  «  in  confinio  spiritualium,  et  corporalium  crea- 
turarum  *  »,  quia  medium  locum  tenet  inter  naturam  an- 
gelicam,  quae  intellectualis  est,  et  naturas  corporeas;  at- 
cjue  perfectiori  modo  quidauid  ad  naturas  inferiores  per- 
tinet,  complectitur  *,  et  moao  imperfectiori  intelligentiam, 
quae  Angelorum  propria  est,  participat  •.  Hanc  ob  ratio- 
nem  infima  inter  substantias  intellectnales  ',  vel  natura  in- 
tellectualis  obumhrata  *  appellatur;  non  enim  per  simplicem 
intelligentiam,  quemadmodum  Angeli,  sed  per  discursum 
ad  rerum  cognitionem  pervenit;  id  quod  ex  imperfectione 
intellectivae  vis  eius  repeteudum  est  V  Quapropter  anima 
humana  potius  rationatis^  quam  intellectualis  nomen  habet. 


diim  ipsnm:  corpos  •«tetn,  eaios  aetas  est  anima,  esl  habeni  Titam 
ia  potentia,  non  qnidem  primo  modo,  sed  seeando»;  /n  Ub,  il  Db  An»^ 
leet.  H.  Prarstat  de  hac  animae  deflnitione  legere  qaae  diasernit  el. 
Beo.  Lorenzelli  in  Ephem.  V  Accademia  Romana  di  san  Tommaso 
dTAqwino,  toI.  I,  p.  109  aqq,  Roma  1881. 

>  D€  quant,  anim.,  e.  13»  n.  %t.  —  *  I,  q.  LXXVII,  a.  2  o. 

s  Cr  p.  19i-193.  — «  In  lib.  II  Seni.,  Dist.  111,  q.  I,  a.  6  ad  2. 

i  h  q.  LXXXIX,  a.  1  e. 

<  In  lib.  I  SenL,  Dist.  111»  q.  IV,  a.  1  ad  4. 

^  Qg.  dispp,,  De  Ver,,  q.  XV,  a.  1  c.  Ex  hoo,  qnod  anima  hnma» 
na  inflmam  inter  snbstantias  intelleetaales  loenm  tenet,  aliad,  praeler 
illa,  qnae  lam  attalimas  (p.  191-192),  argamentnm  praeslo  nobis  est» 
qno  illam  formam  tobstantialem  corporis  esse  oportere  perbelle  osten- 
ditar.  Ea  qaomodo  arg ameatnm  hoe  s.  Thomas  eibibet:  «  In  sni  na- 
tnra  non  habet  (anima  kumana)  perfeetlones  intelligibilea,  sed  est  in 
poteotia  ad  inteUigibilia ,  sicnt  materla  prima  ad  formas  senBibilee£ 
nnde  ad  propriam  operationem  indiget  nt  flat  in  actn  fbrmarnm  ia- 
lelligibtliam,  acqoirendo  eas  per  seositiTas  potentias  a  rebos  exterio- 
ribas}  et  oom  operatio  seosoa  sit  per  orgaouai  corporale,  ex  ipM  ooa« 
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Abt.  flf.  —  fisseotiam  animae  ncque  in  cogilatione/ 
neqae  in  ?i  cogitaodi  constitni  posse  demonstratnr 

110.  Cartesiani  quemadmodum  essentiam  corporis  in  ex« 
tensione  S  ita  essentiam  animae  in  cogilatione  consistcre 
docent  *.  Alii,  inter  quos  Storchenavius  *,  et  Galluppius  *, 
essentiam  animae  in  ti  cogitandi ,  quae  per  diversas  fa- 
cultates  determinatur,  diversasque  exerit  actiones,  sitam 
esse  docent  '. 

111.  Prop.  Neque  in  cogilaixmty  ntque  in  vi  cogitandi  e^ 
sentia  animae  constitui  potest. 

Probatur  prima  pars.  l^  Gogitatio,  cum  sit  animae  actio, 
expostulat  principium,  quod  agit,  sive  essentiam  animae, 
a  qua  ipsa  proficiscitur  ;  unde  essentia  ,  sive  forma  niUH 
rupari  solet  aclus  primus  ,  operatio  autem  actus  secuii* 
duSj  cuius  principium  proximum  est  potentia,  sive  facul- 
tas,  et  principium  remotum  est  essentia.  Atqui  id  eviden- 
tissime  ostendTit  essentiam  animae  in  cogitatione  sitam  esse 
non  posse ;  siquidem  rei  essentia  ex  eo  constitui  Deqnit, 

ditione  suae  naturae,  competit  ei,  quod  corpori  uiiiatur,  et  qaod  sit 
pars  speciei  hnmanae ,  non  habens  iii  se  speciem  completam  •  Qq. 
ditpp,  q.  un.  De  Anim..  a.  7c.)»  Brevius  alibi:  •  Ad  hoc,  qnod  (an»- 
maff  hunwnae)  perrectam ,  ct  propriam  cognitionem  ile  rebtis  habere 
possent ,  naturaliter  sunt  iustitutae,  at  oorporibos  uuianlur  •  (I,  q. 
LXXXIX,  a.  i  c).  Itaque  primo  ex  muniis,  quae  anima  humaoa  circa 
Gorpos  obit,  ipsam  esse  illius  formam  sabslaotlalem  colligitar  (cf  p. 
cit.);  deinde  ex  eo,  quod  est  forroa  sabstaatialis  corporis,  infimam  aob- 
itantiarum  inlellectualinm  spcciem  per  eam  consitiui  cyincitur;  deol- 
qoe  ex  eo ,  quod  inflma  cst  inter  substaotias  iniellectuales  ,  per  de- 
monstrationem  regresMtfxim  (cf  Ijog.^  p.  II,  c.  III,  a  3,  p.  69,  vol.  I) 
ratlo  redditur,  cnr  ad  eiui  essenliam,  ot  sit  forma  sabitantialia  oor- 
poris,  pertlneat. 

«  Cf  Cosmol.^  0.  II,  a.  1,  p.  107. 

'  Giobertins  etiam,  et  Rosminioi  Carteaio  hac  In  re  coocinere  vi- 
deotnr;  nam  iecondnm  Giobertiom  ex  lotuitiooe  prjmitiya  Dei  essen- 
tia  animae  exargit  (Prolol.,  Saggio  I,  S  !•  vol.  I,  p.  173),  et  aecoo- 
dum  Rosminiom,  intuitio  entis  posslbilis  est  «  actaa  primas,  qoi  tn- 
teUigentiam  hnmaoam  coostitnit  »;  N,  5.,  aex,  Y,  part.  9,  o.  4,  a.  1, 
S  3,  p.  9i,  Torino  1882. 

^  InilU.  nMf.,  Piyeh.,  p.  11,  sect.  I,  o.  5,  $  156-158. 

*  i^xx.  etc,  lez.  LXXI. 

^  Haec  sententia  ex  doclrina  Leibnitii  enita  esse  Tidetur,  qui  essen- 
tiaro  animae  in  wi  repraesentallTa  lotins  unTCrsi  posoit.  Cf  id€ttl,, 
e,  I,  a.  3,  p.  190,  toI.  I. 
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q^uod  esscntiam  iam  constitutam  exigit.  Ergo.  2^  Cogila- 
lio  ab  ipsa  anima  producitur.  Atqui  anima  sui  ipsius  es- 
sentiae  causa  esse  non  potes(;  secns,  in  largiendo  sibimet- 
ipsi  essentiam,  operaretur,  anlequam  e&isterct.  Ergo  es^ 
sentiam  animae  in  cogitatione  constitui  manifeste  absur- 
dum  est.  3^  Cogitationes  dissimiles  omnino,  variaeque  sunt» 
ut  interdum  una,  interdum  alia  ab  anima  producatur.  £r- 
go  cogitatio  tamquam  animae  essentia  baberi  nequit,  alio- 

?uin  essentia  illa  variabilis»  multiplex,  inaequalis,  diversa 
oret;  cum  taroen  essentia  rerum ,  ut  iam  ostendimus  % 
constans  ^  ac  invariabilis  esse  debeat.  4^  Data  Cartesiana 
sententia,  anima  humana  ab  ipso  Deo  non  distingueretur. 
Ergo.  Antecedens  ex  D.  Thoma  ila  demonstratur  :  Solius 
Dei  proprium  est,  ut,  infinite  simplex  cum  sit,  ab  opera- 
tione  propria  non  distinguatur ;  res  vero  creatae  partim 
actu  y  partim  potentia  componuntur  ,  unde  a  sua  opera-^ 
tione  realitcr  distinguuntur.  Atqui,  admissa  Cartesii  sen- 
tentia,  anima  nostra  a  sua  operatione  realiter  non  distin* 
gueretur,  ac  proinde  in  actualitate^  cuiusmodi  est  opera- 
tiu,  quamlibet  potefUialitatem  excludente  consisteret*.  £r« 
go.  Rursus:  Anima  est  forma  per  se  subsistens;  er^o,  si 
eius  essentia  in  cogitatione  admittitur,  cogitatio  aliquidper 
se  subsistens  foret.  Atqui  ad  unum  Deum  pertinet,  ut  ETius 
intelli^ere  sit  per  se  subsistens.  Anima  i^itur  humana,  si 
Cartesii  sentenlia  veritati  consentiret,  ab  ipso  Deo  non  di-^ 
stingueretur '. 

iJS.  Probatur  altera  pars.  1**  Essentia  ea  est,  ex  qua  fa* 
cultates  animae ,  tamquam  ex  radice ,  profluunt  ^.  Atqui 
vis ,  per  quam  anima  diversas  facultates  exercet,  non  esl 
principium,  ex  quo  bae  facultates  derivant,  sed  dumtaxat 
naturalis  proclivitas,  quac  in  facultatibus  ad  actiones  suas 
exercendas  inest,  et  quae  nomine  conatus  designatur  ^.  Er- 
go.  2^  Ex  essentia  ratio  omnium,  quae  rei  conveniunt,  pe- 
tenda  est.  Alqui  ex  vi  cogilandi  ratio  omnium,  quae  ani-* 
mae  conveniunt,  peti  non  potest;  siquidem,  praeter  cogi- 
tationes,  aliae  actiones,  et  facultates  ad  animam  humanam 
pertinents  Er^o.3^  Essentia,  cum  rem  in  certa  specie  con* 
stituat,  aliquid  determinatum  sit  oportet.  Atqui  vis  cogi* 
tandi  quidquam  indeterminatum  est;  nam  obiectum,  circa 

f  Ontol,,  c.  II.  a.  3,  p.  17.  —  2  |,  q.  LIV.  t.  I  c.  —  »  IHd, 
4  Dyiuim.,  c.  l,  a.  4,  p.  100,  vol.  1.—&  ibid,,  a.  9,  p.  |04. 


24D  ANTHROPOLOGIA 

elapso  Hclvelius,  Auctor  systematis  nalurae  ,  Diderotus , 
Lammetrie,  multique  alii  Galliae,  Hollandiae,  et  Angliae 
scriplores  recensentur.  His  saeculo  XVII  viam  stravere 
Spinosa,  Tolandus,  et  Hobbes.  Ineunte  hoc  saeculo^  prac- 
ter  Gabanisium  ,  et  Tracvum  ,  qui  saltcm  incertum  c^se, 
quid  sit  anima,  effutiere,  hoc  commentum  praesertim  tuiti 
sunl  in  Gallia  Scriptorcs  ephemeridum  sud  titnlo ,  Jour- 
nal  de$  applications  de  la  physiologie  animale  d  la  physio- 
logie  soctale  ,  var  f  observaiion  exacte  *.  Denique  hodie 
Buchnerus  *,  aliiq^ue  post  Molesrholtium*,  et  Wagnerium  * 
in  Germania  ,  el  m  Gallia  A.  Gomtius,  quem  Littraeus  sc- 
culus  est,  nihil  praeter  corpus  in  homine  esse  docent  ^,  eo 
quod  materiam  essentialiter  activam,  et  iis  internis  viri- 
bus  praeditam  esse  putant,  utcorpora  mineralia,  vegeta- 
bilia  ,  humana  denique  ab  ea  naturaliter  progignantur, 
quin  corpora  vegetabilia ,  et  humana  indigeant  anima  ad 
lunctiones  vilales  exerendas.  Quam  ob  rationem  eoruni 
materialismus  dynamieus  appellatur. 

115.  Animam  autem  spiritualem  esse  inficiati  sunt  oro- 
nes  Sensistae;  siquidem  cum  ,  secundum  eos,  omnes  ani- 
mae  actiones  non  aliud  sint*  quam  diversae  formae  sen- 
sibilitatis,  ipsius  natura  buiusmodi  est,  ut  ab  organis  cor- 
poris  pendeat. 

116.  Denique  simplicitati,  vel  spiritualitati  animae  ,  st 
non  omnes  verbo,  certe  re  adversantur  qui  systema  phre- 
nologicum  propugnant.  Hi  enim ,  ut  mox  dicemus,  cere- 
brum  in  plura  organa  dividunt,  quibus  singulas  faculta- 
tes  intellectuales,  et  morales  assignant,  atque  vel  animam 
a  cerebro  distinguunt ,  vel  nihil  praeter  organa  in  cere- 
bro  admittunt. 

*  Ephemerides  huinsmodi  in  Incem  edi  coeperunl  Lutetiae  Parisio- 
rnm  anno  1837.  Flourensins  intelligenliam  inter  yires  syslcmalis  ner- 
rel  recenset.  «  Proprietates,  ait,  sen  vires  systematis  nerTei  sunt  qain- 
que,  eaeque  sunt  iennbHiUatt  motrieitai^  prindpiwn  viiae,  reduetio  mo- 
tuum  de  loco  in  loeum,  atque  inteUigentia  >.  Uinc  saepe  dixit  solom 
cerebrnm  percipere  ,  cerebrum  cogitare  ,  et  meduUam  obloofatam 
senUre,  aliaque  huiusmodi  permuUa,  quae  pnrus,  putusque  maleria- 
lismus  sunt ;  De  ta  vie  et  de  V  tnteUigencef  passim. 

^  Foree,  et  mati^re,  p.  108  sqq,  Loipzig  1863. 

3  Curtus  vitae  circutaris  (germ.) ,  4"  ed.  1862  ,  Tel  La  cireutaHon 
de  la  vie,  ^  voll.,  Paris  1865. 

^  De  hoininis  creatione^et  de  substantia  animae  (germ.),Got(in$p.t8C4. 

•^  Ci'  Jauct,  £«  maiirialame  eoiUemporain,Cn  I,  p.iisqq.Paris  1864. 
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117.  Itaque  in  immalerialilate  animae  humanae  vindi- 
canda  nos  primum  abnormitatem  materialismi  generatim 
patcraciemus;  deindc  quaedam  contra  materialismum  phy- 
sioiofficum,  et  dynamicum  speciatim  adnotabimus;  tum  a- 
nimam  spiritualem  esse  oslendemus ;  denique  de  phreno- 
logismo  pauca  adiiciemus. 

Art.  II. — Animam  humanara  simplicom  cssc  dcmonslratur 

118.  Si  anima  humana  forma  substantialis  corporis  ad- 
mittatur,  insa  neque  aliquod  corpus  ,  neque  ulla  ratione 
divisibilis  aici  potest;  nam  ne(]ue  corpus  polest  esse  for- 
ina,  neque  forma  potest  esse  aliquod  corporeum  *;  et,  cum 
anima  humana  sit  huiusmodj  forma,  ut  aoimal  perfectum 
constituat,  non  solum  per  se,  sed  etiam  per  accidens  divi- 
sionem  resputt'.  At  vero  materialismum  argumentis  aliun- 
de  petitis  refellere  nobis  lubet  sequenti  Propositione: 

119.  Anima  humana  nequil  esse  corporea, 

Probatur.  Praecipuum  argumenli  gcnus  ex  natura  illa- 
rum  operationum  animae,  quae  co^itationes  dicuntur,  de- 
promitur,  atque  ita  se  habet:  Cogitationes  ,  quae  ad  ani- 
mam  spectant,  nempe  notiones  rerum  sensilium,  vel  sim- 
plicium,  iudicia,  raliocinationes ,  conscientia,  a  substan-' 
tia  corporea  proficisci  nequeunt.  Alqui  operari  sequitur 
esse.  Ergo  anima  humana  nequit  esse  corporea. 

120.  Hoc  argumentum  evolvitur  hunc  in  modum:  Pri- 
nio:  Anima  notiones  rerum  sensilium,  sive  compositarum 
ita  sibi  comparat ,  ut  per  unam  formam ,  sive  speciem 
totins  omnes  partes  rei  compositae ,  prout  sunt  in  toto , 
unico  actu  percipiat'.  lam  substantia  corporea,  ac  proin- 
de  extensa,  et  divisibilis,  huiusmodi  notionum  numquam 
capax  est.  Etenim  vel  singulae  eius  partes  singulas  rei 
obiectae  portiones  per  diversas  harum  specie^  perciperent, 
Tcl  singulae  partes  per  speciem  totius  rei  eam  totam  si- 
mul  complecterentur.  Atqui  neutrUm  sumi  potest.  Non 
primum,  quia  tum  diversae  partes  alicuius  totius  succes- 
sive  perciperentur  *,  numquam  vero  simul  integra  res  snb 
fbnua  totius  ^.  Non  alterum,  quia  tunc  quot  partibus  ani- 


^  Cf  CosmoL,  c.  V,  a.  3.  p.  137-138.  —  «  Cf  ibid.,  a.  4,  p    140. 
2  Cf  s.  Thom.  ,  I,  q.  LXXXV ,  a.  4  ad  3. 
«  Ibid,,  q.  XII,  a.   10  c. 

^  O7.  dispp.,  De  Ver.,  q.  Vlll,  «.  11  6.;  Petrus  Biiylc  (DM.  kUt. 
pHiLOft.  Christ.  Cbmpend.  11.  16* 
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ma  constaret,  tolies  res  quadibel  inte^ra  ab  ea  percipienda 
esset.  Ergo  yjrtus  res  sensiles  percipiendi  ad  substantiam 
niaterialem  pertinere  non  potest  *. 

121.  Quo  magis  patescai  animam  ex  eo,  quod  res  cor- 
poreas  cognoscit,  corpoream  esse  non  posse,  praestat  ita 
etiam  argumentari.  Quoniam  anima  res  ex  eo  cogooscit, 
quod  earum  speciebus  informatur,  consequitur  eam,  prae- 
ter  formam  ,  quam  habet  sui  propriam  ,  aliarum  rerara 
formas  in  se  recipere  posse ;  et  quoniam  forma  dat  es$e 
rei,  anima  in  se  recipiens  rerum,  quas  cognoscit,  fonnas, 
esse  aliarum  rerum,  quae  extra  ipsam  suntt  qaodammodo 
in  se  recipit.  Atqui  id  contingere  baud  posset»  si  anima 
materialiter  species  rerum  in  se  reciperet;  siquidem  res 
per  materiam  ad  unum  coarctantar.  £rgo  species  reram 
cognilarum  in  anima  immaterialiter  sint  oportet*.  At«[ai 
si  anima  corporea  adstrueretar,  rerum  species  immateria- 
les  in  se,  ut  cuique  compertum  est,  recipere  non  posset, 
ac  proinde  res  non  cognosceret.  Ex  eo  igitar,  qacMl  ani- 
ma  res  corporeas  cognoscit ,  ipsam  corpoream  esae  n<m 
posse  conclodendum  est  *. 

122.  Secundo:  Earum  etiam  rerum,  quae  nihil  daplex, 
Tel  concretum  habent,  notionibus  anima  potitur,  e.  g.,  Dei. 
Tirlutum»  vitiorum,  affirmationis,  negationiSy^  aeqaalitatis* 
inaequalitatis,  aliisqae  id  genus.  lam  etiamsi  demos  sab* 
stantiam  corpoream  notionum,  (^uae  ad  res  compositas  re- 
feruntur,  capacem  esse,  tamen  ipsa  res  simplices,  et  abs- 
tractas  baud  percipere  posset  *.  Sane,  cum  corpas  sit  ali- 

er^.,  art.  Uudppe)  exemploin  •fferl  globi  qaataor  mandi  partas  eihi- 
bentis,  qai  si  suis  flgaris  intelligeadis  aptos  eTaderel,  nihil  in  ae  ha- 
beret ,  quod  aat  totam  Earopam ,  aat  totam  Asiam »  aat  lategnuB 
Amslelaedamum,  aut  canctam  Vistuiam  cogoosceret. 

1  Argumentum  hoc  ab  unitate  ptcrceptionis ,  et  dlTisibililate  materiae 
desumptum  ad  unguem  expresserunt  Eusebius  (Praep,  Ev.,  Ilb.  XV, 
o.  23),  et  s.  Augustlous  (De  Gen,  ad  liu.,  lib.  Vll ,  o.  21  ,  n.  27, 
et  De  Anim.  et  eius  origine,  lil>.  IV»  c  21 ,  n.  3S). 

«  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIV,  a.  i  c,  et  q.  LXXXIV,  a.  2  c. 

s  In  Dynam.  (c  III,  a.  5,  p.  119-120  Tol.  I)  pro  certo  saiikpaiiikns 
animam  esse  simplicem  ,  indeque  species ,  quibas  res  cognoacantnr, 
ease  immateriales  deduximus,  hic  autem  a  priori,  sea  ab  ipsa  natura 
cognitionis  species  oportere  esse  immateriales  adstruimns,  at  animae 
simpUcitas  inde  patescat. 

^  Cf  s.  Ang.,  De  quant.  anim.,  c  13,  n.  22. 
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quid  composiluni ,  non  posset  id,  quod  est  indivisum  in 
se,  percipere,  nisi  hoc  in  partes  distrahatur.  Ataui  id  con- 
tradictionem  involvit.  «  Quomodo,  aiebat  Eusenius,  quod 
magnitodo  quaedam  est  id,  quod  maffnitudine  careat;  et 
quod  dividuum  est,  rem  percipiat  inaividuam?  *  m  Ergo. 

123.  Huius  argumenti  vis  ex  eo  l^  augetur,  quod  pro- 

Eortio  existat  oportet  inter  actiones,  et  principium,  a  quo 
ae  eliciuntur ;  quapropter  si  anima  essel  quacdam  sub- 
stantia  corporea,  atque  ei  virtus  cognitrix  convenire  po- 
neretur,  ipsa  nonnisi  corpora,  numquam  vero  res  incor- 
poreas  percipere  valeret  *;  2®  ex  eo,  quod  si  animae  cor- 
poreae  virtus  cognitrix  convcniret,  baec  nonnisi  per  or- 
gaoa  corporis  exerceretur;  at  vero  id,  quod  unum  et  sim- 
plex  est,  per  organa  corporea  percipi  nequit  *. 

124.  Tertio:  Quod  de  notioninuSy  potiori  iure  de  iudi- 
ciis,  et  ratiocinationibus  dicendum  est.  Sane,  ad  iudicium 
quod  spectat ,  eins  natura  expostulat  ,  ut  duae  notiones, 
nempe  subiecti  et  atlributi,  inter  sese  comparentur.  Quae 
quidem  comparatio  locum  babere  nequit,  nisi  utraque  no- 
Uo  in  eodem  subiecto  simul  consistat ;  siquidem  corapa- 
ratio  inter  duo  fieri  non  potest ,  nisi  ab  eo  ,  qui  simul 
haec  duo  percipit.  Atqui ,  si  ponatur  subslantiam ,  quaa 
iudicium  coniicity  esse  corporeara  ,  ac  proinde  in  [)lures 
partes  extensam,  notiones  subiecti ,  et  praedicati  in  uno, 
eodemque  subiecto  numquam  consistere  posscnt,  sed  uua 
pars  illius  substantiae  corporeae  notionem  subiecti,  altcra 
notionem  attributi  haberet.  Er^o. 

125.  Idem  dicatur  de  ratiocmatione ,  tum  quia  plures 
actuSy  qui  ratiocinationis  elementa  sunt ,  nempe  cognitio 
praemissarum,  et  conclusiouis,  ab  uno,  eodemque  subie- 
cto  eliciantur  oportet,  secus  conclusionem  in  praemi.sis 
contineri  haud  perspici  posset  ^;  tum  quia  uuicus,  ut  aii- 
bi  diximns ,  est  aclus ,  quo  intellectus  conclusionem  ex 
praemissisy  a  quibus  deducitur,  fluere  cognoscit '. 

126.  Quarto :  Anima ,  quemadmodum  saepe  observavi- 
mus ,  sui,  et  snarum  cognitionum  sibi  conscia  est.  lam 
hanc  conscientiam  ex  eo  habet ,  quod  ipsa  se ,  tamquam 


«  Op.  cU.,  lib.  XV,  c.  22. 

3  Cr  8.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  H,  c.  49. 

3  Cf  s.  Aug.,  De  lib.  arb„  iib.  II,  c.  8,  n.  2^. 

*  1»  2«.  q.  VIH,  •.  3  C.-5  ibia.,  q.  XH,  a.  4  C. 
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.nan/^sceulem,  cuin  se  ipsa,  lamquam  cognita,  ila  coniun- 
^ff  uTipTa  8ub  ulroque  respectu  unum  fial,  simulque 
Ka?aaionis  principium ,  et  finis ;  ad  quam  rem  ne- 
cessar^o  Sstulalur,  ul  ipsa  ad  se  redeat,  et.loU  super 
se  Sm  converutur  «.  Atqui  huiusmodi  actioni  nullo  rao- 
doSa  eSe  potest  substanlia  materialis;  qu.a,  cum  par- 
Jes  exua  parte?  habeat,  neque  illius  pars  super  se.psam 
to..lrihi    nec  tota  cum  se  tola  potest  conmngi.  Ergo '. 

127  NeSuc  illud  praetermissum  volumus .  quod,  cum 
uuaedam  clrporis  pars  super  aliam  flecl.lur,  pnprem  su. 
Jormam  eS  novamque'induit;  quamobrem,  s.  hac  ra- 
IroTe Tonscicntia ,  quam  anima  suarum  cogn. Uonum  ha- 
ei  eSaTur,  iiud  etiam  abnorme  consequitur.  cogoi- 
Uciies  ,%up"  quas  actus  reflexionis  e«ntur.  nedum  vi- 

''^'^^uS  derqueTreVocandum  in  memoria  nobis  est, 
10  d?;e?^s  opcSnes  animae  ila  e^ercer  ,  ul  quamdam 
1  «'^ersas  opcrui  ,^  5ea„.  g.  g.,  inteliectus,  nisi  co- 
iE  L"Sa Tae^eda^  nihil  i.nfelligere  potest .  atque 
gnitio  sen»u.va  p  .      cognitum  esl,  potest 

?PP-  '*.  SiScntiorem  alcuius  facuUatis  aclioncm  efB- 
i^r^^ufcetfraS  actiones  sint  debiliores;  ^  unumqu«n- 
U5re.  ut  ceieraru  experiri  eamdcm  pen.tus  in  nobis 

que  nostrum  .n  *«^I^«  «  l„atione8  elicit*.  Atqui  nullum 
esse  rem ,  quae  omnes  «H     ^        j      ^^^„8  extcnsa,  et 

S^^^KH^^irDartrponetetur.  Etenim  l»  iUa  dependen- 
fll^S  atiinuKb?ri  nequit  nisi  in  his,  «  quae  se^n- 
lia  opefa.""""  natnralem  procedunt  ab  uno »  »;  2°  causa, 
dum  «'dinem  naluraiem  P  ,.^^.^  ^H^rins  impedi- 

'"'  .Tsf  ?n  eo  duKxat  consW.t,  quod  iUae  omnes  in 
""""^^  «<1pm  nrincS  radicem  habent;  3«  unum,  idem- 
unu,  et  ''«.«^«'"^PP^^P;^^     ad  quod  omnes  operationes 

^"f  '  MnreinerirfS  possemus,  si  inte^alis  una  ani- 
referuntur,  «xpenii  nau    f   j^-       ^    ratiocinaretur  al- 

mae  pars  Pe^-^R^f' '  f 'Set  aliera.  Ergo  animae  aclio- 
tera,.unaque  yellet ,  et  ^^^^^    ^j^^  »„„es  in  sui  con- 

^eXa  s2Sia"co^poE:aTiri'  haud  posse  invicte  d. 

"mTc^cedit  quod  quaeyis  causae  materialis  actio.  uU 

.  1«  Ub.  D.  01..^,.  lecl.  XV.  ,         i^vxvii,  ,.  7  c. 


ANTnROPOLOGIA  245 

certum  penes  omncs  est,  per  motum  absolvitur;  quaprop- 
ler  si  cogitaliones  a  sobstantia  corporea  proficiscerentur, 
deberent  socundum  legrs  motns  absolvi.  Atqui  cogitatio- 
nes  a  motionibus  toto  coelo  distant.  Ergo. 

130.  Ad  minoris  veritatem  demonstrandam  satis  sit  haec 
animo  recolere:  V  Gorpora  «  non  movent  seipsa,  quam- 
vis  in  seipsis  hahrant  principium  sui  motus  *  »  ;  quare, 
secluso  prmcipio  extrinseco  aelerminante ,  neque  moveri 
queunt,  dum  sunl  in  quiete,  nequc,  dum  moventur,  a  mo- 
tu  cessare,  in  eodemque  loco  consislere.  «  At  aniraus,  nt 
Larlantius  inquit ,  sua  sponte  et  cogitat ,  et  movetur  *  ». 
2®  Gogilationes,  ut  saepe  diximns,  sunt  aetiones  immanen- 
tes;  motio  autem  corporalis  ad  genus  actionum  transeun- 
tium  pertinet '.  3^  Vis  motiva  corporeae  substantiae  con- 
tinuo  languescit ,  ac  demum  prorsus  extinguitur;  e  con- 
trario,  co^nitrix  potentia  tantum  abest,  ut  exercitio  mi- 
nuatur,  quin  potius  crescat  quodammodo,  validiorque  fiat  *. 
4®  Geleritas  mentis  iu  cogitando  tanta  est,  quanta  in  cor- 

Soreis  motionibus  haberi  nullatenus  potest  ^.  5^  Perabsur- 
um  est  vel  ipsam  perceptionem  rei  sensilis  quamdam  esse 
motionem  corporaiem.  Etcntm  «  omnis  actio  corporalis 
rcquirit  contactum  *  »,  tactus  autem  quantitatis,  qui  cor- 
porum  proprius  est,  «  fit  secundum  extrema  **  ».  Quapro- 
pter  si  perceptio  sensilis  ex  eo  fieret ,  quod  haec  tangit 
or^anum,  non  tota  res  sensilis,  sed  eius  cxtrema  super- 
ficies  tantummodo  a  nobis  percipi  dicendum  foret. 

131.  Illud  etiara  observatu  dignumest,  quod  si  profe- 
ratur  tox  aliqna  coram    plurimis   diversarnm   regionum 


'  Oq-  dispp,,  De  Ver„  q.  XXIV,  a.  1  c.  Ex  eodem  priocipio,  qaod 
aempe  nullam  corpas  movet  seipsam ,  «  Nullom  corpus  movet,  nisl 
motam  >  (/n  Ub.  II  Sent,,  Dist.  II,  q.  II,  a.  3  soL),  illud  etiam 
cooseqailur,  quod  si  cogilans  sit  aliquod  movens  corpoream,  ab  alio 
moTeatnr  oportet;  et  si  hoc  aliud  sit  etiam  corpus  ,  alio  motore  in- 
diget,  et  ila  deinceps;  ita  ut  nisi  devonialar  ad  aliqood  movens,  quod 
Don  Sft  corpos,  infinita  moventium  series  ad  aliqaara  obtinendsm  co- 
gitationem  expostujaretar;  et  qnoniam  infinita  moventiam  series  per> 
transirj  nequit,  nomquam  cogitatio  allqua  posset  existere. 

»  De  opifiHo  Dei,  c.   16.—»  Cf  s.  Thoro.,  I,  q.  LVI,  a.  i  ad  3. 

*  •  Potentiae  animae,  inquit  Auclor  libri  De  spiritu  et  anima,\oBgfL 
«xercilatione,  et  succosso  temporis  cre&cunt  •;  cap.  30. 

*  Cf  Lactant.,  ihid.  —  fi  In  lib.  IV  Senl.,  Dist.  X,  q.  i,  a.  4,  tol.  i. 
»  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  49. 
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hominibaSy  eadem  est  apud  omnes  soni  articiilati  impres- 
sio,  sed  eam  tantum  iBtellignnt ,  ^ni  lingaam ,  ad  quam 
ea  Yox  pertinety  callent.  lam  id  evidenler  ostendit  perce- 
ptionem  per  corporeum  motum  effici  non  posse ;  cnm  e- 
nim  idem  sit  motus,  nempe  cum  idem  sonus  omniom  aiH 
res  feriat,  eadem  in  omnibus  excitanda  perceptio  foret*. 

132.  Quid  vero  si  consideremus  perceptiones  nniyersa- 
lium,  ct  intelligibifium,  vel  actum  illumy  qui  conscientia 
dicitur  ?  Sane  motiones  corporeae  loco  ,  et  temnore  cir- 
cumscribnntur  *,  cnm  e  contrario  «  universalia  aWrahan- 
tur  ab  hic,  et  nunc  *  j>.  Conscientia  autem,  sive  perceptio 
perceptionis  si  in  motu  consisteret,  non  una,  sed  duplex 
motio ,  qnamm  una  ad  aliam  refertur ,  esse  deberet ;  a- 
ctus  enim,  quo  intellectus  se ,  actumque  suum  intelligit, 
ab  illo  distinguitur ,  quo  ohieclnm  intelligit.  At  vero  re- 
pugnat  motionem  ad  motionem  referri:  «  Actus  corporis 
ad  actionem  non  terminatur,  nec  motus  ad  motum,  ut  in 
Physicis  probatnm  est.  Actio  autem  substantiae  intelli- 
gentis  ad  actionem  terminatur ;  intellectus  enim  sicut  io- 
telligit  rem,  ita  intelligit  se  intelligere  ^  ». 

Abt.  III.  —  Materialismus  physiologicos  et  djnamiciM 
speciatim  refelUtur 

133.  Omnia  argumenta,  qnibus  materialismum  genera- 
tim  erroris  redarguimus,  ostendunt  simul  contra  materia- 
listas  physiologos  animam  esse  aliqnid  distinctum  a  no- 
stro  corpore.  ]Nibilominus  abnormitas  materialismi  phjsio- 
logici  speciatim  evincere  iuvabit  sequenti  Propositione: 

Anima  neqtte  est  if}sum  nostrum  eorpus  ,  neque  in  eius 
temperatione^  vel  in  eius  partium  eompositione  eonsistit. 

Probatur.  Anima  non  est  ipsum  nostmm  corpus.  Et 
sane,  anima  est  principium,  per  quod  corpus  vivit  %  Atqai 
principium ,  per  quod  corpus  vivit  >  non  est  ipsum  corpns, 

t  Ad  hoc  procnl  dubio  respexit  s.  Augnstinus,  cum  inquit:  •  Aq> 
diTi  lonos  Terborum,  quibas  (res)  signifioantar  curo  de  bis  disseritor; 
sed  illi  alii,  istae  aotem  allae  snnl.  Nam  illi  aliter  graece,  allter  la- 
tine  sonant)  Istae  vero  nec  graeoae,  nec  latinae  snnt,  neo  aliud  elo- 
quiorum  genns  »;  Confest.,  lib.  X.  c.  13,  n.  f9. 

«  /n  Ub.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  III,  a.  3  soh 

»  I,  q.  XVI,  a.  7  ad  J.— *  Contr.  GenU.  llb.  II,  c.  4»,  b.  8. 

^  •  Vita,  Inquit  s.  Augustinus,  carois  tuae,  animi  toa  %\  fa  loami^ 
Jfti.  e.  X,  traol,  XLYII>  a.  8, 
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^lioquin  omne  corpus  viveret  *.  Ergo  *.  Roc  argumentum 
ita  s.  Augustinus  cnunciavit:  «  lam  tu  meiior  es^  tibi  di- 
co,  anima^  quoniam  tu  vegetas  molem  corporis  tui,  prae- 
bens  ei  vitam,  quod  nullum  corpus  praestat  corpori  '  ». 
Praeterea.  Qnemadmodum  ipsi  pnysiologi  docent ,  corpus 
per  leges  assimilationis ,  et  excrettanis  quoad  particulas , 
ex  quious  constat,  sensim  sine  sensu  commutatur,  adeo  ut 
iemporis  iluxu  prorsns  renovetur.  Si  igitur  anima  sive 
principium  vivendi  non  nisi  ipsum  corpus  esset ,  jprinci- 
pium  vivendi  in  dies  variare ,  ac  tandem  in  aliudf  reno- 
Yari  deberet.  Atqui  unusquisque  nostrum  experitur  prin- 
cipium  cogitandi  constanter  manere  idem;  itautnos,  qui 
nunc  vivimus*  eosdem  esse,  qui  antea  viximus,  conscia- 
mus.  Ergo. 

134.  Quod  si  anima  a  corpore  distinguitur,  ipsam  ne- 
que  in  temperamento ,  neque  in  harmonia  corporis  con- 
sistere  consequilur.  Non  quidem  in  temperamento.  Nam 
anima  cornus  sibi  subdit,  atque  haud  raro  relnctatur  iis 
appetitionious ,  quae  ex  corporis  temperatione  oriuntur ; 
siquidem  multi  homines  appetitiones  illas  sedant,  et  oiB- 
ciunt  ut  rectae  rationi  pareant.  Anima  igitur  non  est  ip- 
sa  temperatio  corporis;  secus  idem  effectus  simul  ab  ea- 
dem  causa  oriretur,  atque  destrueretur  *. 

135.  Neque  est  harmonia,  seu  ipsa  compositio  partium 
corporisv  vel  ratio ,  qua  partes  corporis  secum  invicem 
connectuntur.  Etenim  in  diversis  partibus  corporis  sunt 
diversae  compositionis  rationes;  ac  proinde  si  in  hac  cor- 
poris  partium  compositione  anima  consisteret ,  singulae 
partes  corporis  haberent  singulas  animas,  nempe  aliam 
animani  haberet  os,  aiiam  caro,  aliam  nervus,  utpote  quae 
secuudum  diversam  proportionem  sunt  composita.  Atqui 
hoc  manifeste  faisum  est.  Ergo  '. 

136.  Adversus  materialismum  dynamicum  observasse  iu- 
Terit,  quod,  etsi  portentum  illud  assumatur,  materiae  es- 
sentiam  in  vi  activa  quadam  positam  esse ;  haec  tamen 
actiones  illas,  quae  vitales  dicuntur,  numquam  eilicere  po- 
test:  l^  quia  «  eiTectus  aliquis  nou  subest  potentiae  ali- 
coius  agentis....  per  hoc,  quod  non  habet  cum  agente  af- 


•  Cf  Co9m6t.,  e.  V,  a.  3,  p.  i37-138. 

t  I,  q.  LXXV,  a.  !  e.  —  «  Conf.,  tib.  X,  o.  6,  n.  10. 

«  CoMr,  G«fii,,  IJb.  n,  c.  03^  —>  /Md.,  c.  64. 


248  ANTHItOPOtOGIA 

finitatem,  vel  similitddjnem  *  »;  atqui  actiones  vitales  nul- 
lam  cum  materia  similitudinem  habent ,  viventia  enini , 
quemadmodum  alibi  a  nobis  ostensum  e§l*»  a  non  viven- 
tibus  multum  distant;  2^  quia  si  actiones  vitales,  uti  etiam 
demonstravimus  ^  per  principium  vitale  orgaiiis  corporis 
insitum  ex^licari  nequeunt  * ,  ipsas  materiae  vi  longius 
praestare  dicendum  est ;  3^  quia  subiectumy  in  quo  per- 
nciuntur  actiones  vilalesy  est  ipsum  vivens,  siquidem  ad 
genus  actionum  immanentium  illae  spectant;  dum  e  con- 
trario  materia  non  in  seipsam,  sed  in  aliud  extra  se  dam- 
taxat  vim  suam  exercere  potest. 

137.  Ad  cuius  rei  maiorem  explanationem  mente  recola- 
mus  oportet  materiam  ad  aliquam  speciem  actionum  deler- 
minari:  <c  Res  corporales  habeut  determinatas  actiones  ^  j»; 
siquidem  «  corpora  non  operantur,  nisi  naturaliter  ^»;  natu- 
ra  autem  est  determinata  ad  unum.  Quocirca,  si  acliva  ma- 
teriae  vis  ita  evolvi  sumatur,  ut  sicut  naturae  mortuae » 
ita  naturae  viventis  actiones  exerat,  illud  admittendum  fo- 
ret  absurduro  ^  utrasque  illas  acliones  eiusdem  esse  spe- 
ciei.  Ilaque,  etiamsi  concedatur  materiam  nihil  aliud  es- 
se,  quam  vim  per  seipsam,  seu  sponte  sua  actiram,  illa 
tamen  ex  essentia  sua  et  ditTeK  ab  anima^  et  animae  actus 
efiicere  nequit. 

Abt.  IV. — Materialistarain  obiectiunibos  satisflt 

138.  Obiic.  l^  Subslantia  corporea  aflicitur  qudlitatibos, 
quae  non  sunt  divisibilcs,  e.  g.,  gravitate»  vi  motrice,  et 
aiiis  eiusmodi.  Ergo  ex  eo,  quod  coffitatio  est  aliquid  in- 
divisibile,  inferri  nequil  »psam  ad  sunstantiam  corpoream 
pertinere  non  posse. 

139.  Besp.  ]Ji$t,  ant. ,  et  illac  qualitates  sunt  indirisi* 
biles ,  si  in  seipsis  considerentur  ,  conc,  ant.  y  sin  relatae 
ad  corpus  ,  cui  insunt ,  ntg,  ant.  Neg.  cons.  Sane ,  sicnt 
formae  corporum  dicuntur  iuextensae ,  seu  simplices ,  si 
considerentur  abstractae  a  matcria  ^,  ita  iilae  qnalitates, 
nempe  gravitas ,  vis  motrix,  aliaeque  huiusmodi,  si  abs- 
tractae  a  corpore>  cui  insunt,  in  se  spectentur,  nihily  nisi 

«  Ibid.,  e.  23,  n.  5. 

^  CoMmol.f  Introd.  p.  90.  Cf  eliam  c.  IV,  a.  1,  p.  126  aqq. 

^  Cf  qaae  dixirons  p.  211-214.^«  I,  q.  Cl^,  a.  1  ad  K 

>  Conir.  Geni.,  lib.   III,  c.  «Oi. 

•  Cf  Coimot.,  0.  y,  a.  i,  p.  139-UO. 
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simplcx,  alque  uniasmodi  exhibent.  At  prout  corporeae 
substanliae  insunt^  non  sunt  indivisibiles;  ^ravitas  eoim 
iuxta  divisionem  massae  corporis  dividitur;  item,  vis  mo^ 
trix  in  omnes  partes  corporis  dispergitur  ,  ita  ut  si  vis 
motrix  in  corpore  est,  ut  rftio,  in  dimidio  sit,  ut  unum. 
E  contrario  quaevis  co^itatio  tum  in  se,  tum  in  subiecto 
cogitante  prorsus  indivisibilis  est. 

140.  Obiic.  2®  Nullatenus  fieri  potest,  ut  extensi  obie- 
cti  imaginem  anima  indivisibilis  in  se  contineat.  Ergo  si 
anima  res  extensas  percipit,  ipsa  indivisibilis  esse  nequit. 

141.  Besp.,  neg.  ant.  et  cons.  Nam  anima  «  non  est  in- 
divisibilis ,  ut  punctum  habens  situm  in  conlinuo ,  sed 
per  abstractionem  a  toto  genere  continui  *  ».  Sane  indi- 
yisibile  habens  positionem.,  cuiusmodi  est  punctum  *  ,  i- 
maginem  extensi  obiecti  totam,  quanta  re  ipsa  est,  in  se 
continere  non  notest.  At  virtus  integram  extensionem  ob- 
iecti  percipiendi  non  indivisibili,  instar  puncti,  sed  sub- 
stantiae  omnino  indivisibili,  quae  nempe  nullum  ad  par- 
tes  ordinem  habet,  et  ad  genus  continui  nullo  modo  per- 
tinet,  propria  est.  Quod  si  ad  obiectum  extensum  perci- 
piendum  exlensio  in  subiecto  percipiente  requiritur,  i- 
stud  tantam  ,  et  tani  variam  reipsa  nabere  debet  dimen*. 
sioncm,  quanta  est  dimensio  diversorum  ,  quae  ab  ipa^ 
percipiuntur,  obiectorum;  id  quod  est  aperte  falsum  '.  Ao^ 
cedit,  quod  inteffra  rei  extensio  sub  una  simplicissima,  pe- 
nitusque  indivisibili  ratione  formali  percipitur;  ergo  hu- 
iusmodi  perceptio  non  nisi  ad  principium  omnino  indi- 
visibile  pertinere  potest. 

142.  Obiic.  3®  Vulgatum  est  illud  effatum:  Quidquid  re- 
cipiiury  per  modum  recipientis  recipitur.  Atqui  anima  re- 
cipitur  in  corpore.  Ergo  est  corporea. 

143.  Resp.  iHst  mai. ,  ita  ut  nequeat  unum  ab  altero 
recipi,  nisi  sit  inter  ntrum^ue  quaedam  proportio  habitudi- 
nis  ,  conc,  mai. ,  nisi  sit  inter  ea  naturae  convenientia  , 


*  Qq.  dispp.,  q.  an.  De  sp.  er.,  a.  4  ad  16. 

s  De  hoc  iDdivisibilitatis  of  In  ifb.  I  9iet.,  lect.  IT. 

s  «  Tam  mullas,  ad  rem  iiiquit  s.  Augnstinus,  et  tam  magnas  eor- 
porum  iroasines.  st  aiiima  corpns  esset,  capero  cogitaodo.  Tel  memo- 
ria  coiitinendo  non  posset. . . .  Qoa  igitor  magniludine,  qaae  nulla  illi 
est,  imagincs  tam  magnorom  corporum,  et  spatiorum,  a'que  regionura 
capit?  •  De  aniin.  ei  eius  orig.,  lib.  lY,  c.  17,  a.  i5. 
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neg,  mai.  Ditt,  etiam  mtn. ,  anima  recipitur  in  corpore  , 
ut  perfectum  in  perfectibili ,  conc,  min.^  ita  ut  in  corpo- 
re  contineatur,  neg.  mtn.  Keg,  cons.  Sane  anima  non  re- 
cipitur  in  corpore,  ita  ut  contineatur^  nam,  ut  s.  Angu- 
stinus  inquit,  cc  anima  continet  corpus  *  ».  Quapropter  cor- 
pus  recipit  animam.eo  modo,  quo  materia  recipit  formam, 
scilicet  ita  ut  per  ipsam  perficiatur  :  seu  ut  cc  secundum 
ipsam  constituatur  in  esse  alicuius  speciei*  i».  Ut  autem 
corpus  hoc  modo  in  se  recipiat  animam,  non  requiritur 
ut  buius  natura  cum  natura  illius  conveniat,  ita  ut  anima 
extensa,  aeque  ac  corpus,  sit ',  sed  solum  quaedam  inter 
illud,  et  istam  proportio,  quae  in  eo  consistit»  ut  corpus 
habeat  ordinem  ad  animam,  et  capacitatem ,  ut  ab  ea  in- 
formetur  *.  lam  simplicitatem  animae  haud  impedire,  qno- 
minus  haec  talem  cum  corpore  proportionem  habeat,  an- 
tea  a  nobis  ostensum  est  ^-  Ex  eo  igitur ,  quod  anima  re- 
cipitur  in  corpore,  nihil  contra  eius  immaterialitatem  in- 
ferri  potest. 

144.  Obiic.  4®  Anima  non  potest  moyere  corpus  ,  nisi 
iilud  tangat.  At(|ui  tactus  non  est,  nisi  corporora.  Ergo. 

145.  Resp.  Dist,  mai..,  nisi  illud  tangat  cania^itu  virtu- 
tis  y  conc.  mat.,  contactu  corporeo ,  neg.  mai.  Sub  eadem 
dist.  neg.  et  conc.  min.  Neg,  cons.  In  primis,  cum  mot?m* 
sit  a  actus  existentis  in  potentia  *  »,  producere  motum  ma- 
gis  ad  substantias  immateriales,  quam  ad  materiales,  per- 
tinet  Etenim  nihil  potest  transire  de  potenlia  in  actum, 
nisi  per  id«  quod  est  actu.  Atqui  substantiae  intellectua- 
les  magis  actu  sunt,  quam  corpora.  Ergo  ad  illas  magis, 
quam  ad  substantias  corporeas  pertinet  aliquid  moTere. 
€  Agunt  substantiae  intellectnales  in  corpora,  et  moyent 
ea,  cum  sint  immateriales,  et  magis  in  actu  existentes  ^  ». 
Gt  vero  quomodo  substantia  immaterialis  corpus  tangat, 
et  moveat,  intelligaiur,  distinguendus  est  contactus  gtion^ 
titatiSf  qui  proprius  corporum  est ,  a  contactu  virtuiis  *. 


*  Catar.  Epin.  Man.,  c.  16,  n.  20.  Cf  p.  227. 
«  I,  q.  L,  a.  2  c  — 5  Cf  p.  193-195. 

*  «  Debita  proportio  matcriae  ad  formam  ett  daplioiter,  teiKcei 
per  ordinem  naloralem  materiae  ad  formam,  et  per  remotionem  im- 
pedimenti  »;  In  Ub.  IV  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  1,  a.  2  ioL  1  o. 

*  Loc.  cit.  — «  In  Ub,  I  Sent.,  Ditl.  VIII,  q.  I,   a.  3  sol. 

7  Contr.Gent.,  lib.II,  c.  56.--»  Cf  l>ynam.,  c.VI,  a.l,  p.  187  toI.  I. 
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Primo  coDtactu  tangentia  dicuntur  ea  «  quae  uniuntur 
secundura  ultima  quantitatis  »;  unde  in  corporibus  opor- 
tet  <c  mutuum  esse  tactum  *  ».  Gontactus  virtutis  pertinet 
ad  ea»  quae,  etsi  cc  in  quantitatis  ultimis  non  tangant,  di- 
euntur  nihilominus  tan^cre ,  inquantum  agunt  *  ».  Hoc 
autem  tactu  substantia  immaterialis »  quae  est  indivisibi- 
lis,  potest  movere  corpus,  quod  est  quaedam  quantitas  diyi- 
sibilis.  Nam  tactu  corporeo  id,  quod  est  indivisibile,  puta 
punctum ,  non  potest  tangere  ,  nisi  aliquod  indivisibile; 
at  tactu  virtutis  substantia  immaterialis  potest  tangere 
quantitatem  divisibilem.  «  Substantia  intellectualis,  quam- 
vis  sit  indivisibilis  ,  potest  langere  quantitatem  divisibi- 
lem  ,  inquantum  agit  in  ipsam.  Alio  enim  modo  est  in- 
divisibile  punctum,  et  substantia  intellectualis.  Punctum 
quidem  est  sicut  quantitatis  terminus ,  et  ideo  babet  si- 
tum  deterrainatum  in  continuo  ,  ultra  quem  porrigi  non 
potest ;  substantia  autem  intellectualis  est  indivisihilis, 
quasi  extra  ^enus  quantitalis  existens;  unde  non  determi- 
nalur  ei  indivisibile  aliquid  quantitatis  ad  agendum  '  ». 
lam  animam  non  nisi  taclu  virtutis  movere  corpus  alibi 
a  nobis  ostensum  est  *.  Ex  6o  igitur,  quod  anima  movet 
corpus,  nihil  eius  simplicitati  repugnans  consequitur. 

146.  Inst.  Si  anima  instar  f ubstantiarum  immaterialium 
corpus  moveret,  buiusmodi  molus  ex  nulla  resistentia  cor- 
porea  vinci  posset.  Atqui  motus,  quem  anima  producil  in 
corpore ,  vincitur  a  resistentia  materiae.  E.  g. ,  si  bra- 
chio  ingens  pondus  appendatur ,  .ipsnm  attollere  nequi- 
mus.  Ergo. 

147.  Resp.  Dist.  mat.,  si  sit  substantia  mere  immate- 
rialisy  trameat  mai,^  si  sit  ita  immaterialis ,  ut  simul  sit 
corporis  forma,  neg,  tnai.  Dist.  etiam  mn.,  et  boc  eve- 
nit  ratione  ipsius  animae,  neg.min.,  ratione  corporis,  cum 
quo  ipsa  coniungitur,  cone.  min.  Neg.  cons.  Diximus  trans- 
eat ,  nam  si  propositio  hoc  sensu  accipiatur ,  quatenus 
substantia  immaterialis,  etsi  finita,  quodcumque  agere  va- 
leat,  prorsus  falsa  est'.  Ad  animam  humanam  quod  atti* 


t  C<mtr.  Gent.,  loe.  elt.  —  «  Ibid.  —  *  ibid. 

*  Cf  Dynam.,  loc.  cit.s  cf  etiam  p.  22a.  not.  4. 

s  Ad  rem  t.  Tbomass  «  Gum  Tirtus  sit  media  inter  essentlam,  et 
operationem,  oportet  qood  TirtnSy  et  operatlo  coiuslibet  rei  propor- 
ricHietttr  OMeoliae  eim .  i ,  et  secandaid  boo  aoMo  kn^ll  luoitati^r  «id 
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net,  yis,  qua  ipsa  moyet  corpus,  non  solum  finita  est,  sed 
etiam  dispositionibus  organismi  contemperata.  Hinc  «  a- 
nima  ,  quantum  est  de  se ,  nata  est  moyeri  in  quamlibet 
partem  ,  sed  impeditur  ab  boc  propter  corporis  gravita- 
tem  *  ».  Etenim  cum  facultas ,  qua  anima  moyet  corpos, 
sit  organica  *,  anima  motum  ,  e.  g.,  impertit  bracbio  me- 
diis  nervis  motoribus  :  «  Anima  per  corpus  moyet  alia 
membra  *.  Gum  igitur  media,  quibus  anima  bracbium  mo- 
yet,  sint  corporea,  optime  possunt  hacc  in  sua  yi  motrice 
a  contraria  aliorum  corporum  resistentia  superari. 

148.  Obiic.  5**  Anima  easdem  vices  subit  ,  ac  corpos; 
e.  g.,  yiget  in  iuvenibuSy  debilitattir  in  scnibus.  Ergo  ani- 
nia  ab  ipso  corpore  non  distinguilur. 

149.  Rcsp.  Dist,  ant.yeodem  modo^neg.  ant.^  diversomo' 
doy  conc.  ant.  Neg.  cons.  Sane,  yices  illas  corpus  subil  se- 
cundum  quantitatem  molis ;  anima  autem  secundum  qttan' 
titatem  virtutis  *,  prout  nempe  intelligendi  yires  magis, 
yel  minus  perficiuntur.  Ne(]ue  haec  diversa  perfectio»  qaa 
4)perationes  intelligcndi  in  iuvcnibus  vigent,  et  languidiores 
in  senibus  sunt,  de  illis,  quatenus  ab  anima  rationali  pro- 
ficiscuntur,  accipienda  est;  siquidem,  aiente  s.  Bonayen- 
tura,  c<  animae  rationalis  operatio  nec  senescit,  nec  anii- 
quatur  in  tempore  ,  imo  iuyenescit,  quia  in  antiquis  est 
sapientia,  et  in  multo  tempore  prudentia  ^  »;  sed  de  illis 
operationibus,  quatenus  adiumento  sensuum,  qui  per  or- 
^ana  corporis  enercentur,  indigent.  a  llli,  inquit  Aqoinas, 
m  quibus  virtus  imaglnatiya,  et  cogitativa,  et  memorati- 
ya  est  melius  disposita,  sunt  melius  dispositi  ad  inteiligen- 
dum  *  ».  Quare  in  iuventute  sacpe  auctior  est  inteiligen- 
tiae  yis  ,  quam  in  senectute,  siqoidem  instrumenta  corpo- 
ris  in  illo  statu  yalidiora  sunt,  ac  proinde  perfectiores  sonl 
facultates  illae  sensitivae  ^.  Hinc  s.  Augostinos:  «  NoUom 


aliqaem  effectum,  quia  oec  Tirtutem,  nec  essentiam  habet  inflnitam  >; 
QwMb,  VI,  a.  2  c. 

I  I,  q.  LXII,  a.  2  ad  2.  — 3  Cf  Dynam,,  loc.  cit. 

<  Qq.  di0pp.,  q.  un.  De  »p,  or.,  a.  3  c. 

4  Gf  s.  Aug.,  D$  qaant,  anim,,  c.  16. 

5  /n  lib,  II  SenU,  Disl.  XIX  tn  arguendo,-^*  I,  q.  LXXXV,  ».   7  c. 
7  Dizimns  saepe,  non  eemper,  interdnm  enim  operatlooes  mentis  io 

iuTenibus  langaidiore«  snnt,  et  e  eonlrario  intetligentia  In  qaibas<lam 
hominibus  usque  ad  oltimam  senectam  in  dies  roagis,  magisqae  Tiget. 
Cuius  ratio,  aienle  Aquinate,  ei  parte  ipHus  inlelleetus,  ^  e$t  fwr- 
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crescentis  animae  argumenlum  est,  vires  in  maiori  aetate 
maiores  ^  )>.  Exinde  etiam  perspicitur,  quomodo  organo- 
rum  perturbalio  exercitium  intellectus  perturbet:  c<  Debi- 
litatur  intellectus  ex  laesione  aiicuius  organi  corporaiis 
indirtctey  in  quantum  ad  eius  operationem  requiritur  ope* 
ratio  sensus  nabentis  organum  *».  Ob  eamdem  rationem  a 
causis,  quae  in  corpus  agunt,  intelligentiae  evolutio  pen- 
dere  dicenda  est.  Uaec  omnia  ita  s.  Thomas  paucis  com- 
plectitur:  «  Gum  anima  sit  forma  corporis,  consequens  est, 
quod  unum  sit  esse  animae,  et  corporis;  et  ideo,  corpore 
perturbato  per  aliquam  corpoream  passionem,  necesse  est 
quod  anima  per  accidens  perturbetur,  scilicet  quantum  ad 
esse,  quod  habet  in  corpore  '  »• 

Abt.  V.  —  Lockii  error  ex  iam  ostensis  refellilur 

150.  Lockius  etsi  animam  simplicem  esse  fassus  sit,  ta* 
men  ea  permotus  ratione,  quod  non  omnes  materiae  pro- 
prietates  perspectas  habemus,  in  dubium  revocavit,  utrum, 
necne  cogitandi  vis  inter  proprietatcs  materiae,  quae  no- 
bis  compertae  non  sunt ,  revera  sit,  aut  saltem  divinitus 
esse  possit  *,  Lockii  dubitatio  a  Woltairio  ^,  aliisque  maxi- 
mo  plausu  excepta  fuit. 

151.  Prop.  Dubitatio  Lockii  futilis  est. 

Prohatur.  Ut  certo  asserere  possimus  aliqnod  attribu- 
tum  substantiae  cuipiam  repognare,  non  requiritur  ut  o- 
mnia  huius  attributa  perspecta  nobis  sint,  sed  sufficit,  ut 
aliquod  unum  in  ea  cerlo  dignoscamus  ,  quod  cum  dato 
attributo  evidenter  pugnat;  nam  una,  eademque  substantia 
constare  nequit  ex  atlributis ,  quae  se  mutuo  destruunt. 
Tta,  etsi  geometrae  nondum  omnes  circuli  proprietates  cal- 
leant,  tamen  pro  re  certa  explorata  habent,  ^uadraturam 
inter  eius  proprietates  nondum  cognitas  minime  contine- 
ri,  quippe  illa  rotunditatis  proprietati  in  circulo  iam  per- 
spectac  evidentcr  opponitur.  Atqui  cogitatio  cum  notis  pro- 
prietatibus  materiae,  nempe  extensionc,  divisibilitatey  so- 


feelior,  repetenda  e^t,  quatenns  nempe  hi  c  com  habeant  corpas  me- 
lios  disposilum»  sorliunlur  animam  maioris  virtutis  io  intelligeodo  »; 
loG.  eit. 

«  Op.  eiL,  c.  22.  —  «  in  Itb.  II  De  Anim.,  lect.  VII. 

s  III,  q.  XV,  a.  4  c.  —  *  Op.  cU.,  lib.  IV,  c.  3,  S  6. 

^  iiein.  de  la  phU.  de  Newton^  part.  1,  c.  d. 
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liditale,  figura,  inerlia,adyersa  fronte  pugnat^quae  autem 
secum  pugnant,  Diyina  Omnipotentia  uon  continentnr.Er* 
go  vis  cogitandi  nec  divinitus  materiae  convenire  potest. 

152.  lam  cogitationem  cum  illis  materiae  proprietatibus 
pugnare  compertum  cuique  est.  Sane  l^  pugnat  cogitatio 
cum  extensione ,  et  divisibilitate  ;  nam  y  ^uemadmodum 
satiSy  superque  a  nobis  ostensum  est»  cogitatio  est  c|uid- 
quam  unicum ,  et  indivisibile.  2^  Pugnat  cum  soliditate; 
neque  entm  integrum  obiectum  cum  omnibus  eins  parti- 
bus  percipi  a  nobis  posset »  nisi  species  singularum  par^ 
tium  in  unam  confluerent;  neque  in  iudiciis  et  ratiocina- 
tionibus  plures  notiones  secum  comparari  possent,  nisi 
illae  in  unum  compenetrarentur.  Accedit  quod  cogitatio 
seipsam  reflexione  permeat,  et  insuper  duo  subiecta  per- 
cipientia  possunt  se  invicem  comprebendere :  si  vero  es- 
sent  solida,  unum  non  posset  alterum  penetrare,  ideoque 
unum  non  comprehenderet  alterum  ,  comnrehensio  enim 
rei  babetur,  cum  ipsa  tota  cognoscitur  ^.  &^  Pugnat  cum 
inertia,  materia  enim,  ulpote  iners,  ab  extrinseca  causa 
determinatnr ;  unde  consequitur  lex  illa  Newtoni,  muta- 
tionem  motus  proportionalem  esse  v%  motrici  impressaef  ei 
fkri  secundum  lineam  rectamj  qua  vis  illa  imprimitur,  At 
nos  de  multis  rebus  cogitamus,  quin  ulla  actione  externa 
agitemur,  atque  insuper  seriem  unius  demonstrationis  in- 
terrumpimus,  aliamque  prorsus  diversam  aggredimur,  ac 
praeterea  ab  imaginatione  ad  intellectionem,  atque  ab  hac 
ad  illam  rursus  pro  lubitu  transimus.  4^  Pugnat  denique 
cum  figura ;  quod  enim  jest  figura  praeditum,  babel  ter- 
minum,  eum  figura  sit  auae  terminis  continetur :  at  po- 
tentia  cogitandi  est  quoaammodo  infinita;  cc  in  infinitum 
enim  intelligit  species  numerorum  augendo;  et  similiter 
species  figurarumy  et  proportionum:  cognoscit  etiam  uni- 
versale ,  quod  est  virtute  infinitum  secundum  suum  am- 
bitum  y  continel  enini  individua ,  quae  sunt  potentia  in- 
finita  *  ». 

153.  Itaque  cogitatio  praecipuis ,  et  valde  notis  mate- 


*  «  Impossibile  est  duo  corpora  se  inTicem  conlioere,  cam  conti- 
nens  excedat  conlentum.  Duo  aotem  intelleclas  se  ioTicem  contineat, 
et  recomphendant,  dum  unus  alium  intelligit  ■;  Contr,  Geni»,  lib.  Il^ 
c.  49,  —  2  ibid. 
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riae  proprietatibas  adversatur;  quapropter  si  materia  pos- 
set  cogitare ,  ex  proprietatibus  secum  puguantibus  cou- 
staret. 

A.RT.  VI.  —  De  animae  hamanae  spiritaalilate 

154.  Animam  humanam  non  esse  aliquid  extensum;  sed 
in  una  simplici,  et  indivisibili  realitate  consistere  contra 
omnes  materialistarum  classes  demonslravimus.  At  aliquid 
nobilius  ipsi  est  tribuendum;  etsi  enim  corpus  informet, 
tamen  huiusmodi  est ,  ul  a  corpore  haud  pendeat ;  unde 
non  solum  simplex^  sed  etiam  spiritmlis  appeilatur. 

155.  Prop.  Anima  humana  est  spirittudis, 

Probatur.  Operationes  propriae  animae  humanae  y  eae 
nempcy  quae  ad  intellectum,  et  ad  voluntatem  spectant, 
sine  organis  corporis  excrcentur;  ac  proinde  a  materia 
non  pendenl.  Atqui  similiter  unumquodaue  habet  esse  y  et 
operationem,  Ergo  esse  animae  humanae  nuiusmodi  est,  ut 
a  materia  nou  pendeat^  ac  proinde  ipsa  spiritualis  dicen- 
da  est 

156.  Ad  maioris  veritatem  perspiciendam  satis  est  mente 
recolere  ea  quae  in  Dynamitogia  staluimus.  Sane  opera- 
tioncs  cognitricesy  quae  corporeis  organis  indigent,  ad  a- 
liquod  genus  rerum  materialium  percipiendum  determi- 
nantur:  neque  aliud,  nisi  quod  materiaie  est,  atque  prout 
conditionibus  materialibus  adstringitur,  apprehendere  pos- 
sunt;  unde  obiectum  illarum  proprium  non  nisi  singulare 
esse  potest :  super  seipsas  deni^ue  converti  nequeunt  *• 
Atqui  operationes  intellectrices  circa  qnodlibet  rerum  ma* 
terialium  genus  versari  possunt>  easque  cognitione  imma- 
terialiy  universaliy  et  necessaria  attingunt  *;  tum  snper  se- 
ipsas  reflectuntur  ';  atque  ad  ea  se  porrigunt,  quae  rerum 
materialium  ordinem  transiliunt  ^;  intellectnsque  in  eorum 
contemplatione  quam  maxime  delectatur ';  atque ,  secns 


«  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.  12,  p.  160-161  toI.  I. 

i  I,  q.  LXXXIV,  a.  1  ad  4;  Gf  Dynam.,  loc.  cit.  et  a.  3,  p.  135. 

s  Cf  HHd.,  p.  161. 

*  Ibid.,  p.  160.  Hinc  LaclanliaB  aiebat:  •  Nullam  est  animal,  prae- 
ter  homioem,  qaod  habeat  noUliam  aliquam  Uei.  Solua  enim  sapientia 
instractos  e»t ,  ut  religionem  solus  intellis^at ;  et  haee  est  homiois, 
atque  brntoram  Tel  praecipaa,  tcI  sola  distantia  >;  De  ira  Dei,  c.  7. 

i  Gf  8.  Aug.,  De  Ub.  arb.,  lib.  II,  c.  13,  n.  36. 
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ac  facultas  organica,  quae  quolies  ab  obiecto  sensili  ve- 
hemenler  impellilur,  ad  aliud  eiusdem  generis  obiecluin 
sentiendum  inepta  evadil,  ipse  e\  obierto  valde  intpjligi- 
bili  ad  inlelligendum  obiecta  minus  intelligibilia  validior 
fit  *.  Ergo  operationes  intellectrices  supra  corporeum  o- 
mnem  ambilum  sic  evebuntur»  ut  materiae  determinationes 
omnino  transcendant»  ac  proinde  a  materia  non  pendent. 

157.  Idem  de  actibus  voluntatis  est  dicendum.  Elenim 
voluntas  bonum  intcllectivum,  nempe  incorporeum  appe- 
tit^;  neque  ad  bor,  vcl  ad  illud  bonum  determinatur,  sed 
in  quodcumque  obiectum,  in  quo  ratio  boni  deprehendi- 
tur,  libere  ferri  potest';  super  suos  ipsos  actus  reflecli- 
tur,  quia  «  vult  se  velle,  et  diligit  se  diligere  *  x>;  deoi- 
que  corpus  sibi  subdit,  illisque  cupiditatibuSy  quae  ab  ap- 
petitu  sensitivo  proficiscuntur,  adversatur. 

158.  Obiic.  Anima  nibil  potest  intelligere  sine  ope  sen- 
suum,  qui  per  organa  corporea  exercentur.  Ergo  in  ipsa 
operatione  intellectiva  ab  organis  corporis  pendet,  ac 
proinde  non  est  spiritualis. 

159.  Besp.  Dist,  ant,,  quatenus  sensus  ad  actionem  io- 
tellectriccm  intrinsece  concurrunt,  nej.  arU.^  (juateDUS  sen- 
sus  praebent  intellectui  phantasma,  in  c^uod  ipse  suam.a- 
ctionem,  quin  a  sensibus  pendeat,  exerit,  conc.  ant,  Neg, 
cons.  Responsionem  istam,  quae  ex  theoriis  in  Dynamil<h 
gia  statutis  satis  superque  declaratur,  Aquinas  nosterhis 
verbis  tradidit:  «  Dicendum  ,  quod  corpus  requiritar  ad 
sctionem  intellectus,  non  sicut  organum  ,  quo  talis  actio 
exerceatur,  sed  ratione  obiecti ;  pnantasma  enim  compa- 
ratur  ad  intellectum,  sicut  color  ad  visum  ^  ».  El  alibi: 
«  Intelligere  est  propria  operatio  animae,  et  non  egredi- 
tur  ab  anima  mediante  organo  corporali,  sicut  yisio  ine- 


1  Cf  8.  Bonav.,  In  lib.  l  Sent.,  Dist.  1,  a.  3 ,  q,  i  ad  arg.,  el 
Alb.  M.,  De  Anim.,  lib.  Ilt,  tract.  II,  c.  15. 

«  Cf  Dyn.,  c.  V,  a.  3,  p.  165-166,  toI.  I. 

i  Cf  Dyn.,  ibid.,  a.  8,  p.  174  sqq. 

«  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  XVII»  q.  I,  a.  6  ad  4.  «  Noll  ergo  mirari, 
inqalt.ad  hanc  rcm  s.  Aagustinos,  si  ceteris  per  liberam  ?oluDtalem 
ntimiir,  etiam  ipsa  libera  ▼oluutalc  per  eam  ipsam  ati  nos  posse.  ut 
quodammodo  se  ipsa  olatar  TOluntas ,  quae  ntitar  ceteris ,  slcot  se 
ipsam  cognoscit  ratio,  quae  coguoscit  et  cetera  »;  De  Ub.  arb.,  Ub.  II, 
c.   19,  n.  .S1. 

i  I,  q.  LXXV,  a.  i  ad  3. 
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diante  oculo.  Communicat  tamen  in  ea  operatione  corpus 
ex  parte  obiecti;  nam  phantasmata  tine  org^viis  corporeit 
esse  non  possunt  *  ». 

Art.  VII.  —  Berulatiir  phrenologismus 

160.  Ut  quid  boc  systema  sit,  facilius  explicemus  ,  il- 
lud  in  primis  memoramus ,  a  dili^entioribus  ,  et  peritis 
naturae  scrutatoribus ,  propter  intimura  nexum,  qui  in- 
ter  animam,  et  corpus  intercedit,  ex  huius  conformatio- 
ne,  et  habiladine  nonnulla  non  quidem  certa,  sed  proba- 
bilia  indicia  de^illius  interiori  statu  perspecta  fuisse.  Ex- 
inde  ortum  babuit  physiognomia.  Quae  inter  veteres  ha- 
buit  cultores  Empeaocicmy  Plalonem,  Aristolelem,  Gale- 
num,  aliosque;  medio  aevo  prae  ceteris  Avicennam,  et  Al- 
bertum  Magnum ;  in  recenti  aetate  magnopere  adaucta 
fuit  a  nostro  loanne  Baptista  Porta,  Lavater^  Campcr,  a- 
liisaue  pluribus. 

lol.  kij  ineunte  boc  saeculo ,  Gall,  eiusque  discipulus 
Spurzheim  usque  adeo  processerunt ,  ut  systema  phreno- 
logicum  f  seu  cranioscopiam  invexerint ,  baec  praecipue 
statuentes :  l^  Cerebrum  non  est  unicum  organum ,  sed 
ex  multis  organis  inter  sese  distinctis  constat.  2^  Haec 
organa ,  prout  magis ,  minusve  explicantur ,  et  evolvuu- 
tur,  maiores ,  aut  minores  circumvolutiones  in  cerebro, 
totidemque  in  calvaria  protuherantias  istis  circumvolutio- 
nibus  respondentes  efficiunt.  3°  Singula  haec  organa,  ideo- 
que  singulae  calvariae  protuberantiae  sunt  primitivarum 
animi  facultatum  sedes,  imo  insae  facultates  organorum 
Domine  appellari  possunt.  4^  Nomine  facuUatum  primiti- 
varum  non  veniunt  illae  ,  quae  a  Psychologis  vulgo  re* 
censentur,  nempe  facultas  sentiendi ,  imaginandi,  volun- 
tas ,  et  aliae  huiusmodi  ,  sed  potius  naturales  propensio- 
nes,  quas  quisque  sortitur ,  uti  propensio  in  poesim ,  in 
amicitiam,  in  mathematicam.  Unde  Phrenologi  in  cerebro 
distin^unt  organum  matheseos  ,  amicitiae,  iracundiae  , 
homicidii  etc.  Facultates  vero  a  Metaphysicis  recensitae 
Don  sunt  9  nisi  secundariae ,  sive  subiectae    facultatibus 

f»rimiiivis  ^  harumc^ue  veluti  attributa  generalia.  5^  Hae 
acultates  secundariae  tot  vicibut  in  eodem  homine  repe- 
titae  inveniuntnr,  quot  facultatibus  primitivis  iste  pOllet. 


<  Og*  dUpp.,  q.  an.  De  Anim.,  a.   1  ad  II. 

Philos.  GatiST .  Compend.  II.  1 7  ^ 
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lamyero  non  omnia^  or^ana,  ideoque  non  omnes  racnUa' 
tes  ipsis  propriae  in  singulis  hominibus  ex(anl ,  neque 
organa,  qnae  in  eis  exlant,  eodem  modo  explicantur,  el 
evolvuntur;  proindeque  neque  aequalis  est  profuberantia* 
rum  numerus  in  singulis  calvariis,  neque  quaelibel  pro- 
tuberantia  eiusdem  est  magnitudinis.  Hinc  fit/  nt  si  qnis 
noverit,  in  quibus  calvariae  protuberantiis  singolae  facul- 
lates  locum  occupent»  is  posset  e\  calvariae  observatione 
singulorum  hominum  ingenia,  et  propensiones  facile  in- 
vestigare.  Namque  dubilari  nequit,  quin  ^uilibet  homo 
illas  propensiones  habeat,  quae  protuberantiis  in  calva  ex- 
tantibus  respondent,  eaeque  propensiones,  prout  protube- 
rantiae  magis  minusve  pateant,  vebementiores,  aut  debi- 
liores  sint.  Hoc  systema  phrenologia  aul  cranioscopia  dici 
solet;  quarum  yocum  prima  illi  convenit,  quia  animi  fa- 
cultates  investigat;  allera,  quia  bas  per  (]uamdam  calvariae 
inspectionem  dignoscendi  regulas  tradit.  Gallio,  et  Spur- 
zheimio  muUos  adhaesisse  ronslat,  ex  quibus,  licet  doD' 
nulli  animum  a  cerebro  distinffuant,  tamen  non  panci,iili 
uterque  Broussais  ,  pater,  et  fiiius ,  nihil  praeter  organa 
in  cerebro  admittunt. 

162.  Prop.  Vkrenologiae  systema  ejpploratissimis  analo- 
miae  observationibus^  atque  praecipuis  psyckologiae  decretis 
adversalur. 

Probatur  prima  pars.  Inter  prominentias  cranii,  et  cir- 
cumvolutiones  cerebri,  quae,  secundum  Phrenolo^os,  or- 
ganorum  sedes  sunt,  consensus,  quem  ipsi  comminiscun-' 
tur  ,  minime  existit;  siquidem  externa  superficies  cranii 
iion  eamdem,  ac  superficies  cerebri,  formam  exhibet.  Ne- 
que  existere  posse  videtur.  Namque  1°  cerebrum  a  thecis 
osseis  cranii,  in  quibus  includitur,  seiunctum  est  tribos 
meningisj  sive  membranis,  quibus,  veluti  involucris,  ob- 
te^tur,  atque  inter  has,  et  thecas  osseas  humor  cerebro- 
spmalis  interfluit.  2°  Gircumvolutiones,  sive  prominentiae, 
quae  ,  tamquam  quidam  gibbi ,  in  externa  cerebri  facie 
speclabiles  sunt>  ut  ipse  Gallius  in  suis  operibus  anato- 
micis  probavit,  non  sunt  organa,  sed  formae  extemae  oi^ 
ganorum,  quae  in  interiori  cerebro  lateht,  quaeque  late 
expandi  possunt,  quin  sensu  percipiantur,  multumque  vfih- 
riare,  qum  functiones  cessent,  aut  turbentur.  3^  Inname- 
rit  Physiologorum  experimentis  compertum  est  laesioni- 
bu9  cer«bri,  quae  in  palhologia  numeranlur;  nomquam. 
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m\  vix  amquain  unam  circumvolutionem  cerebri  aflici,nef 
laesionibuscircumvoiulionum  facultales^quae  ipsis  respon- 
dcre  dicuntur,  constanter  perlurbari, 

163.  Accedit,  quod  etiamsi  ille  consensus  ex.isterel,  ccrte 
a  nobisadamussim  cognosci  non  posset;  siquidem  circnm- 
volutiones  cerebri,  quas  prominentiis  cranii  respondere 
perhibetur,  nonnisi  post  mortem,  proindeque,  postquam 
cerebrum  iam  deteclum  est ,  observare  noois  licet ;  nec 
circumvolntionum  maior,  vel  minor  evolutio  perspici  pos- 
set,  nisi  ipsae  circumvolutiones  ad  fixam,  accuratamquc 
mensuram  ei^igerenlur,  quam  anatome  assequi  nequil. 

164.  Hacc  omnia  ex  ipsorum  Phrenologorum  placitis» 
atque  experimenlis  miriiice  confirmanlur.  Enimvero  Phre- 
notogi  in  numero ,  et  natura  organurum  ,  et  facultatum 
assignandis  minime  consentiunt;  siquidem  Gallius  viginti 
septem,  Spurzheimius  tri^intaquinque ,  aliiquc  alium  or- 
ganorum  numerum  detexisse  asscrunt ,  ipsascjue  faculta- 
tes  ,  quas  or^anis  assignant ,  alii  aliter  explicant.  Porro 
quam  infeliciter  organorum  descriptio  eis  successerit,  il- 
lud  satis,  superque  demonstrat»  auod  organum  theosophiaey 
a  Gallioy  aliisque  cum  eo  in  calva  hominum  assignatum, 
etiam  in  capite  arietum,  et  pecorum  detectum  sit.  Quam- 
obrem  iure  optimo  ab.  Debreyneus  scripsit  phrenologiam 
ex  ipsorum  Phrenologorum  placitis  scientiam  dici  non  pos- 
se»  quia  ipsi  Phrenologi  in  eius  principiis  statuendis  haud 
coasentiunt.  Praeterea  Phrenologos  in  suis  divinationibus 
deceptos  fuisse  inter  omnes  constat.  Ut  pauca  exempla  af- 
feramus,  in  calva  celeberrimi  Laplacei  ab  eis  organum 
stupiditatis  detectum  fuit,  neque  in  calva  homicidae  Fie- 
schii  organum  destructivitatisy  aut  in  calva  Lecenairei,  fa- 
luosi  latronis,  organum  furti ,  sed  organa  benevolentiae  , 
theosophiae,  aliaque  illis  vitiis  adversantia  inventa  sunt  *. 

165.  Probatur  altera  pars.  1**  Absurdum  est  inter  fa- 
cultates  animae  primitivas  illas  recensere »  quae  in  singu- 
lis  hominibus  non  inveniuntur,  et  contra,  lacultates  om- 


«  Cf  de  hac  re  Debrejrnc,  PentSe»  cTun  croyant  eatholiqw^  cd.  3*', 
p.  201-363,  Paris  18i4;  Forichon,  Le  maUrialiBme  et  la  phrenolugui 
eofnbattus  dans  ses  fondements,  Paris  1840;  Flourens,  Examen  d$  ta 
phr4notogle,  ed.  3%  atqoe  ioter  germaD09,  Friodreich,  Areh.  ptyehol, 
(germ.),  p.  13M94,  Heidelberfl^ae  1824,  et  fteichlin-Melde^.,  Psyeh. 
Mominis  (germ.),  aect.  I,  p.  358,  Heidelbergae.  1837. 
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nibus  hominibus  cobfimunes,  tamquam  facuUatum  specia- 
lium  propriclateSy  spectare.  2^  Absurdius  etiam  esl  ratio- 
nem,  et  yoluntatem  e  facuUatum  numero  extrudere,  cum 
ipsae  ceteris  omnibus  facultatibus  praestent.  3^  Si  una- 
quaeque  facuUas  primitiva  propriam  sibi  percipiendi,  re- 
roiniscendi,  ratiocinandi  facuUates  habel,  tunc  illud  yalde 
abnorme  conscquitur,  hominen»  ,  qui  ,  exempli  loco  ,  ti- 
ginti  facultalibus  praeditus  esl,  viginti  habere  facultates 
percipicndi,  reminiscendi ,  ratiocinandi.  4^  Quin  dicamus 
de  iis  PhrenoIogiSy  qui  cerebri  circumvolutiones  non  pro 
instrumentis,  sed  pro  facultatum  principiis  habuerunt,  ac 

froinde  in  Materialistarum  castra  commigrarunt,  certe  in 
hrenologismo  spiritualitas  y  et  libertas  animae  pessam- 
dantur.  Et  sane,  quoniam  facuUates  organicae  animae  na- 
tura  sua  scntientes  sunt  >  ex  phrenologiae  principiis  ne- 
cessario  fluit  inlcllectum  ,  et  voluntatem  esse  facultates 
senticntes  animac,  ideoque  animam,  etiam  prout  est  prin- 
cipium  illarum,  esse  sentientem.  Atqui  principium,  quod 
non  est  aliud  ,  nisi  sentiens ,  ne^ne  spirituale  est,  neque 
libertate  arbitrii  pollet.  Ergo ,  si  intellectus,  et  Toluntas 
e«senty  uti  Phrenologi  contendunt ,  facultates  organicae, 
anima  humana  nec  spiritualis ,  nec  libera  foret  ^  Fate- 
mur  quidcm  Gallium  %  Spurzhoimium  ',  omnesque  poli- 
tiores  Phrenologos  animae  spiritualitatem  saepe  propn- 
gnasse :  sed  id  cum  placitis  sui  systematis»  in  quo  omnes 
auimae  facultates  ,  tamquam  organicae  ,  statuuntur ,  po- 
gnare  nemo  non  videt.  Et  sane  ,  si  rsti  Phrenologi  ann 
mam  esse  spiritualem  tencnt ,  fateantur  oportet  animae 
aliquid  essentiale  inesse,  quo  naturae  corporeae  antecellity 
at  quo  a  corpore  minime  pendet.  Atqui  actiones  animae  j 
ut  saepe  dictum  est ,  naturae  eius  conscntaneae  esse  de- 
bent.  £rgo,  si  inest  animae  aliquod  principium  essenlia- 
1q>  quod  naturain  corporis  supergreditur^  etiam  quoddam 

*  Ex  qao  perspicis  maiimo  ln  errore  rerBari  illos  LoTaDtenses  (cf 
Gbaffas,  Anthropol.  philos,  Pari.  psycb.,  c.  V,  S  383,  et  Rewte  Cath., 
jar.  VI ,  Tol.  11 ,  p.  243  sqq  ,  an.  1859)  ,  aliosque  permallos ,  qai 
Phrenoloi^s  eoncedant  pbrenologiam  spiritualitaU,  et  Ubertati  aBiinmt* 
liamanaa  ex  eo  non  obessc,  qiiod  iniejlectom,  et  rolanlatem  pvo  fa- 
odUaiibns  organicis  auimac  staluit. 

^Anat,  ti  pkytiol,  du  sytt,  nerveux,  vol.  I,  p.  XXXIII,  ParU  1SM, 
et  Sur  Ut  funetiont  du  cerveau,  iroJ.  I,  p.  226,  Paris  1823. 

3  Obtervationt  eur  la  phrenohgie,  p.  2:20,  Paris  1832. 
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genus  actionum  ei  convenire  debet,  ciuae  sine  ullo  orga- 
no  cofporeo  cxercentur ;  ex  quo  intclligitur ,  praeter  fa- 
cultates  organicas ,  etiam  aliquas  inorganicas  ab  anima 
fluere  oportere,  id  quod  ab  his  Phrenologis  haud  concc- 
ditur. 

CAPVT    VIII. 

De  animae  humanae  origine 

Aax.  I.  —  Refutaiur  faypothesis  de  oniUte  primiliTa  animalis 

166.  lain  in  Cosmologia  sententiam  Robineti  innuimus, 
qua  diversae  rerum  species  non  aliud  esse  statuitur,  nisi 
quosdam  gradns,  per  quos  natura  ab  unico  princjpio,  v^ 
lul  cunctarum  rerum.rudimenio,  profecta  trausivit,  ul  ad 
formalionem  hominis  taudem  perveniret  *.  Porro  cjuod  dc 
homine  rcspectu  iotius  universiiatis  rerum,  id  de  ^ipso  ho- 
Biine  respeclu  animalium  effinxerunt  Lamarckius*,  Biich- 
«Xer%  Darwin*,  aliique.  Scilicei,  secundum  eorum  scn*. 
leniiam,  homo  esi  unicus  typvs  viiae  animalis  ,  aui  non 
illi€o  consiiiuitur  ,  sed  est  ultimus  terminus  evolutioni» 
4Sr^anicac  cmbrionis  faumani  ';  aique^  ceterae  species  sunt 
tolidem  pausae,  ^uas  evoluiio  organica  in  suo  cursu  fa- 
rit,  ita  ui  evoluiio,  quoiies  in  aliquo  naomento  sui  cuf- 
sus  con^isiii,  seu,  ui  aiuni ,  pausam  facit ,  aliquanri  sp»- 
ciem  consiituat.  Hinc  embrio  humanus,  aniequam  ad  con- 
ftituendum  hominem  pcrveniat,  induit  pedeteniim  diver- 
sas  formas  vitae  animalis,  diversasque  species  consliluii. 
I>aucis,  homo  est  animal  primilivum,  quod  per  successi- 
Tas  iransmutaiiones  pervenit  ad  spcciem  Orang-Outanff , 
qol  parens  immediaius  est  hominis  ralionalis;  ac  proinde 
«nimae  humanac  ab  eodem  typo  primiiivo,  ac  belluinae.. 
evolvuniur. 

167.  Prop.  Hypothesii  de  w%it(U$  primitiva  animahs  est 
metaphysice  absnrda  *. 

t  Cr  p.  V50,  ct  152,  not.  2. 

«  Reeherchea  sur  V  organiime  des  corps  iivants  elc,  ParU  1802. 

*  Force  et  matiire. 

*  De  Voriglne  des  espeees,  Irad.  de  1' angl.,  Paris  1862. 

»  Quare  LlUre  iinitatem  typi  legem  evolutionis  TOcat ;  Paroles  de 
phiU  positive,  c.  14,  p.  339.  Paris  1860. 

e  Hoc  tantam,  ut  coropendio  studeamus,  demonstraodnm  suicfpi- 
i*  Qaod  «i  pbysiologice  haec  Iheorifi  spectetar ,  muUis  etiam  ab- 
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Probalur.  V  Exeroplans ,  aiente  8.  Thoma  ,  propriam 
cst  eo  spectare»  ut  illa,  quae  ad  normam  sui  effiQgaolur, 
similia  sibi  reddat  ^  Atqui  id  de  homine  cum  reliquis 
animalibus  comparato  dici  nequit.  Namque  homo  ob  ra- 
tionem  ,  qua  solus  inter  animalia  pollet »  a  relioais  ani- 
malibus  essentialiter  diHert.  Ergo  homo  exemptar,  sea 
typus  totius  vitae  animalis  esse  nequit  *. 

2^  Si  homo  esset  uUimus  terminus ,  ad  quem  evolatio 
embrionis  pervenit,  facultates  cognoscendi,  appeteDdiqoe 
in  homine  a  principio  quodam  materiali  proaucerentur , 
quippc  quod  embrio,  horum  Physicorum  senteotia,  ex  vi 
sibi  insita  seipsum  evolvit.  Atqui  boc ,  ut  ex  dictis  io 
Dynamilogia  patet»  perabsurdum  est.  Nam  facultates  ratio- 
nales,  cum  sint  inorganicae,  principium  alius  aaturae^  ac 
quodlibet  organum  corporeum,  expostulant;  sentientes  ao- 
tem,  etsi  per  organa  corporea  exerceantnr,  ab  his  tameo 
promanare  nequeunt.  Ergo  homo  esse  nequit  ultimus  ter- 
minus^  ad  quem  evolutio  embrionis  p^rvenil^  seo ,  quod 
idem  est»  tjpus  totius  vitae  animalis.  Ex  qoo  arffumenio 
colligitur,  praefatam  opintonem  ex  materialisnfiu  oerivare, 
quia  sumit  omnes  facultates  hominis,  immo  ipsam  vitam 
non  nisi  materiae  brutae  evolutionem  esse.  Quod  historia 
confirmat,  hodiemi  enim  materialistae  sunl  qui  opinionem 
illam  propugnare  conantur. 

3^  Si  diversae  species  belluarum  ortae  essenl  ex  diver^ 

sardis  scalet.  Cf  Plotirens,  Cuvier,  Bistoire  de  ses  tfamws  etc.,  Blaitt> 
Tilte,  IHcUon.  df.s  scien.  naturel.t  Suppl.,  art.  Animol.  Prvestat  eCiam 
legere  nottrum  lan.  PorlanoTa,  Brrori  e  dfiUrii  del  t>arwiaitmo,  Na- 
poli  t87i  ,  et  Can.  Franc.  R^igrnsa  ,  n«mc  illustr.  Episcop.  Drepaa.. 
Saggio  eritieo  sut  IMrwinismo ,  in  Ephen.  La  Seienza  e  Ln  FedM* 
ser.  IV,  Tol.  I\  et  X,  iNapoli   1878. 

<  Quodlib.  VIII.  a.  i  c. 

*  Uoc  arguincnlnin  ila  amplius  confirmatur:  Certom,  ra'omqae  est 
1®  a  quolibet  principio  non  p».sse  aliui  fi  ^ri,  nisi  illud,  ad  quod  ipsnm  . 
priocipium  spcciat  .  et  ad  quod  in  potentia  est ;  2^  iUud  ,  qaod  fit. 
esie  einsdem  oaturac  cnm  seip^o  ,  postquam  factum  est »  qaia  Id, 
quod  fit,  ad  seipsnm ,  prout  factum  cst ,  se  habet  Ti^lut  via  ad  ter* 
minnm,  et  Tclnli  corpus.  qnod  est  in  motu,  ad  corpus,  qao4  est  in 
qniete.  Atqni  homo  alius  est  naturae  ,  ac  reliqna  aniroalia  ,  atquo 
animalium  mnltae  snnt  species.  Ergo  unicus  emhrio  nec  potest  ^%s% 
principium,  ei  qno  homo,  et  conctae  species  belluarum  efforaiantar, 
ncc  potest,  dum  ad  facicn  inm  hnminem  progreditart  cuDctns  species 
belluaram,  aliam  post  aliam  produccre. 
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sis  pausis,  quas  evolulio  embrionis  humani  facit,  profe- 
cto  una  species  in  aliam  transrautata  foret ,  proindeque 
ipsae  mutabiles,  non  vero  fixae  et  immotae  dicendae  es- 
sent  *.  Ataui  hoc  omnino  repugnat;  (|uia,  cum  diversae 
species  belluarum  ob  aliquam  proprietatem  essentialem 
difTeranty  admittendum  foret  essentias  rerum  esse  muta- 
biles :  praelerea  experientiae  contradicit,  quia,  uti  a  Gii- 
vierio  demonstratum  est*  ,  species  belluarum  in  cunctis 
praeteritis  aetatibus  eaedam  fuerunt»  ac  nunc  spnt,  et 
mutationesy  quae  ob  varietatem  coeli,  aliasque  causas  in 
eis  fiunt,  non  sunt,  nisi  exteriores,  et  accidentales.  Er^o 
dtversas  species  animalium  oriri  non  potuisse  ex  pausis, 

auas  evolutio  embrionis  humani  facit ,  pro   certo  haben- 
um  est. 

Abt.  II.  *  RefeUUar  emiiDatiBnius 

168.  Vetustissimam  illorum  opinionera ,  qui  Numinis 
supremi  essentiam  per  universum,  ad  animae  mstar,  diffu- 
sam  putabant,  alque  inde  mentis  nostrae  originem  dedn- 
cebant  declarasse  videtar  Pjthagoras.  Ex  cuius  sententia, 
Deus  est  velut  aether,  qui  per  omnes  mundi  partes  diffusus 
omniuin  vitain  ,  motumque  constituit,  atque  ex  illo  aethe- 
re  carpitur  anima,  quae  preinde  Divinae  naturae  consors 
est  *.  Secnndum  Platonem  ,  animae  rationales  ex  Divina 
Mente  effluunt  per  animam  mundanam,  ({uam  tamen  ille 
Deo  quidem  similem,  sed  ab  ipso  Deo  discretam,  et  se- 
paratam  admisisse  videtur  *.  At  Stoici  ipsam  Dei  naturam, 
velut  vitalem  ignem,  per  universum  diffusam  esse,  atque 
ex  ea,  tamquam  e  fonte  cjuodam,  animas  nostras  hauriri 
asseruerunt  ^.  Neoplatonici  ex  Uno  ,  sive  Deo  Inlelligen' 
tiam  ,  quae  est  pnncipium  omnium  spirituum;  ex  Intel- 
ligentia  autem  animam  universalem ,  quae  est  principium 
omnium  animarum  particularium  promanare  docuerunt. 
Deinde  animam  humanam  ex  Divina  substantia  emanare 
ratl  sunt  Manichaei,  et  Priscillianistae,  veteres  haeretici  *, 

*  Hoc  doctrinae  toae  corolUrium  adTersarii  non  abnuunt. 
2  Apud  Floorent,  Cuoier  etc,  n.  291. 

*  Gf  Cic.«  De  nat.  Deor,,  lib.  I,  c.  11. 

*  Cf  Cbaignetp  De  la  psyehologh  d»  Platon,  p.  I,  c.  3,  $  2,  p.  1 73 
0qq,  Paris  1862.  —  »  CfCic,  Op.  eit„  tib.  III,  c.  14. 

*  Cf  8.  Aug.,  De  Gen.  ad  Utt.,  Ilb.  Vil,  e.  7,  ei  Contra  mendaeiuin 
ad  Consenlium,  e.  V,  n.  8. 
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necnoQ  nonnulli  inter  {)hilosophos  Arabes ,  qnibus  inteU 
lectum  separatum ,  admittere  placuit  ^  Non  est ,  cur  de 
Spinosa  dicamus;  cum  enim  nullum  ille  inter  Deum  ,  et 
ceteras  res  discrimen  ponat,  animam  humanam  ex  Divi- 
na  substantia  derivare,  consectarium  eius  sjstematis  est. 
Petrus  Poiretus  etiam  huc  pertinet,  cuius  sententia  anima 
humana  emanatio  quaedam,  seu  effluxio  ex  Deo  est  *.  Ho- 
die  eundem  errorem  leviter  mutatum  docet  Arfaens,  at- 
que  unum  ex  praecipuis  elementis  eius  panlheismi  esi  \ 
Denique  omnes  Pantneistae  transcendentales  animam  cam 
substantia  Divina  confundunt ;  siquidem  anima  hnmaDay 
secundum  ipsos,  est  ipse  Deus,  qui  sub  forma  sniritus  se 
expUcat  f  et  evolvit ,  uli  Schellin^io  placuit ;  vel ,  ut  ait 
Hegelius,  est  Deus,  prout  sui  ipsius  conscius  fit. 

169.  Prop.  Animam  humanam  ex  Dei  substantia  consii- 
tui  absurdum  est. 

Probatur.  V  Si  anima  huraana  ex  Divina  substantia 
constitueretar,  manifestum  est  id  intelligi  non  posse,  Qua- 
tenus  Divina  substantia  in  partes  distrahitur,  ex  quibus 
diversorum  faominum  animae  exurgunt ,  siquidem  faoc  a 
ijmnlicissima  Dei  natura  maxime  abhorret ;  quocirca  di- 
ceoaum  foret  ex  tota  Divina  substantia  oniuscuiusque  ho- 
miois  animam  elTormari ;  et  quoniam  Divina  sabstantia 
maixime  una  est,  naa  in  omuibus  hominibus  anima  ad- 
mittenda  esset.  Atqui  una  in  oranibus  bominibus  anima 
nequit  admitti.  Ergo  animam  ex  Dei  substantia  consiilui 
ralde  absurdum  est  ^.  Minor  ex  eo  demonstratur  >  quod 
homo  sicut  ehe  y  it%  unitatem  ab  anima  ,  quae  est  eius 
forma  »  habet ;  ^uapropter  bomo  unus ,  seu  indivisas  in 
^,  et  ab  aliis  divisus  ex  eo  dicendus  est»  quod  «ius  anima 
ab  aliis  animabns  secemitur ;  et  ideo  si  plures  numero 
sunt  homines ,  plures  oportet  sint  animae »  ita  ut  haad 


*  Gf  Dynam.,  o.  lY,  a.  5,  p.  138,  toI.  I.  De  tkis  iU  scribit  i.  Tho- 
nSts:  «  Quidam  fMOsoerunt,  iQtellectuoi  onanium  horoinum  esse  Qaott» 
Tel  agentem  tantomi  toI  agentem,  et  potsibilem  siraul:  et  qaia  qmi»- 
libet  •obttantiam  ftoparalam  antiqui  Deom  esse  dicebant,  •equebalor» 
animam  nostram,  idest  intelleoium  quo  inteUigimos,  esse  diTlnae  na- 
torae  »1  OmiT,  Gent.,  lib.  II,  c.  85. 

^  Db  Oeeon.  Div.  lib.  sex,  1. 1,  c.  X,  S  U,  p.  148.  FraDcofortt  1709. 

*  Corso  di  dMUo  natural.,  Part.  general.  Della  natwr^  daWwHmo^ 
S  U,  p.  140  sqq,  trad.  di  Vina.  de  Caslro,  llilano  1857. 

«  Conlr.  Gini.»  \i\^  II,  e.  85. 
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fieri  possit  nnam  numero  animam  omnes  homines  infor'* 
mare  *. 

2^  Divina  substantia  routationis  capax  non  est.  Atqui 
ex  eo,  quod  non  est  capax  mulationis,  nibil  fieri  potest; 
nam  hoc  ipso,  quod  ex  aliquo  aliquid  fit,  mutatur  id,  ex 
quo  fit.  Ergo  anima  humana  ex  Divrna  substantia  fieri 
nequit  *.  ^ 

Sr  Denique  :  Si  anima  ab  ipsa  substafntia  Divinadima-' 
naret,  vel  in  anima  immutabilitas,  quae  Dei  propria  est, 
admittenda  foret ,  vel  Deus  mutationibus,  quae  propriae 
sunt  animae,  obnoxius  esset.  Atqui  horum  primum  COn-' 
tingenti,  finitae,  et  mutabili  naturae  animae  adversatur; 
allerum  ab  immutabilitate  Divinae  naturae  abhorret« 
Ergo  ». 


*  Ibid.,  c.  73.  S.  Bonayeulara  eos,  qai  ex  plaribus  animabui  •€«• 
•illvis  ,  Don  Tero  intellectiTis  plares  bomines  existere  conteadebant, 
ita  breTiter  redarguit  :  «  Est  contra  Ghristianam  reiigionem ,  dnm 
aafert  meritorom  retributionem  ,  qaae  non  CMet ,  si  omoium  antma 
nna  eatet.  Est  etiam  contra  reciam  ralionem.  Planum  est  enim  qood 
anlma  intellectlTa ,  ut  inlellectiTa ,  esl  perfeclio  bominis ,  secandoiid 
qnod  bomo.  Si  ergo  homines  non  snnt  diTersi  solum  secundam  qood 
antmalla  ,  sed  secundum  quod  bomiues ,  non  solnm  habent  dirersai 
tmginationes  ,  et  animas  sensibiles  ,  Smo  eliam  diTersos  inlelleeCDS, 
et  animas  rationales.  Est  etiaro  coutra  seosibilem  experientiam,  qao- 
niam  diTcrsi  homiees  diTersas  habent  et  contrarias  cognitionef ,- et 
affectiones  »;  in  lib.  li  Sent.,  Dist.  XVIU,  a.  II,  q.  I  ad  arg, 

^  CotiCr.  Geni.,  loc.  cit.  Hoc  argumentnm  s.  Augustioas  iam  pro^ 
ttolerat.  •  QuoJ,  ipse  ait,  Tere  Immntabile  et  incorruptibile  est,  nol- 
liut  rei  accessu  commulari,  Tel  corrompi  potest:  Deuro  autem  nofiia 
est.  nisi  Tere  summeque  incommutabilem  crcdere.  Non  est  igitur  a- 
njma  pars  Dei  »  (I/0  origine  animoe  hominis,  seo  EpiiL  CLIVI,  c.  S» 
D.  3).  Qoaro  monuit  Denm  animae  aoctorem  dicendum  esse,  «  ot  ab 
Jllo  facta  sit,  non  ex  lllo  »;  De  anima  et  eius  origine,  lib.  III,  c.  3,  n.  3. 

*  Ita  8.  Aogustinus  Manicbaeos  rcdarguebat :  «  Non  est  pars  Dei 
anima. . . .  Quod  si  esset,  nec  deficeret  in  deterios,  neo  profioeret  ift 
meliut ;  nec  aliquid  in  semetipsa  tcI  inciperet  habere  qaod  non  ha- 
bebat ,  toI  desineret  habere  quod  habebat ,  qoantom  ad  eius  ipsies 
affecUones  perlinet.  Quam  Tcro  aliter  se  babeat,  non  opos  est  extrin- 
aecos  tebtimonio  :  quisquis  seip^iuro  adTertit,  agnoscit  »  {Epist.  oit., 
c.  2,  n.  3).  Et  alibi:  «  Porro  animae  naturam  tcI  In  deterios»  vel 
fn  melios  eommotari  posse,  quis  amblgit?  Ac  per  hoc  sacrilega  opi« 
nio  est,  eam  et  Deum  credere  unius  esse  sobstantiae.  Qoid  enim  hoc 
modo  aiiud,  qoam  et  llle  commalabilis  crcdilor?  »  De  Gen,  ad  li/r, 
lib.  VHj  c.  t,  n.  3.  C(  Contra  mendaeium  ad  Comentium,  c.  V»  Q.  8. 
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170.  Adnotare  etiam  praestat  illa  verba  Genesis ,  qui- 
bus  asseritur  Deum  inspirasse  in  faciem  Adami  gpiracu- 
lum  vitae  S  emanalismo»  quemadmodnm  post  s.  Augnsti- 
num  *  Aquinas  adnotavit,  nedum  favere,  adversari.  «c  In- 
spiratio  praedicla,  ait,  processum  vitae  a  Deo  in  horaioem, 
secundum  ^uamdam  similitudinem  demonstrat,  non  se- 
cundum  unitatem  substantiae  propter  quod  el  in  faeiem 
spiritus  vitae  dicitur  inspiralus :  quia  cum  in  hac  parte 
corporis  sint  plurium  sensuum  or^ana  sita,  in  ipsa  facie 
eviaentius  vita  monstratur.  Sic  iffitur  Dcus  inspirasse  in 
faciem  hominis  spiraculum  vitae  dicitur,  quia  spiritum  vi- 
tae  homini  dedit,  non  eum  e%  sua  substantia  decidendo; 
nam  et  qui  corporaliter  insuflat  in  faciem  alicuins,  unde 
videtur  sumta  esse  metaphora,  aerem  in  faciem  eius  im- 
peilit,  non  autem  aliquam  suae  subslantiae  partem  in  ip- 
8um  emittit '  ». 

Art.  IIL  —  Inqairilur,  ittriini  necne  anima  bamaoa 
per  creationeni  orialur 

171.  Anima  humana,  quippe  quae,  uti  ostendimus,  a  Di- 
vina  substantia  non  emanat,  oriri,  sivea  nonme  ad  esse 
transiri  dicenda  est.  lam  res  incipit  esse  vel  per  creatio- 
nem  ,  vel  per  ^enerationem  ^;  quapropter  quaestio  circa 
modum,  quo  anima  humana  ortum  habet,  huc  redit,  ulrnm, 
post  creatam  primi  hominis  animam,  ceterorum  hominnm 
animae  per  generationem  corporis  producantur ,  an  sin- 
gulas  animas  nunc  quoque  Deus  ex  nihilo  creel  in  sin- 
gulorum  corporibus,  aeque  ac  primi  hominis  animam  in 
eius  corpore  infudit  creando,  et  infundendo  creavit. 

172.  Ii,  qui  priorem  originis  animae  causam  afferant, 
Tradueiani  appellari  solent ,  quippe   quia  animam  a  pa- 


rentibus  in  filios  traduci^  sive  transmitti  arbitrantnr. 
plici  autem  ratione  haec  sentenlia  explicari  potesl,  nempe 
ita  ut  anima  filii  ab  anima  palris  oriri  dicatur  vel  me- 
diatef  sive  per  traductionem  seminis,  vel  immediait  *. 


<  Cap    II.  T.  7.-tD0  Gen.  ad  liU.,  lib.  YII,  e.  3. 

<  Conir,  Gent.,  Ilb.  II»  c.  85.--«  Cf  CotmoL,  c.  I,  a.  5,  p.   f04. 
*  llanc  opinionem  nonnulli  a.  Aognstino  atiribaont:  att  perperam. 

Nam  in  primis  sanctum  Doetorem  pro  ea  sententia  atetissc  ex  iis 
iocit  argui  nequit ,  in  quibns  de  originc  animae  disscrens  ,  nihil  de 
hac  qoaesttooe  deflnirc  Toluit  (cT  haec  loca  apud  Andr.  Martin,  San^ 
cli  4urem  AttgHsdn.  Philot.,  Pars  iV»  c.  45-51,  Pirif  1863,  et  Ab. 
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173.  Prop.  Anima  humana  neque  mediate  per  traductio- 
nem  seminis^  neque  immediate  ex  anima  parentum  in  filios 
propagari  potest, 

Probatur  prima  pars.  Nulla  virtus  activa  agit  ultra  ge- 
nus  suum,  Atqui  anima  rationalis  esl  a  forraa  penitns 
spirilualis  ,  nec  communicans  corpori  in  operatione  *  »  ; 
Yirtus  autem  generativa»  quae  nempe  est  in  semine,  ge- 
nus  corporeae  virtutis  non  excedit.  Ergo.  Quod  argamen- 
tum  ita  couGrmari  potest.  Traductio  seminis  est  cansa 
propria  generationis  corporis  ;  quare  si  anima  esse  inci- 
peret  per  traductionem  seminis  ,  ex  corruptione  corpo- 
ris  esse  desineret.  Atqui  absurdum  esl  eonsequens.  Ergo 
et  antecedens  *. 

174.  Probatur  altera  pars.  Si  anima  filii  a  parentis  a~ 
nima  immediate  proceoere  dicatur »  id  quidem  non  ila 
intelli^i  potest,  ut  ex  abscissione  partis  alicuius  ex  anima 
parentis  anima  filii  producatur,  quia  ex  anima  parentis, 
qnae  simplex  est,  partem  aliquam  decidi,  aut  effluere,  at~ 
que  alteri  communicari  repugnat;  quapropter  ex  propria 
actione  animae  parenlis  anima  filii  produci  deberet.  At- 
qui  haec  originem  animae  explicandi  ratio  immaterialitati 
animae  repugnat.  Ergo.  Minor  evincitur  eo  quod  cum  efE- 
ciens  illa  animac  parentis  virtus  ad  producendam  ex  nihilo 
animam  filii  porrigi  haud  possit,  ex  aliqua  materia  prae- 
existente  deberet  hanc  educere;  ei  ideo  anima  yel  aliquid 
ex  materia,  et  forma  compositum,  vel  tamquam  forma  ma- 
ierialis  ponenda  foret  *. 

Plottes,  ttudPi  Mur  saint  Augusin  etc,  Pars  II,  S  2,  c.  I,  Paris  1861). 
Praelerea  fn  allis  sequentibus  sois  operibus  s.  Angastinos  eam  8en-> 
tentiam ,  qn^e  animas  per  propagationem  oriri  tenet ,  oronino  rrpro- 
baTit;  nam  Optatnm  monel,  nt  defendal,  quanlnm  potest,  atqne  as- 
aeral  *  animarum  iufantium  einsmodi  esse  noTitatem,  ul  nulla  pro- 
pagttione  ducantur  »  (EpUt,  GXG ,  c.  4,  n.  13);  atque  ^nlentiai», 
qna  aoimas  a  Deo  creari  docetur,  aperte  asseruit.  «  Quis  negat,  in- 
quit,  non  nnins  tantum ,  sed  omois  animae  crealorem  Denm,  alqoe 
faetorem,  nisi  qoi  eius  eloquiis  apertissime  refragatnr?  sine  ulla  qnippe 
ambigttilate  per  Prophetam  dicit,  Omnem  flatum  Ego  feei;  animas  ri- 
delicet  intelligi  Tolens,  qnod  verba  conseqnenlia  manifestant.  Non  1- 
taqne  nnum,  quem  facto  ex  terra  homioi  primo  inspirarit,  sed  omnem 
flatum  Ipse  fecit,  Ipse  adhuc  facit  »;  Ibid.,  n.  16.  Gf  etiam  D$  Trin,^ 
lib.  11,  c.  8. 

*  Qq.  diypp,,  Db  Pot.y  q.  III.  a.  9  c— ^  Confr.6an<.,lib.ll,c.80. 
>s  In  Ub.  li  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  1  soi. 
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175.  Prop.  ^.  Animae  humanae  a  Deo- pfoducunlur  per 
creaiianem, 

Probatur.  Baec  proposUio  tamquam  corollarinm  ex  prae-^ 
cedenti  propositione  mferri  potest.  a  Unum,  inqnit  s.  Au- 
gustinus,  est  e  duobus:  si  anima  ex  traduce  non  est,  ex 
nihilo  est ;  ne  ita  sit  ex  Deo ,  ut  naturae  sit  Dei  ,  qaod 
omnino  sacrilegum  est  credere  *  ».  Et  sane  ,  anima  ha- 
mana,  ut  saepe  diximus  ,  «c  hoc  habet  propritim,  inter  a- 
lias  formas»  q^uod  esl  in  suo  esse  subsistens,  etesse,  quod 
est  sibi  proprium ,  corpori  commufiicat  *  ».  Atqui  «  sic 
alicui  competit  fieri,  sicut  et  esse  '  ».  Ergo  anima  huma- 
na»  secus  ac  aliae  formae ,  quae  a  non  incipiunt  esse  in 
actu,  nisi  composilis  factis  ^  »,  per  se,  nempe  non  per  al- 
terius  productionem  hahet  suum  fieri  *.  Atqui  animae  hu- 
manae  per  se  fieri  ita  proprium  eflt ,  ut  nequeat  educi 
ex  aliqua  re  praeiacente  neque  corporea,  quia  «(  sic  ei- 
«et  naturae  corporeae  »,  neque  ineorporea  ,  quia  «  si^ 
«ubsitantiae  spirituales  transmutarentur  ^  )>.  Ergo  prodi^- 
ctio  animae  numanae  est  ex  nihilo,  seu  est  yera  creatio, 
qdae,  ut  alibi  adnotavimus  \  infinitae  potentiae  Dei  flo- 
lum  attribui  potest  *. 

*  Be  Anim.,  H  eius  orig.,  tib.  I,  c.  15. 

«  Contr,  Gent.,  lib.   II,  c.  87.  —  »  I,  q.  LXV,  a.  -4  c. 

«  I,  q.  \LV,  a.  8  ad  i.  Cr  Coitnol.,  c.  1,  a.  5,  p.  106  nol.  S. 

»  CoffUr,  Gent.,  loe.  cit. -«•  I,  q.  XG,  a.  2  c. 

'  CotmoL,  c.  VIII.  a.  i,  p.  169-170. 

^  Nemini  mirttm  accidere  debet ,  aelate  8.  Augastiai ,  a  nonaoltfa 
^llbitalum  fuisie,  ulrum  anima  filii  a  Deo  pcr  creaiionem  oriator»  an 
e^  parentis  anlma  propagetur  (cf  s.  Thom.,  Qq,  dispp.,  D$  Pot.,  q.  III, 
aV  9  6.);  nam,  ut  iJem  Aquiiiai  ait,  c  eorum,  quae  sant  Ffdei,  qnne- 
dam  non  sant  perfecte  per  Eccleiiam  maoifestata ....  sicut  tempore 
Aiigustioi  nondom  erat  per  Eccleslam  declaratum ,  qaod  aoima  oon 
easot  ei  traduce  •  (In  Ep.  ad  Rom.  e.  XI V,  lect.  Ul).  At  rero,  •  nono^ 
mH  Estius,  post  lot  graTlssimas  bac  de  re  Theologornm  Scbolastioo*- 
mm  dispatationes,  re  diligenter  excussa,  omnibusque  In  dnam  seii- 
teqtiam  indubitanter  euntibus,  non  poterit  profecto  maximae  temert- 
tatis  notam  effugere,  si  quis  deinceps  rel  diTersam  (ab  ea,  qwu  UnA 
animoM  a  Deo  ereari)  opinlonem  elegerit,  rel  adhuo  dubitandam  pn- 
taTerit  >;  In  Ub.  il,  Dist.  XVII,  S  t5.  Cf  etiam  Melchtor  Canas,  Ue 
looit  theol.,  lib.  12,  c.  13).  Hoe  adootatum  Toluimas,  quia  Caslmiras 
Ubaghs  (^nli^rop.  Philot.  Elementat  Pars  sjnthetica.  o.  I)  asserit  o- 
piniooem,  animcu  a  parentibut  generando  propagari,  probabittbue  niH 
raiionibut  minime  tpemendit,  eamque  num  nuUo  cathoUcae  Fidei  dog- 
mate  pugnare,  dummodo  gmeratio  illa  non  t^lut  materiaUi  divisio,  <nif 
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176.  Obiic.  1**  Parenles  homineEn  generarc  dicuntur^ 
Atqui  homo  constat  ex  anima,  et  corpore.  Ergo  non  so* 
]um  corpus,  sed  etiam  anima  per  generationem  orilur. 

177.  Kesp.  Dist.  mat.,  quatenus  operantur  ad  uniouem 
corporis,  et  animae,  ex  qua  unione  homo  esl  homo,  cono. 
tnat.;  quatenus  generant  quamlibet  partem  homjnis,  neg. 
mai.;  conc.  min.  Neg,  cons.  £t  sane,  <(  licet  anima  ratio-^ 
nalis  non  sit  a  generanle ,  unio  tamen  oorporis  ad  eam 
est  quodammodo  a  generante  *  »;  nam  generans  disponit' 
corpuSy  ut  coniunclionem  cum  anima  secundum  leges  na-^ 
turae  expostulet,  et  acquirat  '.  Quoniam  yero  ex  unione 
animae  ad  corpus  homo  csl  homo,  optimo,  meritoque  iuf 
re  parentes  hominem  generare  dicuntur^  quia  generatio-> 
nis  finis,  ut  saepe  monuimus,  non  eat  forma,  sed  compo- 
situm  ex  materia,  et  forma. 

178.  Obiic.  2^  Si  corpus  per  generationem ,  et  anima 
per  creationem  oritur,  unum  non  est  esse  hominis.  Atqui 
consequens  est  absurdum.  E)rgo  anima  per  ipsam  gene* 
rationem  corporis  oritur. 

179.  Resp.  Neg.  mai]  conc.  min.  Neg.  oons.  Ex  eo,  quod 
corpus  per  generationem ,  et  anima  per  creationem  pro* 
ducitur ,  es$e  corporis  ab  esse  anima^e  minime  separatur ; 
nam  a  creans  dat  esse  animae  in  corpore,  et  generans  dis- 
ponit  corpus  ad  hoc  y  quod  huius  esse  sit  particeps  per 
animam  unKam  *  ». 

180.  Inst.  Unum  esse  hominis  produci  uon  potest  a  cau^ 
sis  diversis.  Ergo. 

181.  Resp.  Disl.  ant.  ,  si  illae  diversae  causae  non  sint 
inter  se  ordinatae,  conc.  ant.^  secus,  neg.  ant.  Neg.  cons. 
Causae,  inter  quas  nuHus  ordo  existit,  eumdem  effectum 


dtffusio  quaedam  toncijAatur.  S.  0.  Congregalio  tnm  Qb  traduoianhmum^ 
tom  ob  aliqoas  doctrijias»  qaaa  prof.  Lovaaiens.  propagnat,  et  quae  supt 
•imiles  aliquot  ex  septem  propositionibus ,  qnas  eadem  Congrcgatio 
die  18  sept.  1861  haud  tuto  tradi  pos$$  iudicarit  (cf  quao  diximus  in 
ideal.,  p.  (•  a.  8,  p.  211,  not.  %,  toI.  I),  tum  ob  alias  opiniones. 
qaas  caute  minns,  quam  fas  est,  exponit,  decreyit  c  in  libris  philo- 
sophicis  a  Gerardo  Casimiro  Ubagbs  hactenns  in  lucem  editis ,  et 
praesertica  in  Logica,  et  Thfodicra  infeniri  doctrinas,  seu  opiniooei, 
qiiae  absque  periculo  tradi  non  possunt  ».  Cf  La  SeUnxa  e  fa  Fed^, 
Tol.  Llll,  p.  390-391,  Napoli  1866. 

1  Qf[,  ditpp.f  De  Pot.,  q.  IIl,  a.  9  ad  19. 

2  fbid.  ad  2.  —  »  tbid.  ad  20. 


270  ANTUROPOLOGIA 

producere  neqaeunt.  At  vero  in  productione  hominis  ge* 
nerans  cum  o^erelur  usque  ad  ullimam  dispositionem , 
qua  corpas  exigit  informari  anima  rationali  y  eum  ordi- 
nem  habet  ad  Deum  ,  qui  animam  creat ,  ut  ad  Ipsum , 
veluti  causa  instrumentalis ,  referatur.  Etsi  igitur  Deus 
creaasy  et  homo  generans  sinl  causae  diversae,  tamen  u- 
num  esse  hominis  ex  iis  producitur.  «  Natura  est  sicut 
instrumentum  Divinae  virtutis;  unde  non  est  inconveniens, 
si  Yirtus  Divina  sola  faciat  animam  rationalem,  acliooe 
naturae  se  extendente  solum  ad  disponendum  corpus  *  ]>. 

182.  Obiic.  3^  Filii  similantur  parenlibus  non  solum  se- 
cundum  physicas  qualitates  corporis,  sed  etiam  secundum 
qualitates  animae.  Atqui  hoc  demonstrat,  sicut  corpora  a 
corporibuSyita  animas  ab  animabus  parentum  traduci.Ergo. 

183.  Resp.  Dist,  mai.j  aliquando,  conc.  mai.,  semper, 
fug,  mai,;  neg.  min.  Neg.  cons,  Sane  aliquandoy  ut  s.  iho- 
mas  advertity  «  aliqua  accidentia  individualia  propa^an- 
tur  in  filios,  pertinentia  ad  dispositionem  naturae ;  sicut 
velocitas  corporis  ,  bonitas  ingenii,  et  alia  huiusmodi  *  d. 
At  in  primis  non  semper  id  evenire  cuique  propria  expe- 
rientia  compertum  est.  Praeterea  illa  similitudo  animae 
haud  demonstrat  animam  ex  anima  traduci ;  ipsa  enim 
explicatur  l^  ex  eo ,  quod  facultates  sensitivae  ,  quae  a 
corporis  temperamento  pendent,  in  vis  intellectivae  exer- 
citalionem  concurrunt;  2^  ex  eo ,  quod,  cum  accuratam 
proportionem  inter  formam ,  et  materiam  existere  opor- 
teat,  Deus  infundit  corpori  animam  ,  quae  illius  capaci- 
tati  consentit  *. 

Art.  IV.  —  Sententi.1  Bosminii  circa  animae  intellectiTae 
origincm  reiicilur 

184.  Rosminius  animae  intellectivae  originem  ita  ex- 
plicavit,  ut  anima  filiorum,  prout  sensitiva  est,  a  paren- 
tibus  per  generationem  producatur,  et  postea  fiat  intel- 
lectiva  per  apparitionem  ideae  entis ,  quam  Deus  mani- 
festat  ^.  Qua  in  re  cl.  Philosophus  restituisse  videtur  ali- 

Juorum  veterum  sententiam ,  qui  ,  ut  s.  Thomas  refert, 
ocuerunt  cc  quod  illa  eadem  anima,  quae  primo  fuit  ye- 


«  fbid,  ad  2I.  —  «  !•  2««.  q.  LXXXI,  a.  2  c. 

»  Cf  s.  Thom..  Qq,  difpp.,  De  Pot.,  loc.  cil.  ad  7. 

♦  Pikol.,  Tol.  I,  lib.  -4,  c.  23. 
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getativa  tantum,  poslmoduin  per  actionem  virtutis,  quae 
est  in  semine,  perducitnr  ad  boc,  u(  ipsa  eadem  fiat  sen- 
sitiva;  et  tandem  ad  hoc,  ut  ipsa  eadem  fiat  intellectiva, 
Don  quidem  per  virlutem  activam  seminis ,  sed  per  vir- 
tutem  snperioris  agentis,  scilicet  Dei  deforis  illuslrantis  *x>. 

185.  Prop.  1*.  Falsum  e$i  animam  sensiUvam  hominis 
produci  p$r  generationem. 

Probaiur.  iJnum  est  esse  animae  humanae ,  quae  simul 
sensitiva  est|  et  rationalis  ^.  Atqui  anima  humana,  prout 
est  rationalis,  quemadmodum  ostendimus,  per  generatio- 
nem  non  oritur.  Ergo  neque  prout  est  sensitiva. 

186.  Hoc  argumentum,  quoa  ab  unitate  animae  huma- 
nae  depromitur,  a  s.  Bonaventura  his  dnobus  modis  ex- 
hibetur:  1°  cc  Philosophus  dicit^  quod  sensitivum  est  in 
inteliectivo,  sicut  tetragonus  in  pentagono;  et  vegetativum 
in  sensitivo ,  sicut  Irigonus  in  tetragono.  Si  ergo  ab  eo- 
dem  principio  est  tetragonus,  a  quo  est  pentagonus  ,  ab 
eodem  erit  anima  intellectiva,  et  sensitiva;  sed  intellecti- 
va  non  est  a  generante,  ut  demonstratum  fuit  supra.  Er- 
go  nec  sensitiva  ».  2^  «  Quaecumque  sunt  idem  in  sub- 
stantia,  ab  eodem  principio  educuntur  in  esse.  Sed  ani- 
ina  sensitiva,  et  intellectiva  in  eodem  homine  sunt  idem 
in  snbstantia,  auia  unius  perfectibilis  una  est  perfectio. 
Ergo  si  rationalis  non  est  per  genersttionem,  videtur,  quod 
nec  sensibilis  *  ». 

187.  Praeterea  idem  Seraphicus  Doctor  ita  etiam  argu- 
mentatur :  c<  Quae  simul  corrnmpuntur,  simul  etiam  pro- 
dncuntur;  ergo,  pari  ratione,  auae  simul  separantur,  si- 
mul  et  infunduntur.  Sed,  recedente  in  homine  anima  ra- 
tionali,  nullo  modo  remanet  potentia  sentiendi  in  corpo- 
re.  Ergo  sicut  amittitur  potentia  sentiendi  in  recessu  a- 
nimae,  ita  infunditur  in  adventu.  Non  est  igitur  a  gene- 
ratione,  sed  a  creatione  ^. 

1  i,  q.  CXVlll,  a.  8  ad  2.— 3  Cf  p.  216  sqq. 

3  In  tib.  Jt  Seni.f  Dist.  XXXI,  a.  t,  q.  I.  i»t  opp.  Ei  hit  argamealls 
per»picilor,  qiiare  anima  sensiliva  inbrutis,  doo  yero  in  homine  per 
generationem  prodocatur.  Etenim  ex  hoc,  qood  ipsa  anima  rationalia 
dat  corpori  eue  sensitiTara,  seqoitnr,  monente  s.  Thoma  (In  lib.  H 
Sent.,  Dist.  XV III,  q.  II,  a.  3  ad  4),  animam  sensitiyam  in  homine, 
et  bralornm  ad  eamdem  speciem  non  referri ,  ac  proinde  diTersum 
esae  lllarQm  animaram  oriffinls  modum.  Cf  Conir.  Gent.,  lib.  11,  c.  89. 

*  Loo.  dt. 
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188.  Obiic.  Embrio ,  antequam  anima  ratioDali  infor- 
metur ,  vivit ,  et  animam  habet.  Ergo  anima  ,  prout  est 
vegetativa,  et  sensitiva  in  homine,  diversam  ac  prout  est 
rationalis  originem  habet. 

189.  Besp.  Dist.  ani, ,  ita  ut ,  adveniente  anima  ratio- 
nali,  maneal  anima  vegetaliva  et  scnsitiva,  ntg.  ant. «  ita 
ut  haec  abiiciatur,  conc.  ant.  Neg.  con$.  Hic  memoria  re^ 
colendum  est  rem  a  |)rima  forma  substantiaii  in  sua  es- 
scntia  conslitui,  el  quidquid  essentiae  rei  iam  constitutae 
advenit,  esse  accidentale.  Quocirca,  si,  manente  anima  ve- 
getabili ,  vel  sensiliva  ,  ei  adiungeretur  anima  intellecli- 
va,  haec  inveniret  subiectum  lam  in  sua  essentia  consti- 
tutnm ;  ac  proinde  aninia  intellectiva  hominis  essentiam 
non  constitueret,  sed  accidentaliter  animae  sensilivae  ve- 
lutfquaedam  eius  perfectio  adveniret;  id  quod  absurdum 
esl  ^  Hinc  s.  Thomas  haec  docet :  l^  In  generatione  ani- 
malis,  et  bominis  plures  sibi  succedunt  formae,  ae  proin- 
de  plures  gcnerationes'.  2^  Quoniam  generatio  unius  esl 
corruptio  atterius,  advenienle  forma  perfectiori,  «  fit  cor- 
ruptio  priorist  ita  tamen,  quod  «equens  forma  habet  quic- 

2uid  habebat  prima ,  et  adhuc  amplius  '  ».  3^  Quare  in 
ne  generationis  humanae  abiicitur  anima  vegetativa,  et 
sensitiva,  atque  creatur  a  Deo  anima  inlellectiva,  quae  si- 
mul  est  et  sensitiva  et  vegetativa.  «  Primo  inducitur  a- 
nibia  vegetabilis;  deinde,  ea  abiecta,  inducitur  anima  sen- 
sibilis  et  vegetabilis  simul  ;  qua  abiecta,  inducitur  non 
per  virtutem  praedictam  (nempe  virtvlem  formatitam^quae 
a  principio  est  in  semine)^  sedf  a  creante,  anima,  quae  si- 
mul  est  rationalis,  sensibiliSyet  veffetabilis.  £t  sic  embrio, 
antequam  habeat  animam  rationalem  ,  vivit,  ethabet  ani- 
mam,  qua  abiecta,  inducitur  anima  rationalis  ^  x>* 


<  Qq.  diipp.,  Db  Pot.,  loc.  eit. 

'  Caias  rei  hanc  raUonem  atslgoat:  •  Qaanto  aliqoa  forma  est  oo- 
bilior  et  magis  dislans  a  forma  elementi  ,  tanto  oporlet  esse  ptores 
formas  intermedias,  quibus  gradatim  ad  formam  ultimani  reniatar,  et 
per  consequens  plures  generatioocs  intermedias  »;  Contr,  €rent.,  loc.  dt. 

<  I,  loc.  cit.  Cf  p.  il7. 

*  Qq.  di$pp.,  De  Pat.,  ibid.  ad  9,  Haec  D.  Thomae  tbeorim  hisce 
postremis  annis  probata  est  inter  alios  docUssimoa  physiologos  a  Vin- 
cenlio  SanU  ,  DelUi  forma  ,  genesi ,  coreo  naturaie  e  modi  de*  moenti, 
Perugia  1855.  Cf  elitim  L\ jertinum,  SiH' prinbipii  del  moderno  fppocra- 
tiimo,  Fano  16*^9. 
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190.  Prop.  2^.  RepugmU  animam  sensitivam  transmUti 
a  parentibus ,  et  postea  fieri  inlellectivam  per  manifestatiO' 
nem  ideae  entis. 

Probatur.  Abnormis  est  illa  opinio,  ex  qua  vel  plures 
animasy  sive  formas  substantiales  in  homiue  esse,.vel  a* 
nimam  intellectivam  veluti  corruptioni  obnoxiam,  et  tam- 
quam  quamdam  perfectionem  accidenlalem  animae  sensi- 
tivae  advenire  consequitur.  Atqui  alterutrum  admitten- 
dum  essety  si  anima  sensiliva  transmitti  a  parentibus,  et 
postea  ficri  intellectiva  per  manifestationem  ideae  entis 
dicatur.  Ergo. 

191.^  Minor  ex  D.  Thoma  ita  demonstratur :  Terminus 
actionis  Divinae  revelantis  ideam  entis  aut  est  aliquid 
subsistens,  aut  non  subsistens.  Aiqui  si  primum,  anima, 
quae  per  huiusmodi  manifestationem  fit  intellectiva  ,  di- 
yersa  secundum  essentiam  est  ab  anima  praeexistente , 
nempe  sensiliva,  quae  non  est  subsistens  ,  ac  proinde  non 
una  est  in  homine  anima.  Sin  alterum,  anim<ji  intellectiva 
ab  anima  sensitiva  secundum  essentiam  non  differret,  sed 
quaedam  esset  eius  perfectio ,  <c  et  sic  ex  necessitate  se* 
quitur ,  quod  anima  intellectiva  corrumpatur ,  corrupto 
corpore  •  ». 

1h2.  Accedit  1°  quod  manifestatio  ideae  entis  nonnisi 
animae  intellectivae  fieri  potest ,  ac  proinde  animam  in- 
tellectivamy  nedum  constituit,  expostulat;  2^  quod  ex  do- 
ctrina  Ecclesiae  Gatholicae  anima  intellectiva  ex  nihilo 
creatur  *,  non  vero  per  aliquam  perfectionem  animae  sen- 
sitivae  adiunctam  producitur. 

Art.  V.  —  Animas  able  corporis  formaUoneiii  non  eiistere 
deroonstrator 

193.  Plato  post  P^thagoram  *,  et  Empedoclem  ^  censuit 
animas  ante  banc  vitam  terrestrem  vixisse  aliam  coele- 
stem  ,  atque  ob  aliauod  crimen  ,  aliamve  causam  nobis 
ignotam,  in  terrena  haec  corpora  detrusas  fuisse  ^.  Hanc 


*  I,  loc.  cit. 

3  Cf  Era.  Zigliara,  Summ.  PhU,,   toI.  II,  Ptieh,,    lib.  1,    c.  4, 
p.  13-2-133,  Romae  1876. 

'  Cf  Meiners,  Bittoire  de$  ttUnees  dans  ta  Grece,  etc,  lib.  111,  c.  4. 

*  Cf  Karsleo,  Empedodis  Agrigeni,  earminum  reliquiae  etc. 

^  Phaedr.f  p.  I.  Non  cooTenit  aolem  inler  Plalonii  inioppretei,  atmaa 
PuiLOS.  Christ.  Campend.  II.  <  8  < 
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Plalonis  doclrinam,  quam  secundum  emanalismi  sui  pla- 
cila  Plotinus  *  evolvit,  amplexi  sunt  Ori^eniani '. 

194.  Animarum  praeexistentiam  alia  ratione  docuit  Leib- 
nitius.  Eius  sententia  fuit,  omnes  animas  simul  cum  mun- 
do  a  Deo  conditas,  cum  propriorum  corporum  germini- 
bus,  quae  in  Adamo  continebantur ,  coniungi ,  atqae  ex 
illis,  ubi  lapsu  temporum  cuiusvis  corporis  germen  evol- 
vitur,  singulos  homines  constitui  ^ 

195.  Gommunis  autem  est  Philosophorum  y  ac  Theolo- 
gorum  opinioy  humanas  animas  tunc  a  Deo  creari ,  cum 
humano  corpori  coniunguntur ,  novusque  homo  genitns 
existimatur.  Ut  huius  postremae  sententiae  veritas  pate- 
scat,  sequentes  propositiones  statuimus: 

196.  Prop.  1*.  Animae  humanae  creatae  non  fuere  ante 
corpora. 

Prolatur.  In  anima  naturalis  ordo  ad  coniunctionem 
cum  corpore  agnoscendus  est  *:  quapropter,  si  anima,  an- 
tequam  cum  corpore  coniungatur,  creatur,  dicendum  est 
ipsam  a  Deo  creari ,  ita  ut  perfectione  sibi  naturali  de- 
stituatur  ,  imo  ita  ut  in  statu  praeter  suam  naturam  se 
habeat.  Atqui  hoc  absurdum  est ,  nam  quidquid  a  Deo 
immediate  producitur,  in  statu  naturali  perfecto  produ- 
citur.  Ergo  animae ,  antequam  cum  corpore  coniangan- 
tur,  non  creantur  ^. 

197.  Sed  quoniam  ii,  qui  animarum  praeexistentiam  ad- 
mittunt,  naturalem  animae  esse  unionem  cum  corpore  in- 
liciantur,  praestat  alia  ratione  eos  refellere.  Si  anima  na- 
turaliter  potuit  incipere  esse  sine  corpore,  adsignanda  est 
aliqua  causa,  propter  quam  ipsa,  quae  prius  sine  corpo- 

haec  siol,  ex  «enleiilia  Platonis,  historice,  an  mythice  intelllgenda. 
Vid.  Van-neusde,  Inilia  phil,  plat, 

1  Enn.  1 ,  lib.  I ,  c.  12.  Uinc  ipse  ,  aliiqae  e  schola  neoplatonica 
diversa  inedia  hominibas  adhibenda  esse  praeceperaut ,  ut  a  Tiaculis 
cofporis  extricentur,  atque  ad  coelestem  pristinam  vitam  reTertaator, 

<  Gf  8.  kug.,  De  av.  Dei,  lib.  XI,  o.  23. 

'  Theod.,  S  BO  sqq.  —  «  Cf  p.  185  sqq. 

^  I,  q.  XC,  a.  4  c.  Ex  quo  argumento  ratio  infertur,  car  aoima, 
dissoluto  corpore»  existere  pergat,  et  tamen  initium  suae  existentiae 
ante  conionctionem  curo  corpore  habere  nequeat.  Etenim  «  aoimam 
remanere  post  corpus  accidit  per  defectum  corporis,  qoi  qaidem  de- 
fectos  jn  principio  creationis  animae  esse  non  debuit  »  (loc.  cit.  ad  3); 
iiam  «  non  fuit  conTcniens,  ut  Deus  ab  imperfectis  suum  opus  incho»- 
r«t,  ei  ab  his,  qaae  sanl  praeler  nataram  »-,  Ibid,,  q.  CXVIll,  a.  3  c. 
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re  erat  >  cum  eo  postea  coniungalur ;  at^ue  hacc  causa 
vei  ab  ipsa  voluntate  animae  ,  vel  ab  aliquo  extrinseco 
est  repctenda.  Atqui  neutrum  assumi  potest  ^  Non  pri- 
inum;  quia  si  anima  nullum  ad  coniunclionem  cum  cor- 
pore  naturalem  ordinem  habety  profccto  corpore  non  in- 
digel;  atque,  si  corpore  non  indiget,  imo  ex  ipso,  ut  ad- 
versarii,  contra  (]uos  pugnamus,  cunlendunt,  eorum,  quae 
prius  scivit,  oblivionem  patitur^,  nulla  ratio  est,  cur  cum 
eo  coniungi  velit.  Neque  alterum»  nam  animae,  corporis- 
qne  coniunctio,  quae  neque  ex  natura,  neque  ex  volun- 
tate  ipsius  animae  ,  sed  a  causa  cxtrinseca  proGciscitur  , 
per  violentiam  animae  illatam  fieri  diccnda  est ;  et  quo- 
niam  omne  violenlum  esl  contra  naturam  ,  coniunctio  illa 
lamquam  aiiquid  naturae  contrarium  habenda  foret ;  et 
ideo  homo^  qui  ex  utroque  componitur^  est  quid  innatura- 
/e,  auod  patet  esse  falsum  *. 

198.  Eamdem  ob  rationem ,  animam  in  corpus  ad  sui 
supplicium  detrudi  falsissimum  est.  £t  sane,  l^  ut  scite 
argumentatur  Angelicus  Doctor,  «  poena  bono  nalurae 
adversatur,  et  ex  hoc  dicitur  mala.  Si  igitur  unio  ani- 
inae  ,  et  corporis  cst  quoddam  poenale ,  non  est  bonum 
naturae;  quod  est  impossibile:  est  enim  intentum  per  na- 
turam>  namad  hoc  naturalis  generalio  terminatur.  Et  i- 
tenim  seqneretur  quod  esse  hominem  non  esset  bonum 
secundum  naiuram  ;  cum  tamen  Geneseos  1,31 ,  dicatur 
post  hominis  crealionem:  Vidit  Deus  cuncta  quae  fecerat, 
et  erant  ralde  bona  *  ». 

2^  Animae  coniunctionem  cum  corpore  poenalem  esse 
admitti  necjuit ,  quin  ^aviora  scelera  haud  iuste  a  prin- 
cipibus  ultimo  supplicio  puniri  sumatur.  Vt  enim  egre- 
gie  disputavit  s.  Gyrillus  Alexandrinus  :  «  Si  ante  cor- 
pus  existens  anima  peccavit,  et  idcirco  innexa  est  carni, 
quam  ob  causam  lex  graviora  quidem  peccata  morte  ple- 
cti,  innocentem  vero  vivere  permittit?  Praestaret  quippe 

Eermittere  turpissimorum  criminum  reos  diu  in  corpori- 
us  haerere ,  ut  hoc  pacto  gravius  punirentur ;  innocen- 
tes  vero  corporibus  exsolvi,  si  poenae  loco  inclusae  sunt 
animae  in  corporibus.  Sed  contra,  morte  quidem  punitur 


*  I,  loc.  cit.  —  '  Cf  IdsaL,  c.  I,  a.  3,  p.  194  vol.  I. 
»  Conlr,  Gent.,  lib.  11,  c.  83.  —  *  IM. 
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homicida,  iustus  autem  corpore  nihit  patitur.  Non  est  i- 
gitur  supplicii.ioco  inclnsa  corpori  anima  *  ». 

3^  Ratio  poenae  expostulat ,  ut  qui  ea  afficitur ,  sciat 
db  quaenam  delicta  puniatur,  praesertim  si  poena  ad  e- 
mendationem  rei  iniligatur;  at  in  adversariornm  bjpothe- 
si,  qui  animam  corpori  coniunctam  rerum  omnium,  quas 
ante  didicerat ,  oblivisci  comminiscuntur ,  nulla  a  nobis 
horum  criminum  cognitio  haberi  posset.  Ergo  inanis ,  i- 
mo  etiam  iniusta  huiusmodi  pocna  foret  *. 

199.  Prop.  2^.  Absurdum  est  animas  ab  initio  simul 
creataSj  atque  organicts  eorpusculis  inclusas  fuisse. 

Probatur  contra  Leibnitium :  1**  Animal,  quod  ex  ani- 
ma,  et  corpore  organico  constat,  per  coniunctionem  ani- 
inae  cum  corpore  or^anico  generari  dicitnr.  Atqui  id  fai- 
bum  esset,  si  anima  lam  ab  initio  cum  corpore  organico 
coniuncta  esset;  iam  enim  existerot  animal ,  et  parentes 
iiihil  aliud  eincereut,  quam  corporis  molem  augere.  Ergo. 

2^  Animae  praeexistcntes  in  corpusculis  organicis  vel 
lacultate  sentiendi  tantum  praeditae  sunt ,  et  ratione  de- 
stituuntur :  vel  illac  dumtaiiat  ratione  ornatae  sunl,  qnas 
Beus  praevidit  humanas  futuras.  Atqui  utrnmqne ,  quod 
Leibnitius  secum  discrepans  docuit,  absurdum  est.  Ergo. 
£t  sane  quoad  primum,  «  nulla  forma  substantialis  reci- 
pit  magis,  et  minus:  sed  superadditio  maioris  perfectio- 
nis  facit  aliam  speciem;  sicut  additio  unitatis  facit  aliam 
)|peciem  in  numeris  ^  ».  Quocirca  si  animae  initio  mun- 
oi  ratione  carent,  et  deinceps  a  Deo  ratione  donantur,  il- 
Ind  absurdum  asserendum  foret ,  nempe  aliam  esse  spe- 
ciem  animae  in  corpusculo  organico  praeexistentis,  aliam 
vero  animae  humanae,  ita  ut  una,  et  eadem  forma  nume' 
ro  sit  diversarum  sj>ecierum  *.  Alterum  vero  analogiae  le- 
gibus,  quas  Leibnitins  tanti  facit,  omnino  adversatur;  si- 
quidem  analogiae  lex  expostulat,  ut  si  una  tantum  ex  a- 
nimabus  pracexistentibus  in  corpusculis  organicis  ratione 
instructa  fnit,  etiam  ceterae,  quae  einsdem  speciei  sunt, 
rationales  existimentnr.  Neque  iuvat  Leibnitium  asserere 


>  Lib.   I  in  loan,  o.  IX. 

^  OrigeniaaoruiD  opinio  yariis  Gonciliorain  canoDibus  ab  Ecclesia 
damnato  fait.  Gf  Martin,  La  fne  future,  p.  2,  c.  3,  p.  ii3  sqq,  pa- 
rtt  1855. 

»  1,  q.  GXVIil,  a    2  ad  2— *  ibid. 
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eas  animas,  quae  ralione  carent,  corporibus  humanis  in- 
formandis  destinatas  non  fuisse;  nam  ex  hoc  istae  animae 
a  ceteris  discriminandae  non  essent,  aeque  ac  plantarum 
semina,  quae  numquam  in  plantas  evadent,  a  cetens  se- 
minibus ,  quae  in  plantas  succrescunt ,  minime  discnmi- 
nantur  *.  .   . 

200.  Prop.  3*.  Anima  humana  creaiur,  cum  corparx  »n- 

funditur  *.  ,       i  *      '         .4 

Probatur.  Anima  humana,  quemadmodum  ostensum  esjk 
inilium  sui  esse  habcre  nequit  ,  antequam  cum  corpoft 
coniungatur,  neque  in  corpusculo  organico  praoexislenj 
potest.  Ergo  tum  creatur  ,  cura  corpori  coniungitur.  la 
ex  eo  confirmatur,  quod  anima,  ut  s.  Thomas  inauit,  w 
pars  speciei  humanae*;  et  quoniam  pars  est  m  ordme  act 
totum  ,  animam  tum  creari  oportet  ,  cum  hominis  pro- 
ereandi  tempus  advenit.  Atqui  homo  procreatur,  cum  a- 
nima  corpori  coniungitur.  Ergo  anima  tunc  creatur,  cum 
corpori  coniungitur  *.  ,  •  •  p     j; 

201.  Circa  tempus  autem ,  quo  anima  corpon  intuncii- 
tur  ,  nonnulli  docent  id  fieri  in  ipso  initio  generationis . 
com  germen  foecundatur,  vel  sallem  statim  ac  foetus  aa 
aliqua  opera  vitae  peragenda  idoneus  sit.  At  sententiae 
D.  Thomae  potiores  partes  deferendae  nobis  videntur,  qui 
docet  animam  intellectivam  creari,et  corpori  mtundi  in 
fine  gcnerationis »;  nempe  cum  corpus  ad  debitum  orga- 

«  Anlroarom  praeexislenUa  in  corpasculis  orsranicis  propngnan  nii- 
nlme  posse  ▼idetnr,  quin  Concilio  Lateranensi  V  snb  Leone  X  celc- 
brato  aperte  conlradlcalnr.  Expresse  namqne  in  illo  habclnr  animam 
rationaUm  pro  corporum  ,  quibut  infunditur .  muUiUtdine  aingularem 
eue ,  muUiplieabilem ,  multipliealam  ,  et  muWplicandam.  Si  ergo  pro 
corporum  mnUllndlne  rallonalis  anlma  mnUlplicanda  est,  animae  o- 
mninm  hominnm ,  qui  ad  finem  nsque  mnndl  nascilari  snnl.  non  fuere 
ioitio  lempori»  a  Deo  creaUe.  Qnippe  si  simul  lam  sunt  crcatae,  roni- 
tiplicatae  quidem  sunt  pro  futurorum  bominum  numero,  at  non  mul- 
tipllcandae. 

^  «  Secundnm  Angustinnm  (anima)  et  Infundendo  creatur,  et  creando 
infundltur  •;  /n  tib.  II  Sent.,  Dist.  Ili,  q.  I,  a.  -4  ad  1. 

»  Contr.  Gent.,  loc.  cit. 

«  Praestat  lolum  arliculnm  his  s.  Leonis  M.  ▼erbls  conclndere:  •  Ca- 
tfiolica  Fides  conslanler  praedical,  atqne  veracitor,  quod  animae  ho,- 
mlnum,  priusquam  suis  inspirarentur  corporibns.  noo  fuere »;  Epitt.  XY 
ad  lUrribUm  Asturieensem,  n.  0  et  10.  — *  Cf  p.  272. 
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nismum  corporis  hutnani  perductum  fuerit.  Nam  «  cmn 
anima  uniatur  corpori  ut  furma,  non  nnitur,  nisi  corpo- 
ri,  cuius  est  propne  actus.  Est  autem  anima  actas  corpo- 
ris  organici.  Kon  est  igilur  ante  organizationem  corpo- 
ris  *  ».  Quapropter,  cum  anima  rationalis  sil  forma  corpo- 
ris,  cum  eo  non  coniungilur,  nisi  corpus  or^anismum  cor- 
poris  humani  iam  induerit;  id  quod  in  primo  generatio- 
nis  instanti  profecto  non  evenit. 

CAPVT   IX. 
De  animae  hnmaHae  immortalitate 

lam  postremo  loco  inquirendum  nobis  est,  utrum,  cor- 
pore  dissoluto  ,  anima  una  cum  corpore  dissoWatur  ,  ao 
perpetuo  in  vita  perseveret. 

Art.  I.  —  Qiiaedam  notioiies  praeiDittanlur 

202.  Quid  veniat  nomine  imtnartalitatis  quisque  ex  se 
facile  intelligit.  Immartale  enim  illud  dicitur,  quod  esse 
et  vivere,  seu  operationes  suae  nalurae  consentaneas  exer- 
cere  perpetuo  continuat.  Porro  Deus  ita  immortalis  est, 
ut  e\  necessitate  suae  naturae  existat;  ac  proinde  ipsum 
non  esse  y  et  non  vivere  absolute  repugnet  *.  Ex  rebus 
crealis  autem  aliquid  potest  esse  immortale  per  partici- 
patianemf  et  quidem  \e\per  naturamy  ye\  per  graliam.  Per 
naturamf  quatenus  etsi  sit  contingens  ,  et  proinde  a  Deo 
in  suo  esse  pendeat,  tamen,  facta  hypothesi  suae  existen- 
tiae,  talis  est  naturae,  ut  semper  esse  expostulet;  seu  non 
solum  nullum  in  sui  natura  habet  destructionis  prinei- 
pium,  verum  etiam  quibusdam  naturalibus  proprietatibas 
perpetuam  eius  conservationem  postulantibns  donalum  est. 
Per  gratiam  ,  quatenus  eius  nalura  perpetuam  duratio- 
nem  non  postulat,  sed  ex  mera  Dei  benignitale  perenni- 
ter  conservatur '.  Immortalitas  per  naturam   ad  animam 


i  Contr.  Geni,^  lib.  II,  c.  89. 

'  Evidens  est  hoc  i^MnortallCatls  fenns  oni  Deo  conYcnire,  siqaidem 
Deofi,  cam  sit  a  se,  necessitale  saae  natnrae  sit  oportet.  Inde  Aposlo* 
la^  de  Deo  dicit:  Qui  Molut  habei  immortaliintemi  I  ad  Tim.  c.  6,  t.  16. 

>  «  In  illls,  ait  s.  Thomas.  qaae  sunt  incorraplibilia  per  gratiam, 
snbcst  possibililas  ad  nnii  C!ts<*  in  ipsa  nitnr.i  :  quno  lamen  totalilec 
TPprimllur  per  gratiim  ex  Yirlule  Dei  »  (Qq.  dispp.,  De  Pot.^  q.  Y» 
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humanam  perlinelS  quae  proinde  immortalis  dicitor  tum 
irUrinsecuSj  qualenus  nullum  sibi  corruptionis  principium 
insilum  est ,  tum  exirinsecus  ,  quatenus  a  vi  externa  de- 
strui  non  potest. 

203.  lam  animarum  immortalitali  adversantur  non  so- 
lum  veteres  recentesque  materialistae  ,  qui^  animam  cum 
corpore  interire  censent,  sed  etiam  omnes  ii,  qui  animam 

f^ost  hanc  vilam  conscientiam  sui  ,  praeteritarumque  af- 
eclionum  amittere  arbitrantur;  nam,  secundum  hanc  sen- 
lentiam,  anima  neque  vitam  snam  continuaret,  neque  prae- 
mii  ,  aut  poenae  capax  esset.  In  horum  censum  veniunt 
l^  pantheistae  ,  qui  animam  ,  dissoluto  corpore. ,  Divina 
substantia  absorberi  contendunt ,  ita  ut  vel  ipsam  illam 
individnam  existentiam,  qua  in  his  terris  Trui  saltem  vi- 
debatur,  prorsus  amittat ';  2?  hodierni  propugnatores  con- 


4.  3  Ail  9).  <  Hoc  modo,  snbdil  idem  sanclns  Doclor,  homo  in  slalu 
innocetiliae  faisset  incorrnptibills,  el  ImmorUlis. . .  Non  euim  corpns 
eins  erat  indissolubile  per  aliquera  immortalitatis  Yigorem  in  oo  c^i- 
slentem  .  sed  Inerat  animae  tIs  quaedam  supematnraliter  divinitns 
data  ,  per  qnam  potcrat  corpus  ab  oroni  corrnptione  praeservaro, 
qtiamdiu  ipsa  Deo  subiecta  mausisset  •;  I,  q.  XGVII,  a.   i  c. 

'  Aniroam  humanam  natura,  non  antera  gratia,  seu  solo  libero  Di- 
Tinae  Tolnntatia  arbilrio,  Difiuacque  gratiae  munere  immortalera  essf^ 
clicimus.  Neque  illud  quemquam  mo?eat,  qnod  in  Sexta  Synodo  Cnpo- 
litana  III  approbatac  fuerunt  epistolae  Sophrooii,  Patriarchae  Uiero- 
solyroitani,  in  quibus  tradebalur  inUUeeiaftlJa ,  atqne  invisibilia ,  An- 
gelos  scilicet,  et  animam  rationalem,  immortatia  e»§e  non  per  natu- 
ram^  sed  per  graiiam,  Etenim  hae,  aliaeque  similes  loqnendi  rationes, 
quae  apud  PP.  occurrnnt,  uon  aliud  praeseferunt,  quam  immorlalcm 
Bon  posse  esse  animam,  nisi  libera  Yoluntatc  Oel  erearetnr,  eamqne 
sortiretur  naluram,  cui  immortalitas  nccessario  couTeniret;  et  proindc 
aigniflcant  amoTendam  csse  a  nalnra  animae  illam  immortalitalem, 
quae  solius  Dei  propria  es(;  siquldem  sicuti  Oeus  habet  ee$e  a  ae,  ita 
qaoqoe  In.lependenter  ab  alio  est  immorlatis  ;  anlma  vero  sfouti  pro- 
prium  esee  recepit  a  Deo,  ita  quoqoe  ab  £o  naturalem  suam  immor- 
talitatem  rrcepil;  eamqoe  com  dependentia  ab  Ipso  retlnet. 

'  Incrcdibilia  prorsns  Tidentur,  qnae  his  poslremis  annis,  praesertim 
ali  Hegelianis,  contra  animornm  immorlalitatem  dispntata  snut,  adla- 
borantibus  ,  duce  Rnge  ,  Annalium  germanorum  scrlploribns.  Stranss 
aperte  professns  est  animornm  immortalitatero  esse  postremom  boslem 
in  scientiae  speonlaliTae  campo  profligandom.  Eorom  omninm  nna 
ferme,  eademque  sententia,  qoae  ex  pantheismi  prlncipiis  floit,  bacc 
cft:  Uoica  est  omoium,  qoae  soot,  Tila,  eaque  inflnita,  UpiTertalis, 
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tinui  progressus  S  qui  immorlaljtatein  animarum  per  me- 
tempsychosin  explicantes  contcndunt  hominem  modo  sub 
ista,  modo  sub  illa  forma  in  hac  rerum  universitate  ap- 
parcre,  atque  cum  moritur,  formam,  sub  qua  seipsum  m 
praesentia  manifestat,  amittere,  et  post  mortem  supersli- 
tem  esse,  quatenus  uovam  induit  lormam'. 

Art.II. — ADimam  humiinam  Inlrtnscce  immorlalero  esse 
demonstratur 

204.  Quoniam  immortalitas  in  continuatione  vitae  con- 
sistit ,  ut  anima  humana  intrinsece  immortalis  dici  pos- 
sit,  rec^uiritur  eam  fauiusmodi  esse  nalurae,  ut  l^  a  cor- 
poris  vinculis  soluta  ex^istentiam  perpetuo  continuet ;  2^ 
ut  acliones  sibi  consentaneas  exercere  pergat,  secus  haud 
proprie  vivere  diceretur;  3®  ut  sui  conscientiam,  ct  prae- 
teritarum  afTectionum  memoriam  retineat,  secus,  ut  iam 
innuimus  ,  vitam  non  continuaret,  scd  polius  novam  in- 
choarct,  et  praemii,  aut  poenae  capax  non  esset.  lam  haec 
in  animam  humanam  quadrare  sequentibus  propositioni- 
bus  a  nobis  demoustratur: 

205.  Prop.  1*.  Anima  humana  esi  natura  sua  incorrup- 
tibilisy  ita  ut  separata  a  corpore  perpetuo  suum  esse  retineal. 

Probatur.  Anima  humana  est  immaterialis ;  ergo  na- 
tura  sua  est  incorruptibilis  ,  ac  proinde  natura  sua  cor- 
pori  post  mortem  superest.  Consequens  his  s.  Gregorii  Neo- 
caesariensis  ,  sive  Auctoris  Disp,  De  Anima  ,  verbis  de- 
monstratur:  «  Gonsequens  mihi  videtur,  ut  quod  est  sim- 
plex ,  etiam  sit  immortale.  Nam  omne  ,  quod  corrumpi- 
tur,  dissolvitur;  quod  dissolvitur,  composilum  est;  com- 
positum  multarum  est  partium....  Quamobrem  cum  sim- 
plex  sit  anima,  neque  ex  pluribus  partibus  constet,  quia 


divina;  bomioes  haius  yllae  onicae  partlculam  habeot;  post  corporis 
corruptionem  baec  parlicula  io  ?llam  univergalem  lllico  transfuoditur; 
ex  quo  flt,  ut  bomines  sui  cooscieotiam,  rerumque  praeteritaram  me- 
moriam  amitlant,  boc  est  personalitate  expolieotor. 

'  loter  hos  praecipue  commemorandus  est  Peirus  Leroox,  iofeosis- 
slmns  Cbristiaoae  Religionis  hostis  {De  rhumaniiit  de  son  prineift  et 
de  9on  avenir,  Paris  1840). 

>  Noo  alia  ratiooe  de  inimi  bumani  immortalitate  alins  oootinQi 
progressus  defensor  Lameooais  senlire  Tidetur  ( Esquisss  (T  une  phihh 
eophie,  Parfs  i84i). 
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nec  composita  est,  neque  dissolyi  potest,  sequitur  eam  iu- 
corruptiDilem,  et  immortalem  esse  *  ». 

206.  Hoc  argumentum  ex  Aquinate  noslro  ita  explica- 
tur  :  Rei  corruptio  duplici  ratione  contingere  polest  , 
nempe  vel  per  se  ,  vel  per  accidens,  Priori  corruptionis 
generi  obnoxia  sunt  ea,  quae  ex  materia,  et  forma  con- 
stituuntur;  ipsa  enim  suum  esse  amittunt,  si  forma  a  ma- 
•teria  separetur;  alteri  subiiciuntur  omnes  formae  illae  , 
quae  in  se  non  subsistunt ,  sed  quoad  sui  existentiam  a 
subiecto  corruplibili  pendent,  ita  ut  illo,  cui  insunt,  dis- 
soluto ,  et  ipsae  desinant  necesse  est  *.  Atqui  anima  hu.- 
mana  eius  naturae  est ,  ut  neutro  roodo  interire  possit; 
non  quidem  priori  modo,  quia  est  substantia  intelleciua- 
lis:  «  nulla  autem  substantia  intellectualis  est  composi.ta 
ex  materia,  et  forma  '  »;  neque  altero,  quia'  esl  «  forma> 
quae  habetesse  non  dependens  ab  eo,  cuius  est  forma^»'. 
Ergo. 

xffl,  Confirmatur  eadem  propositio  tum  ex  operatione» 
quae  intellectio  appellatur  ,  tum  ex  ingenito  illo  deside- 
rio  ,  quo  anima  appetit  semper  esse.  Et  sane  l^  intelle- 
ctio  exeritur  eo  quod  intellectus  agens  eiHcit  speciem  rei 
actu  intelligibilem,  nempe  immaterialem  ,  et  ideo  incor- 
ruptibilem,  atque  intelleclus  possibilis  illam,  pfoul  huina- 
modi  est,  in  se  recipit  ^.  lam  faciens  est  hanorabilius  fa- 
cio^;  quocirca  si  intellectus  agens  facit  actu  intelHgibilia^ 
quae,  in  quantum  huiusmodi  ,  sunt  incorruptibiliay  multo 
fortius  ipse  erit  incorruftibilis ,  ac  proinde  et  anima  hu- 
mana  ,  cuius  lumen  est  intelkctus  agens  ^  Item  ,  a  unum- 


*  Iq  Moxima  Bibliotheea  Patrum,  t.  III.  p.  3i0,  Lagdaai  1677. 

«  Cr  CcsmoL,  c.  V,  a.  5,  p.  145. 

s  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  55. 

^  Qq,  dispp.,  q.  aa.  De  Anim.,  a.  14  ad  9.  Saoclas  Doclor  (ibid.c.) 
hac  alia  ralioae  argamentalur:  Esse  est  aliqaid,  qaod  per  $e  conse- 
qoUuf  formani.  Ergo  si  forma  sit  sabsislens,  nempe  taliii,  at  Ipsa  sit 
illud,  qaod  habel  em,  neqalt  profecto  prifari  es8e\  eese  enim  ab  ha- 
lusmodi  forma  separari  idem  forcl,  ac  formam  separari  a  selpsa,  id 
quod  impossibiie  est.  Alqui  anima  humana  est  forma  sabsistens.Ergo 
Don  poteil  desinere  esse,  nempe  est  incorrnptibilis. 

^  Gf  Dynam.,  c.  IV,  a.  4,  p.  136  toI.  I. 

^  «  Oportet  facienlem  melius  aliqaid  habere  ad  faciendaro,  qaam 
eat  id  qaod  facit  »;  s.  Aiig.,  De  imm,  anim.,  c.  H,  o.  14. 

7  Conlr,  Gent,,  lib.  II,  o.  79. 
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auodque,  quod  recipitur  in  aliquo,  recipilur  io  eo  secun- 
<1urn  modum  eius,  in  quo  est  ».  Igitur  intellectus  possi- 
bilis  ,  cum  in  se  recipiat  formas  rerum  ,  prout  snnt  in- 
corruptibiles,  incorruptibilis  sit  oportet;  ex  qao  conficitur 
ipsam  animam  natura  sua  incorruptibilem  esse,  nam  in- 
tellectus  possibilis  est  aliquid  animae^ 

2^  Unumquodqae  naturaliter  suo  modo  esse  dosiderat; 
hinc  animantia  bruta,  cum  non  percipiant  esse,  nisi  Aic,» 
et  nuncy  desiderant  quidem  esse  nunc  ,  non  vero  semper, 
quod  non  apprchendunl;  e  conlrario,  cum  anima  hamana 
vi  suae  intelligentiae  apprehendat  esse  absolntey  et  secun- 
dum  omne  tempus  ,  naturaiiter  desiderat  esse  jperpetuum. 
Alqui  impossibile  esl  naturae  desiderium  esse  mane.  Ergo 
impossibile  esl,  ut  vi  suae  naturae  anima  humana  ab  e- 
xistentia  dcsislal*. 

208.  Prop.  2^^.  Anima  humana  a  corpore  separaia  intel' 
ligerey  et  velle  pergit, 

Probatur  1®  «  Operatio  cuiuslibet  rei  est  quasi  finis 
eius'».  Ergo  si  anima  postcorporis  fatum  est  supcrstes. 
operationibus  sibi  consentaneis,  qnae  sunt  intelligere,  et 
velle,  expoliari  nequit. 

2°  Intellectus,  et  volunlas  sine  organis  corporeis  exer- 
centur.  Ei^o  remanent  in  anima  a  corpore  separata  *. 

3^  Experimento  constat  animam,  quo  magis  a  sensunm 
impulsionibus  seipsam  avocat,  eo  melius  actiones  suas  in- 
tellectuales  exercere '.  Ergo  a  corporis  impedimentis  so- 
luta  expeditius  actiones  illas  exerccbit. 

4^  «  Quamvis  eadem  sit  natura  animae  ante  mortem  , 
et  post  mortem  quantum  ad  rationem  speciei ;  tamen  non 
est  idem  modus  essendi,  et  per  consequens  nec  idem  mo- 
dus  operandi  *  ».  Ergo  ,  «  animae  ,  secundum  illum  mo- 
dum  essendi,  quo  corpori  est  unita,  competit  modus  in- 
telligendi   per  conversionem   ad  phantasmata  corporum  , 


*  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  79.  —  »  IM. -^  *  Qq.  dUpp,,  De  Ver., 
q.  XIX,  a.  1  c.  —  «  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  81. 

>  •  Aaima  iiostra  quanto  magit  a  corporalibos  abstrahitar,  tanto 
abstractoram  inielligibiliam  fit  capactor  •  (I,  q.  XII,  a.  II  c).  Idem 
obsenrarit  s.  Angastinns:  «  Qois  bene  se  tn«pioiens,  non  eipertas  est 
tanto  se  aliqaid  intellexisse  sincerins,  qaanto  remorore,  atqoe  subio- 
cere  intentionem  menlis  a  corporis  sensibos  potait  ?  •  De  imm.  am'iii., 
c.   10,  n.   17. 

8  De  Ver.,  loc.  cit.  ad  5, 
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quae  in  corporeis  organis  sunl.  Cum  autera  fuerii  a  cor- 
pore  separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  conyer- 
sionem  ad  ea  ,  (^uae  sunt  intelligibilia  simpliciter;  sicut 
et  aliis  substantiis  separatis  *  ». 

209.  Haec  postremi  argumenli  conclusio  ,  nempe  mo- 
dura,  auo  anima  a  corpore  separata  inlelligit  ,  cum  illo, 
qui  suDStantiarum  scparalarum  proprius  est,  similitudi- 
nem  babere ',  sequenti  argumenlo  comprobatur.  Anima 
bumana,  ut  saepe  diximus,  medium.  locum  tenet  inter  snb- 
stantias  intellectuales,  et«substantias  corporeas;  quia  «ipca 
per  intelleclum  attingit  ad  substantias  intelligibiles  ,  in 
quantum  vero  est  actus  corporis ,  contin^it  res  corpora- 
les  ».  Atqui  a  omne  medium  quanto  magis  appropinqunt 
uni  extremorum  ,  tanto  magis  recedit  ab  alio;  et  quanto 
magis  recedit  ab  uno,  tanto  magis  alteri  appropinquat  ». 
Ergo  anima  a  quando  totaliter  erit  a  corpore  soparata  , 
perfecte  assimilabitur  substantiis  separatis,  quantum  ad 
modum  intelligendi  ^  ». 

210.  Prop.  3^.  Anima  separala  a  carpore  pergit  habere 
consciefUiam  «u»,  et  praeteritarum  affectianum. 


«  I,  q.  LXXXIX,  a.  i  c. 

^  Rdtionem,  ob  quam  anima  in  sai  crealione  non  ila  a  Deo  iniiCi- 
ttila  est,  iit  rooJus  intelligendl  substanliarum  separalarnm  proprius  ei 
conTcnial,  eiplicaTlt  s.  Thomas,  I,  q.  cit.,  a.  4.  Cf  p.  234,  et  tdea- 
log.,  c.  I,  a.  2,  p.   193  vol.  I. 

2  Cf  In  Ub,  IV  SenL,  Disl.  L  ,  q.  I ,  a.  1  sol,  et  Contr.  G^nt,, 
lib.  II,  c.  81.  (}oinam  autem  sil  hic  intelligendi  modas  ,  ab  eodem 
sancto  Doctore  ita  breriter  esplicatar:  «  Dicendnm,  quod  anima  se- 
parata  oon  iutelligit  per  species  innatas.  nec  per  species,  quas  tonc 
abslrahit,  nec  solum  per  species  conservatas;  sed  per  speries  es  in- 
flucntla  Diviui  Luminis  participatas,  quarum  anima  fit  particeps,  sicut 
et  aliae  substanliae  separatae,  quamvis  inferiori  modo.  Uadc  tam  cito 
cessante  oonrersione  ad  corpos,  ad  saperiora  convertitar.  Nec  tamen 
proptcr  hoc  cognitio ,  yel  potentia  non  est  nataralis  :  qula  Deas  est 
auctor  non  solum  influentiae  gratuiti  luminis,  sed  etiam  natoralis  » 
(I»  q.  cit.  ad  3).  Exinde  etiam  palet  munos  intellec\us  agentis ,  et 
possibilis,  qai,  ut  paulo  ante  adnotavimus,  remanent  in  auima  sepa- 
rata  a  corpore  ,  differre  ab  illo ,  qnod  in  praesenti  vita  obeunt.  Au« 
dlatnr  idem  Aqninas:  «  Operalio  intellectus  agentis,  et  possibilis  re- 
spicit  phantasmata,  secondum  quod  cst  anima  corpori  nnita;  sed  cum 
erit  a  corpore  separata ,  per  intell"ctom  possibilem  recipiet  species 
efilucnttfs  a  snbstantiis  snperioribus  ,  et  per  intellectum  agentem  ba- 
bebit  rirlalem  ad  intelligcudum  >;  Qq.diipp.,q.vLn.Ds  ^n{/7i.,a.l5  ad  8. 
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Probatur  prima  pars.  Ab  inimaterialilale  animae»  nl  in 
Dynamilogia  diximusS  repetendum  est  quod  ipsa  conscien- 
tiam  sui  habot.  Atqui,  si  ita  res  est,  aniraae  separatae  a 
corpore  j^oliori  iure,  quam  coniunctae  cum  corpore,  co- 
gnitio  sui  tribuenda  est.  Ergo. 

Probatur  altera  pars.  Anima  praesenti  yita  afTeclionum 
intelleclivarum  recordatur,  quatenus  pollet  intellectti  »  in 
quo  species  reruni ,  quas  antea  intellexit  ,  conservanlur, 
et  per  quem  se  supra  se  converlit,  ut  actu  istas  species 
consideret.  Atqui ,  cum  anima  a  corpore  separatur  ,  re- 
manent  lum  intellectus  ,  tum  species  intelligibilcs  antea 
acquisitae,  quia  hae,  ut  diximus  *,  stabiliUr  in  intellecta 
recipiuntur:  tum  ?is  conyertendi  se  supra  seipsam.  Ergo'. 

Abt.  III. —  Ulrura  aDim.i  ab  aliqna  cansa  in  Qihilam 
rcdigi  poisit 

Hactenus  demonstravimus  animam  humanam  eius  esse 
iraturae,  ut  nullum  in  se  habeat  destructionis  principiom. 
Investigandum  modo  est,  utrum  ipsa  ab  aliqua  causa  pos- 
slt  suo  esse  privari,  ita  ut  in  nihilum  redigatur. 

211.  Prop.  1*.  Nulla  causa  creaia  virtutem  kohet  ani- 
mam  in  ninilum  redigendi, 

Probatur.  «  Quaecumque  ,  aiente  s.  Thoma  ,  incipiunt 
esse,  et  desinunt,  per  eamdem  potentiam  habent  utmm- 
<^ue*  ».  Alqui  animae  humanae,  quippe  quae  per  crea- 
tjonem  originem  suam  habent  ,  ex  virtute  causae  finitae 
iicinere  csse  non  possunt.  Ergo*. 

2i2.  Prop.  2*.  Deusy  si  Eius  potentia  absolute  specletur, 


*  Cap.  iV,  a.  8,  p.  146  sq,  ?ol.  I.  «  Reflectere  se  saper  sc,  iDqail 
«.  Bonarentiira  ,  hoc  est  Yirtntis  eognitirae  sabliniatae  a  materia  »; 
In  lib.  II  SenL,  Dist.  \XV,  p.  I,  a.  1»  q.  3  rtsol. 

*  Dynam.,  c.  cit.,  a.  II,  p.  159. 

>  «  Remlniscl,  cnm  sit  actns  per  corporenm  organam  exerctlos,  non 
poterit  post  corpus  in  anlma  remanere;  nlsi  reminjscentia  aeqairoce 
•nmatnr  pro  inteliifentia  eorom,  qaae  qois  prias  nofit;  qoam  oportet 
animae  separatae  adesse  etiam  eornm,  qaae  noTit  in  vita,  cam  spe- 
eies  InteUigibiles  in  inteltectn  possiblli  indelebliiter  reoipiantnr  •; 
Conlr.  Gent.,  loc.  cit. 

«  Op.  eit.,  lib.  2,  c.  55. 

^  «  In  aolla  creatnra  est  Tlrtas  ,  qaae  posslt  vel  de  nihilo  aliqnid 
facere,  Tel  aliquid  in  nihilnm  redigere  »;  Qq.  ditpp.,  De  PoL,  q.  V, 
fl.  3  ad  15. 
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potest  animam  in  nihilum  redigere;  sed  hoCy  si  Eiu$  potenn 
tia  cum  aliis  aitributis  consideretur^' velle  non  potest^, 

Probatur  1*  pars.  «  Hoc,  quod  Deus  creaturae  esse  com- 
Tnunicat  ,  ex  Dei  voluntate  dependet ;  nec  aliter  res  in 
esse  conservat ,  nisi  in  quantum  eis  continue  influit  esse. 
Sjcut  ergo  antequam  res  essent ,  potuit.  eis  non  commu^ 
nicare  esse,  et  sic  eas  non  facere;  ita  postquam  iam  fa^ 
ctae  sunt,  potcst  eis  non  influere  esse:  et  sic  esse  desine- 
rent ;  quod  est  eas  in  nihilum  redigere  *  r>. 

213.  Probatur  2^  pars.  Deus  ea  velle  non  potest,  quae 
cum  suis  attributis  pugnant.  Atqui  destructio  animae  Sa- 
pientiae,  Bonitati,  et  lustitiae  Dei  adversatur.  Ergo. 

214.  In  primis  ,  destructio  animae  Dei  Sapientiae  ad- 
versatur.  Quod  ut  intelligatur  ,  memoria  repetendum  est 
destructionem  animae  Deo,  ut  auctor  naturae  est  ,  attri- 
bui  non  posse.  Elcnim,  ut  s.  Thomas  argumentatur:  «  Sic 
Dcus  unamquamque  naturam  instituit ,  ut  ei  non  auferat 
suam  naturalem  proprietatem.  Berum  autem  immateria- 
lium...  proprietas  naturalis  est  carum  sempiternitas,  quia 
in  eis  non  est  potentia  ad  non  esse  ,  ut  supra  oslensum 
est.  Unde  sicut  i^ni  non  aufert  naturalem  inclinationem, 
qua  sursum  tendit;  ita  non  aufert  rebus  praedictis  sem- 
piternitatem,  ut  eas  in  nihilum  redigat  * ».  Quocirca  ani- 
mae  destructio  praeter  ordinem  naluralem  creaturis  indi" 
tum  ereniret.  lam  ea,  quae  hoc  modo  fiunt ,  a  Divina  Sa- 
pientia  a  ordinantur  ad  s^ratiae  manifestationem...;  redi- 
gere  aulem  aliquid  in  nihilum  non  pertinet  ad  gratiae 
manifestationem,  cum  magis  per  hoc  Divina  Potcntia,  et 
Boniias  ordinetur  seu  ostendatur ,  quod  rcs  in  esse  con- 
servat  *  ».  Destructio  igitur  animae  Dei  Sapientiae  ad- 
versatur. 

215.  Insuper  destructionem  animae  Sapientiae  simul  et 
Bonitati  Dei  repugnare  hoc  alio  argumento  conficitur:  Ho- 
minum  animis  inest  vehemens  perfectae  beatitatis  cupidi- 
tas,  quae,  cum  necessaria  sit,  el  constans,  a  Deo  auctore 
naturae  ipsis  indita  est,  proindeque  inanis  esse  nequit'. 

<  De  hac  diycrsa  ratione,  qna  Polentia  Oei  considerari  pQteM,  vid. 
s.  Th)mani,  /n  Ub,  lli  Smt.,  Dist.  1,  q.  11,  a.  3  tol. 

2  J.  q.  CIV,  a.  3  c. 

3  Qq.  dispp,,  De  Pot.,  q.  cit.,  a.  4  c. 
*  If  q.  cil.,  a.  4  c. 

^  a  Beale  cerle^  iniiait  s.  Augastiaas,  omnes  rivere  TOlomas ;  ne- 
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Atqui  nemo  diffitetur  nullam  hac  in  vita  esse  veram  ,  et 

J^erfectam  felicitatem,  quae  scilicet  expleat  omnes  animae 
iacultates.  Ergo  ,  si  Deus  animam  in  nihilum  redigeret , 
ac  proinde  allera  post  praesenlcm  vila  non  superessel  , 
frustra  hunc  appelilum  ab  Ipso  singulis  hominibus  insi- 
tum  esse  conse(]ueretur,  atque  Eum  admodum  crudelem, 
et  homini  inimicum  fingere  deberemus  ,  quia  hanc  cupi- 
ditatem  hominum  animis  inserendo,  eos  maximopere  ex- 
cruciaret,  efficeretque  brutis  animantibus  deteriores,  quo- 
rum  appetitiones  hac  in  vita  plenissime  saliantur.  lam  bo- 
rum  alterum  Bonitati,  alterum  Sapientiae  Dei  repognaf; 
nam  tt  contra  rationem  sapientiae  est,  ut  sit  aliquid  fru-^ 
stra  in  operibus  sapientis  *  ».  Ergo  destructio  animae  cnm 
Divina  Sapientia,  et  Bonitate  stare  non  potest. 

216.  Haec  autem  altera  vita  perpetua  sit  oportet;  tam 
quia,  ui  inquit  Auctor  libri  de  SpirUu^  et  Animaj  «  nul- 
lum  bonum,  praeter  summum,  homini  sufficere  potest^n; 
tum  quia,  observante  s.  Augustino,  bonum,  quod  perfe- 
ctae  beatitatis  cupiditatem  explere  potcst,  tale  esse  debet 
«  quod  (homo)  non  amittat  invitus.  Quippe  nemo  potesl 
confidere  de  tali  bono,  quod  sibi  erini  posse  sentit,  etiamsi 
retinere  id,  amplectique  voluerit.  Quisquis  aulem  de  bo- 
no,  quo  fruitur,  non  confidit,  in  tanto  timore  amittendi 
bealus  esse  qut  potest  ?  '  » 

217.  Huic  argumento  respondet  Auctor  Systematis  na' 
turae  ,  homines  desiderare  vitam  corporis  ,  ilemqne  essc 
divites,  etc,  nec  tamen  semper  vivunt ,  nec  omnes  sunl 
divites.  At  reponimus  distinguendam  esse  cupiditatem  pri- 
mitivam  ,  et  universalem  a  cupiditatibus  scctmdariis  ,  et 
particularibus,  Illa,  cum  omnium  animis  insit,  a  Deo  au- 
ctore  naturae  originem  ducit,  proindeque  non  polest  non 
expleri;  hae  autem  ilii  subiiciuntur  * ;  el  (|noniam  ad  il- 
lam  contingenter  referuntur,  neque  in  omnibns  inveniun- 
tur,  neque  semper  expleri  possunt. 


que  quisquam  est  in  bominura  genere »  qni  non  hnic  senlentiae,  an- 
tequam  plene  sil  emissa,  consential  >;  De  morib.Eecl.y  lib.l.  c.3,n.4. 

<  Contr,  Gent,,  lib.  111»  c.  69. 

2  Cap.  14.  —  «  De  morib,  Eccl.,  lib.  I,  c.  3.  n.  5. 

^  «  Omnis  homo  natnraliler  vuU  beatitudinem.  £t  ex  hac  naturali 
▼oluntate  causantur  omnes  aliae  voluotates,  cnm  quidquid  homo  voK, 
velit  proptcr  finem  t,  \,  q.  LX,  a.  i2  c. 
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218.  Quod  autem  ad  iuslitiam  Dei  attinet ,  certum  est 
neque  improbitatem  sua  poena,  neaue^  virtutem  suo  prae- 
mio  in  praesenti  vita  aiBci;  nam  flagitiosos  homines  bo- 
nis  allluere ,  et  probos  toto  aetatis  suae  curriculo  multis 
calamilatibus  oppressos  saepe  videmus.  Quod  cum  ita  se 
habeat ,  ita  cum  s.  loanne  Ghrysostomo  argumentamur : 
«  Si  Deus  est  ^  sicut  reyera  est ,  Eum  iustum  esse  nemo 
non  fatebitur.  Atqui  si  iustus  est ,  et  his,  et  illis  repen- 
det  pro  meritis ,  et  hoc  in  confesso  est.  Quod  si  et  nis , 
et  illis  rependet  pro  meritis  ,  hic  vero  nuUus  eorum  re- 
cepity  nequc  ille  improbitatis  poenam,  neque  hic  yirtutis 
pracmia,  perspicuum  est  reslare  tempus  aliquod ,  in  quo 
conffruens  praemium  feret  *  r>. 

219.  Contra  huius  argumenti  yim  Increduli  obiiciunt 
peccatum  sibi  ipsi  poenam  ,  et  yirtutem  sibi  ipsi  prae- 
mium  esse,  nempe  per  conscientiae  stimulos,  quibus  im- 
probi  excruciantur,  peccalo  poenam,  et  per  animi  tran- 
quillilatem,  qua  in  exercenda  yirtute  boni  fruuntur,  de- 
bitum  ipsi  yirtuti  praemium  in  pracsenti  yita  retribni. 

230.  ftespondemus:  l^  Aut  peccatum  est  sufficiens  poena 
peccati,  aut  non.  Si  primum;  ergo  in  hoc  mundo  iniusle 
prorsus  puniuntur  impii,  sed  relinquendi  sunt  omnes,  ut 
voluptatibus  libere  indulgeant  suis;quod  quam  iniquum, 
et  turpe  sit ,  nemo  non  yidet.  Sin  alterum;  ergo  aliam, 

f»ost  corporis  mortem,  admittamus  yitam  oportet,  ne  sci- 
icet  insignis  improbitas  sine  poena  maneal  *.  2^  Neque 
impii  in  nac  yita  scelerum  suorum  stimulis  exagitantur, 
neque  iusti  pace  fruuntur,  nisi  quia  utrique  certo  sciunt 
esse  iudicem  ,  qui  in  altera  yita  singulos  praemio  ,  vel 
poena  pro  merito  afficiet.  3^  Saepe  eyenit  ,  ut  cum  im- 
pii  ini^uitatis  fastigium  attigerint,  non  amplius  conscien- 
tiae  stimuli  eos  mordeant ;  atque  e  contrario  ,  ut  iusti 
grayioribus  anxietatibus  torqueantur.  Proderit  ergo  per 

*  De  Lataro,  Concio  IV. 

<  Si  quis  diceret  poeoam  peccati  in  eo  consistere,  qaod  Deas  ani- 
mam  In  nihil  redigat,  ita  a  nobis  cam  ».  Thoma  redargaerelar :  « In 
culpa  Tolonlas  contra  Deam  agit,  non  antem  natura  ,  qaae  ordinem 
sibi  a  Deo  inditnm  senrat  $  et  ideo  talis  debet  esse  poena  ,  qnae  to- 
lantatem  affligat,  natarae  nocendo  ,  qna  yolantas  abotitar.  Si  aatem 
creatara  omnino  in  nihilnm  redigerelar  ,  esset  tantam  nocamenlam 
natorae,  et  non  afflictio  volunlalis  ■ ;  Qq.  dispp.,  De  Pol.,  q.  V,  a.  4 
ad  C. 
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pessima  quaeque  flagitia  vilam  ducere,  cnm  virtos  in  iu- 
sto  sine  praemio  maneat.  4^  Probi  homines  quandoqne  , 
ne  sua  violent  oflicia  ,  mortem  ipsam  oppetere  debent. 
Ergo  nulia  huic  praestantissimae  illorum  yirtoti  merces 
rependeretur,  si  haec  dumtaxat  esset  recte  facti  conscien- 
tia,  atque  uulia  post  praesentem  vita  animam  maneret  *. 

221.  Rursus  contra  vim  eiusdem  argumenti  ex  lustitia 
Dei  depromptum  obiicilur,  ex  ipso  probari  qoidem  ani- 
mam  corporis  fato  superesse,  non  vero  in  aelernum  esse 
duraturam.  At  contra  res  se  habel.  Et  sane»  quod  ad  prae- 
mium  spectat,  numquam  vera  forent  praemia,  nisi  boius^ 
modi  sint,  ut  naturali  desiderio  perfectae  felicitatis  sati- 
sGat.  Aqui  perfecta  feiicitas  non  est,  nisi  aeterna,  ut  su- 
perius  probatum  est.  Ergo. 

222.  Quod  ad  poenam  attinet ,  eios  aeternitas  com  ra- 
tione  non  pugnat,  imo  consentit.  Non  pugnat,  qoiajDoefio 
peccato  proportionalur  secundum  acerbitatemj  atque  in  nullo 
iudicio  requiritur  ,  ut  poena  adaequetur  ciilpae  secundum 
durationem  ^.  Gum  ratione  consentit.  Etenim  l*'  eadem 
iustitiae  ratione  poeoa  peccatis  infligitur  ,  et  bonis   acti- 

<  Cf  Lacl.,  Div.  Intt.  Epit.,  lib.  III,  c.   12.  , 

^  1**  ^«'^  q.  LXXXVII,  a.  2  ad  i.  llanc  ralionem  adhiboit  s.  Aa- 
guslinits,  ubi  eos  refutaTit,  qui  iniMtum  putabant,  ut  pro  peaeatU  quam- 
libet  magnit,  parvo  scilicet  tempore  perpetralit,  poena  quitque  damne- 
tur  aeterna,  Quoniam  idem,  ac  illi  veteres,  Ratioiiaiistae,  ioler  quo» 
Reynaud  (Terre  et  Ciel,  1*  ed,,  p.  37i-39i),  hodie  repelnnt,  praestat 
haec  paaca  sancti  Doctoris  verba  proferre  :  «  Damnnm  ,  ignominia  , 
exilium*  serTitus,  cum  plerumque  sic  infliguntur,  lit  nulla  Tenia  re- 
laxentur,  noiine  pro  huius  vitae  modo  similia  poenis  videntur  aeter- 
nis?  Ideo  quippe  aeterna  esse  non  possunt»  quia  nec  ipsa  vita,  quae 
his  plectttur,  porrigitur  In  aeternum :  et  tamen  peccata,  quae  vindi- 
cantur  longissimi  temporis  poenis»  brerissimo  tempore  perpetrantor ; 
nec  quisquam  eiistit,  qtii  censeret  tam  cito  nocentiom  floienda  ease 
torihenta,  quam  cilo  factom  est  Tel  homicidiora,  yel  adulterium,  yel 
sacrilegium,  vel  quodlibet  atiod  scclus,  non  temporis  longitndine,  sed 
iniquitatis,  et  impietatis  magnitudine  meUendum.  Qui  ?ero  pro  aliquo 
grandi  crimine  morte  mulctatur,  numqnid  mora,  qua  oociditor,  quae 
perbrerls  est,  eius  supplicium  leges  aestimant ,  et  non  qood  eom  in 
sempiternum  auferunt  de  secieiate  viTentium?  Quod  est  aotem  de  ista 
civitate  roorlali  homines  supplicio  primae  mortis,  hoo  est  de  Ciritate 
ilia  immprtali  homines  supplicio  i»ecnndae  mortis  auferre.  Sicut  eoim 
non  efficiont  leges  huius  ciritatis,  nt  in  eam  qoisqoe  rerocetur  occi- 
sns;  8-c  no  itlius,  ot  in  Tilam  reTOcetnr  aeternam  ,  saecooda  morle 
damnatus  >;  De  Gv,  Dei,  lib.  XXI,  c.  i1. 
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bus  praemium  tribuilur.  Atqui  praemium  virtutis  ost  bea- 
llludo,  quae  est  aeterna.  Ergo  et  poena,  qua  impio  bea- 
titudo  adimitur,  aeterna  sit  oportet*. 

2^  Greatura,  quantum  ad  se  pertinet  ,  numquam  ordi- 
nem,  quem  graviter  peccando  perturbavit ,  reficiendi  ca- 
pax  est,  quia  «  sempcr  defectus,  quo  subtrahitur  princi- 
pium,  irreparabilis  est...;  sicutsi  currum  [lalur  principium 
visivum,  non  potest  fieri  visionis  reparatio,  nisi  sola  vir- 
tute  divina....  Et  ideo,  si  per  peccatum  corrumpatur  prin* 
cipium  ordinis,  quo  voluntas  hominis  subditur  Deo,  erit 
inordinatio,  qnantum  est  de  se,  irreparabilis  ,  etsi  rejja- 
rari  possit  virtute  divina^».  Quod  cum  ita  se  habcat,  ita 
arguimus:  Ideo  peccato  poena  irrogatur  ,  quia  ordo  per 
ipsum  everlitur;  et  sicut,  manente  causa  ,  manet  effectuSy 
ita  quamdiu  perturbalio  ordinis  dnrat,  neccsse  est,  ut  e- 
tiam  poena  duret.  Atqui  perlurbatio  ordinis  ex  parte  crea- 
turae,  uti  paulo  ante  ostendimus,  semper  durat;  ac  proinde 
peccalum  est  quoddam  malum  aeternum.  Ergo  poena  in* 
terminata  crit*. 

3®  «  Apud  Divinum  ludicium  voluntas  pro  facto  com- 
putalur:  quia,  sicut  homines  vident  ea,  quae  exterius  a-^ 
guntur,  ita  Deus  inspicit  hominum  corda.Qui  autem  pro- 
pter  aliquod  lemporale  bonnm  aversus  est  ab  ultimo  fi- 
ne  ,  qui  in  aelernum  possidetur  ,  praeposuil  fruilionem 
temporalem  illius  boni  temporalis  aeternae  fruitioni  ul- 
timi  finis;  unde  palet  quod  multo  magis  voluisset  in  ae- 
ternum  illo  bono  temporali  frui.  Ergo,  secundnm  Divinum 
ludicium,  ita  puniri  debet  ,  ac  si  aeternaliter  peccasset. 
Mulli  autem  dubium  est,  quin  pro  aeterno  peccato  aeterna 
poena  debealur.  Debetur  igitur  ei,qui  ab  ultimo  fine  a- 
verlitur,  poena  aeterna  *  ». 

4**  «  Hanet  quodlibet  peccalum  conlra  Deum  commis- 
sum  quamdam  infinilatem  ex  parte  Dei,  contra  quem  com- 
mittitur.  Manifestum  est  enim  quod  quanto  maior  per- 
sona  est,  contra  quam  peccatur,  tanlo  peccatum  est  gra- 
vius;  sicut  qui  dat  ala])am  militi,  gravius  reputatur,  quam 
si  daret  rustico,  et  adhuc  multo  gravius  ,  si  daret  Frin- 
cipi,  vet  Regi.  Et  sic,  cum  Deus  sit  infinite  magnus,  of- 
fcnsa  contra  Ipsum  commissa  est  quodammodo  infinita; 


•  Con/r.  Gent.,  lib.  [11,  c.  14i.— ^  1«  2»%  q.  cil.,  a.  3  c. 

*  /6i4.  —  *  Contr.  Gml.,  loc.  cil. 

Pbilos.  Chiist.  Compend.  II,  19  ' 
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unde  et  aliqualiier  poena  infinila  ei  debetur.  Non  aufem 
poiest  esse  poena  infiniia  intensive  ,  quia  nihii  creatum 
mfinitum  esse  potest.  Unde  relinquitur,  quod  peccaio  mor- 
tali  debeatur  poena  infinita  duratione  *  ». 

AnT.  IV.  —  Berulanlnr  arguincnfa  conlrii  animae 
immortalilatem 

223.  Obiic.  l^  Forma  non  habet  esse^  nisi  in  eo,  in  quo 
esl.  Atqui  anima  humana  est  forma  corporis.  Ergo  noo 
potest  esse,  nisi  in  corpore,  ac  proinde  perit ,  perempio 
corpore. 

224.  Resp.  Dist.  mat.,  si  sit  forma,  quae  dependet  ab 
eo,  in  quo  est,  conc.  mat.,  secus,  neg.  mat.;  sub  eadem 
dist.  neg.y  et  conc,  min.  Neg.  cons.  Anima,,  ui  saepe  di- 
ximus,  est  talis  forma,  quae  habet  esse  non  dependens  ab 
eo,  cuius  est  forma;  ac  proinde,  corrupto  corpore,  in  sno 
€sse  perseverat.  Exinde  etiam  patet,  quod  etsi  anima,  et 
corpus  in  uno  esse  hominis  convenianty  tamen  ,  corrupto 
corpore,  adhuc  remanet  anima,  ouia  ,  ut  etiam  alibi  di- 
ximus  *,  illud  unum  esse  cc  est  ao  anima  ,  iia  quod  ani- 
ma  humana  esse  suum  y  in  quo  subsistil  ,  corpori  Gom- 
municat  •  ». 

225.  Obiic.  2®  Naturalis  est  animae  unio  cum  corpore. 
Atqui  haec  naturalis  coniunctio  expostulat,  ut  anima  non 
nisi  cum  corpore  existere  possit.  Ergo  anima  separaia  a 
corpore  in  exislentia  perdurarc  nequit. 

226.  Resp.  Dist.  min.y  si  nihil  obslaret  ex  parte  corpo- 
riSy  conc.  min.y  secus,  neg.  min.  Neg.  cons.  Sane,  cum  ua- 
turale  sitanimae  esse  corpori  unitam,  ipsa  ex  sui  natura 


I  Ofmsc.  III ,  c.  1B3.  Aliud  pro  aeternitaie  praemioram  ,  e(  poe- 
narum  argQmentam  desami  solet  ez  eo,qaod  efflcacia  sanctioois  le- 
gis  moralis  illam  exigit.  Cum  enim  Deas  hominibus  leges  timol ,  H 
liberlatem  largitos  sit  ,  consentaneom  fuit  >  ut  eos  aptissimis  incita- 
mentis,  saWa  tamen  eoram  libertate,  ad  legibus  obsequendam  moTe- 
ret.  Praemla  aulem,  et  poenae  temporaneae  ad  id  obtioendam  foepta 
sunt ;  siquidem  ista,  ulpole  et  adhuo  maltam  remota,  et  noo  perpe- 
Cao  duralura  ,  homines  facile  posthaberent.  Quaproptcr  necesse  foit, 
ut  Deus  praemia  ,  et  poenas  numquam  desitoras  humanis  aoimabof 
statoeret,  casqae  proinde  imroortales  efflceret.  Cf  Nicolas,  timdes  phi- 
lot.  sur  U  ChrittianUme,  i.  II,  c.  8. 

«  Cf  p.  191,  nol.  6. 

'  Qq.  dUpp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  14  ad  11. 
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exigit  esse  cum  corpore.  At,  quoniam  corpus  esl  corru* 
plibile,  ipsum  «c  recedit  a  disposilione,  per  quam  est  ap- 
tum  ad  recipiendnm  vitam*»;  atque  ita  fit,  ut  anima  a 
corpore  separetur  *.  Quocirca  propter  corruptioncm  cor- 
poris  evenit ,  ut  ipsa  perseveret  esse  sine  corpore.  lllud 
autem  monendum  est,  statum,  in  quo  anima  sine  corporc 
existit ,  esse  auidem  praeter  naturam  ipsius  *,  quia  ani- 
ma»  ut  saepe  aiximus,  ex  se  exigit  esse  cum  corpore,  sed 
non  huiusmodi,  ut  animae  naturae  advcrsctur;  na:n  ani- 
mat  etiamsi  separata  sit  a  corpore^  tamen  naturalem  in- 
clinationem  ad  ipsum  retinet  ^. 

227.  Obiic.  3^  Id  >  quod  est  ex  nihilo  ,  in  nihilum  re- 
digi  potest.  Atqui  anima  humana  cx  nihilo  est.  Ergo. 

228.  Resp.  Dtst.  tnai.,  ita  ut  nalura  sua  in  nihilum  lon- 
dat,  neg.  mat.,  ita  ut  nisi  a  Deo  conservetur,  in  nihilum 
redigatur  ,  canc.  mai.  Neg.  cons.  Re  quidem  vera  «  ten- 
derc  in  nihiium  non  est  proprie  motus  naturae,  qui  sem- 
perest  in  bonumS).  Quoniam  yero  creatura  a  seipsa  non 
existit ,  neque  idcirco  ex  vi  suae  naturae  in  existenlia 
perseverat ,  in  nihilum  redi^i  non  potest  ,  nisi  auatenus 
desistit  virtus  ,  quae  illam   in  esse  conservat  ®.  llaec  au- 

^  Qq.  ditpp,,  loc.  cit.  ad  ^O. 

-  Ilinc  mors  ,  por  quam  anima  a  corpore  separatur ,  e»l,  doceule 
eoJera  Aquinate,  oaiuralis  homini  ratione  corporis,  uon  vero  auiniae : 
«  Forma  homini^  cst  anima  rationalis,  quae  cst  de  se  immorlalis :  et 
ideo  mors  non  esl  natoralis  horaiui  ex  parto  snac  formao.  Materia 
<iutem  bominis  est  corpus  tale  ,  quod  est  ex  coutrariis  composilum  . 
ad  qaod  sequitur  ex  necessilate  corroptibilitis  ,  el  quantum  ad  hoc 
mors  est  bomim  nataralis  •;  2^  2"S  q.  CLXIV.  a.  i  ad  1. 

'  «  £sse  separatam  a  corpore  est  praeter  rationem  suae  naturac  •; 
I,  q.  LXXXiX,  a.  i  c,  Cf  p.  2a5,  not.  7. 

'*  «  Dicendum  •  quod  secundum  se  conrcnit  animae  corpori  uniri; 
sicat  secundura  se  conrenit  corpori  lefi  esse  sursum.  £t  sicut  corpus 
levc  manet  qnidem  leve,  cum  a  loco  proprio  fuerit  scparatum,  cum 
aptitudine  tamen.  et  Inclinatione  ad  proprium  locnm ;  Ita  auima  hu- 
maaa  manet  in  suo  este ,  cum  fuerit  a  corpore  separata  ,  habens  a- 
ptitudinem  ,  et  inclinationem  naturalem  ad  corporis  unionem  »;  i, 
q.  LXXVI,  a.  I  ad  6.  Cf  p.  195. 

5  Qq.  dUpp.,  Ve  Pol.,  q.  V,  a.  i  ad   16. 

^  «  Dicendnm,  quod,  sicut  posse  creari  dicitur  aliqaid  non  per  po- 
tentiam  passivam,  sed  solum  per  poieotiam  activam  creantis .  qai  ei 
nihilo  potest  aliquid  prodacere;  ita,  cum  dicitur  aliquid  vertibile  iu 
nibil,  non  importatur  in  creatura  poientia  ad  non  esse,  sed  ia  Crea- 
tore  potentia  ad  hoc,  quod  esse  non  influat  >;  1,  q   LXXV,  a.  6  ad  f. 
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tem  \irtus  solius  Dei  propria  est.  lam  vero  salis  a  nobis 
demonstratum  est  animi  annihilationem  cura  Dei  atlribu- 
lis  contradicere. 

Xbt.  V.  —  Refulalur  melempsychosis 
229.  Metempsychosis,  sivc  transanimatioy  vel  transcorpo' 
ratio  vulgo  dicta  esl  illa  theoria,  qua  animarHm  ab  uno 
in  aliud  corpus  Iransmigratio  adslruilur*.  lam,  tesle  D. 
Thoma,  «omnes,  qui  posuerunt  aniraas  extra  corpora  crea- 
ri  posuerunt  transcorporatiooem  animarum,  ut  sic  amma 
exuta  a  corpore  uno,  altcri  corpori  uniretur,  sicut  homo 
exutus  uno  vestimento  induit  alterum  *  ».  Sane  Plalo,  qui , 
utiam  di\imus*,  censuil  animos  ex  astris  in  huraana  cor- 
pora  immissos  fuisse,  docuit  etiam  illos,  qui  recle  vitam 
offerint  ,  ad  astra  reversos  vitam  beatam  potituros  esse; 
contra,  eos,  qui  immoderale  vixerinl,  in  corpora  deleno- 
ra,  et,  si  ne  tum  quidem  finem  viliorum  fecerint,  m  bru- 
torum  fiffuras  suis  moribus  simillimas  mutalum  iri  ,  ne- 
que  ante  ab  huiusmodi  mutalionibus  ccssaluros  ,  quam  , 
affectibus  sedatis,  ad  primum,  optimumque  sui  habilum 
redierint  ♦.  Hac  nostra  aelate  a  Petro  Leroux ,  et  a  cete- 
ris  continui  progressus  asserloribus  melempsjchosis  ,  ut 
in  primo  articulo  diximus  \  ad  vitani  revocata  est.  Eis 
adstipulati  sunt  Remy  \  Michelet  \  Rejnaud  \  el  Aodr. 
Pezzani  •. 

1  Palingenesia  ,  idesl  regeneraiio  appeUarl  quoque  solel .  qaia  ia 
priori  corpore  livere  desinit  aniraa,  el  io  alio,  quod  de  ooto  ftnaiil. 
Titam  auspicatur. 

2  Qq.  dispp.,  De  PoL.  q.   IH.  a.  10  c. -^  P«g.  273  aq. 

*  Anlc  Plaionem  a  Pylhagora  .  eUisqne  disciptilis  roelempsychosis 
decretum  in  Graecia  ubiqne  propagalnm  fuit.  Pythagoram  Tero  hoc 
iecreUim  ab  Aegyptiis  .  aliisqoe  Orienlis  popul.s  d.d.ci.se  comperli 
res  esl.  Sane  motempsychosl  Aegyplios,  et  Chaldaeos  adhaea.ase  Te- 
leres  passira  iradidcrc,  eaque  hi  omnibus  Ind.cae  philosophiac  Scholis 
aeque  inveniebalur. 

5  Pag.  278-279.  ,     ,^     n  n    •     iai7 

6  Dela  vie,  et  de  la  mort,  par  le  Dr  Remy.  Par.s  1817 

7  Ipse  in  libro  Le  peuple  eo  impudcnliae  dovenit ,  ut  ob  haoc  ani- 
marum  Iraosmigralionem  int«T  brufa,  et  homines  cognalioiiem  agm^ 
Teril,  et  brola  fratres  sacpe  appcllaveiit. 

»  Terre  et  Ciet,  Paris  1854. 

«  La  pluraliU  des  (xi-lences  dc  f  ame ,  lib.  IV,  c.  I.  p.  380  sqq, 
Paris  1865. 
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230.  Prop.  Fieri  nequit  ut  unius  kominis  anima  de  suo 
in  aliud  corpus  commigret  *. 

Probatur.  l^  Animarum  numerica  difTerentia  ex  ordine 
ad  diversa  corpora  ,  quorum  sunt  formae  ,  inspicienda 
est  *  ;  quapropter  si  corpora  sunl  numero  diversa  ,  ne- 
cesse  est  ,  ut  animac  sint  numero  diversae.  Atqui ,  si  a- 
nimae  sunt  numero  diversae,  prout  sunt  diversa  corpora, 
fieri  nequit,  ut  una,  eadcmque  anima,  quae  aliquod  cor- 
{)us  inibrmat,  in  aliud  corpus  commigret.  Ergo  ^. 

2^  Si  una  anima  divorsa  corpora  generata  informaret^ 
idem  numero  homo  per  novam  gencrationem  iterum  exi- 
steret  ,  sive,  secundum  Platonem,  homo  non  nisi  anima 
corpore  induta  csse  dicatur  ,  sive  anima  tamquam  sub- 
slantialis  forma  corporis  agnoscatur;  sicut  enim  esse^  ita 
et  unitas  formam  rei  consequitur  ,  et  ideo  illa  ,  quorum 
forma  est  numcro  una  ,  sunt  idem  numero.  Atqui  ficri 
nequit,  ut  per  novam  generationem  idem  numero  iterum 
existat  homo;  nam,«(  cum  generatio,  et  corruptio  sit  mo- 
tus  in  substantiam,  in  his,  qaae  generantur,  et  corrum- 
puntur,  non  manet  substantia  eadem,  sicut  manet  in  his, 
quae  secundum  locum  moventur  *  ».  Ergo  absurdum  est 
flnimam,  quac  boc  corpus  informat,  in  aliud  corpus  com- 
migrare. 

y  Quod  si  anima  e\  uno  in  aliud  corpus  humanum 
transmitti  nequit,  ipsius  in  corpus  belluinum  transmigra- 
tio  inter  humana  deliramenta  adnumeranda  est.  Etenim 
anima  est  forma  corporis  et  motor  eius,  Atqui  determinn- 
tae  formae  determinata  materia  debetur^  et  determinato  mO" 
iori  determinatum  organum  ,  sicut  qunelibet  ars  in  agentu 
iUitur  propriis  instrumentis  '.  Ergo  anima  humana  non- 
nisi  cum  corpore  humano  coniungi  potest.  Praeterea  ,  si 
animae  bumanae  ad  corpora  brutoriMii  informanda  trans- 
irent ,  seu  brutorum  formae  fierent ,  operationes  horum 
proprias  exercerent,  soamque  naturam  amitterent.  lano 


<  Metempsjchosis,  at  s.  Thomas  ad?erlil,  Fidei  conlratlicit ,  faaee 
eDim  «  animam  io  resurrectione  idem  corpus  resnmere  praedicat,  quoU 
dcponit  »;  Contr.  Gent.,  iib.  U,  c.  44. 

'  Cf  Ontol.  ,  c.  VII,  a.  3,  p.  48.  «  Ex  corpore  recipit  esse  indi- 
Wdaatum;  qaod  qoia  non  dependet  ex  corpore,  romanel  individuaiio. 
ctiam  dcstruclo  corpore  »;  /n  lib.  II  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  4  ad   1. 

'  Contr.  Gent.,  lib.  II,  e.  83. 

c  Ibid.^^  In  m.  II  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  1,  a.  1  tol. 
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hoc  in  primis  absurdum  est ,  cum  rerum  naturae  sint 
iinmotae ;  deinde,  si  admitteretur,  finis,  ob  quem  anima 
ad  huiusmodi  corpora  deprimi  dicitur»  ut  nempe  scele- 
rum  poenam  luat,  ct  beatiludinera  assequi  possit,  inanis 
foret;  nam  si  animae  sint  formae  brutorum,  poenarum  ca- 

fiaces  non  sunt^  uequc  mereri  possunt,  ut  ad  vilam  me- 
iorem  revertantur.  Quin  immo  ipsa  metempsychosis  ruc- 
ret;  non  enim  eadem  anima,  quae  antea  corpus  humanum 
informabat,  sed  anima  diversae  naturae  corpus  belluinum 
informaret.  «  Si  demutationem  capit,  ita  argucbat  TertuU 
lianus,  amiUens  qnod  fuit,  Ron  erit  quae  fuit;  et  si  quae 
fuit,  non  erit,  soluta  est  metemsomatosis ,  non  adscrioen- 
da  scilicel  ei  animae »  quae  si  demutabitur,  non  eril.  II- 
lius  enim  metemsomalosis  dicetur ,  qnaecumque  eam  in 
suo  statu  permanendo  pateretur  *  y>. 

231.  Mirum  itaque  non  estt  si  nonnulli  Ecclesiae  Patres 
hanc  sententiam  seria  refutatione  indignam  habuerint. 
«  Abiiciamus  haec»  s.  Augustinus  aiebat,  et  vel  rideamus, 
quia  falsa  sunt,  vel  doleamus,  quia  magna  eiistimantur. 
Sunt  ista ,  Fratres  mei  y  magna  magnorum  deliramenta 
Doctorum  *  ». 

Art.  VI.  —  Modiis,  quo  ab  hofernis  PftntheUtis  iwoiortaliUi  animae 
explicatar,  rercllitor 

232.  lam  Plotinus  putavit  mentem  humanam  ita  natura 
sua  comparatam  esse  >  ut  paullatim  ad  simplificeiianem 
pervenire  queat,  scilicet  ad  illum  statum^  in  quo»  destrn- 
cta  dualitate  subiecti ,  atque  obiecti^  se  unum»  idemque 
cum  Uno,  sive  Absotuto  agnoscat  \ 

233.  Haec  doctrina  ,  quam  Plotinus  magna  ex  parCe  a 
Stoicis  accepit,  palingenesia,  sive  regeneratio  Aiciai  est,  eam- 
que  omnes  Pantheistae ,  in  primisque  hodiemi  heghelia- 
ni  *y  licet  diversis  modis,  et  sub  diversis  nominibus,  iilani 
amplexati  sunt.  Hinc  ,  ipsi,  ut  antea  diximus  ^  animam 
ex  eo  immortalem  esse  aocuerunl,  quod  post  corruptio- 
nem  corporis  in  Divina  substantia,  sive,  ut  aiunt,  Abso- 
luto  absorbetur.  lam  ,  omissis  vitiis  pantheismi »  ex  quo 


«  De  Anima,  c.  32.—«  Serm.  CCXLI,  c.  5,  n.  6. 
•'*  Enn.  V,  lib.  III,  c.  3,  et  4,  atqae  alibi. 

*  Cf  de  his  E.  Caro,  V  ilee  da  IHfiu,  et  ses  nouv^aux  crUiq^ifs»  c.  VI, 
p.  aia  sqq.  Paris  1864.  —  5  Pag.  ^m. 
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palingenesia  duit,  eius  abnormitatem,  quod  ad  rem  prae- 
!>entem  attinet,  sequenti  Propositione  demonstramus  : 

234.  FauloreB  palingenesiae  destructimem  anitnaef  nedum 
eius  immortalitatemf  explicant. 

Probatur.  Animae  proprium  est  subsistere,  Atqui  ea  sub- 
sistere  dicuntur,  quae  non  in  aliOy  sed  in  se  existunt  ^.  Er- 
go  animam  in  Absoluto  ^bsorberi ,  idem  est  ac  suum  esse 
amittere,  seu  mortem  subire. 

235.  Praeterea,  spiritus  humanus  aut  est  aliquid  diver- 
sum  ab  Absoluto  ,  puta  aliqua  particula  ab  Aosoluto  di- 
vulsa,  et  discerpla,  ut  Stoicis  asserere  placuit;  aut  ipsum- 
met  Absolutum  y  quod  sub  aliquo  modo  se  evolvit,  sive 
sub  aliqua  forma  se  manifestat ,  quemadmodum  plerique 
hodierni  Panlheistae  obganniunt.  Atqui  utravis  opinio  pro- 
pugnetur,  palingenesiam  destruclio  animae  consequitur. 
Ergo. 

236.  Minor  demonstratur  hunc  in  modum:  l^  Si  prima 
opinio  asseratur,  ita  argumentamur:  Gum  natura  spiritus 
bumaoi,  utpote  particula  ab  Absoluto  diversa,  sit  finita, 
et  Absolutum  sit  infinitum,  dicendum  est  spiritum  huma- 
num  non  posse  in  Absoluto  absorberi,  nisi  naturam  suam 
exuat,  et  naturam  Absoluti  induat.  Atqui  propriam  natu- 
ram  e&uere  idem  est,  ac  destrui.  Ergo  spiritus  humanus 
per  palingenesiam,  prout  a  Stoicis  accepta  fuit,  omnino 
destruitur. 

2^  Sin  altera  opinio  teneatur,  hoc  argumentum  in  prom- 
ptu  est:  Per  palingcnesiam  spiritus  hunianus  transmuta- 
tor,  ita  ut  sit  aliud,  ac  antea  erat.  Atqui,  si  spiritus  hu- 
manus  est  ipsummet  Absolutum,  non  aliter  intelligi  pot- 
est  ipsum  transmutari,  (|uam  si  in  Nihilum  absolutum  re- 
digi  existimetur ;  siquidem ,  cum  Absolutum  omne  esse 
complectatur,  ei  non  aliud,  nisi  Mihilum  absolutum,  quod 
omne  esse  excludit ,  opponi  potest.  Ergo,  si  spiritus  hu- 
manus  est  ipsum  Absolutum,  necesse  est,  ut  per  palinge- 
nesiam  seipsum  destruat  *. 


«  I,  q.  XXIX.  a.  2  e. 

3  Quanain  ratione  Auctor  Ubrorum  Areopagiiieorum  iotellfgendas  sft, 
ciim  menteni  hnmanam  ad  timplifieationem  perTcnire  ,  eC  in  ealigins 
divinae  luoii  absorberi  docel,  ezplicaTimui  in  £l«m.  teu  instiU  pML 
ehriH.,  t.  III,  AnthropoL,  c.  VIII,  a.  7,  p.3i8,  9±  9,  all.  edit.  Nea- 
pol.   1873. 
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INTRODVCTIO 

1.  Quoniam  rcs  tum  perfecle  cognoscuntur,  seu  scion- 
tur,  cum  per  omnes  causas,  per  quas  sunt,  cognoscuntur, 
consequitur  nuilum  genus  rerum  j^erfecte  cognosci ,  seu 
sciri  posse  y  nisi  illud  ,  postquam  m  se  co^nitum  sit,  ad 
Deum  reiatum  qnoque  considerelur ;  siquidcm  Deus  esl 
causa  absolute  prima  y  ex  qua  omnes  res  sunt.  Hanc  ob 
rationem  philosophia ,  ad  quam  circa  ea  versari  spectat, 
sine  quorum  notitia  nullius  rei  perfecta  cognitio  eiListerc 
potest,  scientiam  de  Deo  ambilu  suo  complectitur.  Haec 
est  illa  praestantissima  Philoso^hiae  pars,  quae  Theodicta^ 
sive  Theologia   naturalis    inscribi   solet  ^  quippe  quae  de 
Deo  disputat,  non  quidem  Divinae  Revelationis  praesidio, 
sed  solo  rationis  lumine ;  et  quoniam,  ut  s.  Thomas  in- 
duit,  diversa  ratio  cognoscibilis  diversitatem  scientiarum  tn- 
aucity  ipsa  a  Theologia  revelata  secundum  (;enus  difjtri  *. 
Illud  autem  nemini  mirandum  est,  hanc  Philosophiae  par- 
tem  ,  quae  ceteris  longe  nobilior  esl,  ^ostremo  loco  per- 
Iraclari,  siquidem,  monente  eodem  Aqumate,  «  in  doctriia 
Philosophiae,  quae  creaturas  secundum  se  considerat,  et 
e\  eis  m  Dei  cognitionem  pcrducit,  prima  est  considera- 
tio  de  creaturis,  et  ultima  de  Deo*».  lam  de  Deo,  quan- 
tum  ad  Metaphysicam  spectat,  acluri,  hunc  perseqnemur 
ordinem:  1®  De  Eius  existenlia;  2**  de  Eius  essentia;  3*  de 
Eius  attributis,  tum  ciuae  absoluta,  tum  quae  relativa  di- 
cuntur,  disseremus;  4°  unitatem  Dei  contra  Polytheistas, 
et  Dualistas  vindicabimus;  5^  denique  abnormcm  Panthei- 
starum  doctrinam,  qua  Deus  verbo  admittitur,  re  autem 
negatur ,  patefaciemus.  Quae  duo  postrcma  capita  tam- 
quam  corollaria  ex  praecedentibus  mferemus. 


I  1,  q.  I,  a.  1  ad  2.  Cf  Logic.  ,  p.  II,  c.  lU,  a.  S,  p.  70  toI.  I. 

^  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  4.  Id  advorsas  Gratrjum  adoolamas  qai 
(1>#  la  eonnaiaanee  de  IHeu,  part.  (,  c.  I,  t.  I,  p.  55,  Paris  1853) 
Teram,  germanamque  philosophiam  a  Thi^odicea  ordicodam  esse  dq- 
taril. 
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CAPVT    PRIMVM 
De  Dei  existentia 

Art.  \.  —  Inqairilur,  utrain,  ncrne  existenlia  Dei 
per  demonslratloneni  a  nobis  cognoscatur 

2.  Deum  dicimus  ens  absolute  necessarium,  undequaque 
perfectum  ,  ab  hoc  mundo  distinctum  ,  et  ipsius  mundi 
causam  efTcctricem.  lam  anlequam  Atheismum  ,  eorum 
nempe  systema,  qui  Dei  existenliam  inficiantur,  perabsur- 
dum  esse  ostendamus  ,  duae  secum  pugnanles  opinio- 
nes  refeliendae  nobis  occurrunt.  Prima  est  eorum  ,  qui 
sola  divina  Revelalione  existentiam  Dei  a  nobis  accipi  , 
nunquam  vero  ralione  probari  posse  conlendunl  ^  Alii 
yero  sicul  prima  principia,  ita  hanc  propositionem:  Deus 
exisiii  *,  rationis  lumine  adeo  cognosci  tenent,  ut  nullins 
demonstrationis  indigcat  '. 

3.  Prop.  l'*.  Existentia  Dei  potest  ope  raiionis,  sine  Re- 
velanonis  adminiculo,  a  nobis  cognosci, 

Probatur,  Equidem  Sapientiae  c.  13,  v.  1,  5,  ita  legi- 
tur  :  tt  Vani  sunt  omnes  homines  ,  in  quibus  non  subest 
scientia  Dei:  el  de  his,  quae  videntur  bona  ,  non  potue- 
runt  intelligcre  Eum  ,  qui  est,  neque  opcribus  attenden- 
tes  agnoverunt  ,  quis  esset  artifex...  .  A  magniludine  e- 
nim  speciei  et  creaturae,  cognoscibiliter  poteril  Crealor 

1  Praeter  noiiiiullos  vetercs  hnius  sentenliae  fantorea,  rontra  quos 
disputaTii  s.  Tliomas  (Contr.  iieni.^  lib.  I,  c.  l^),  alii  ftierunl  iu 
Lioaeo  Patavino,  qui,  duce  Zabaretla,  sose  de  Dei  cxistenti.i  non  na- 
larali  latione,  sed  soia  eiusdeiu  i)ei  superna  reTelatione  conTictoi  esse 
pro6tercnlur.  Compertuin  aulem  esl  existentiam  Dei,  secandum  Tra- 
ditionalistas,  reTclationis,  seu  socialis  traditionis  subiidio  a  nobis  co- 
gnosci,  atque  rationem  Tei  omuino  ad  cam  detegendam  imparem  esae, 
Tel  solnm  ,  supposita  ReTelatione  ,  posse  demonstrationis  ope  illam 
declarare.  Cf  Idealog.,  c.  II,  a.  3,  p.  220,  sqq,  et  Criieriol.,  c.  11. 
a.  4,  p.  283  sqq.  Tol.  I. 

2  Stricta  loqueudt  ratione  propositio  aptins  eounciatur  Terbis,  Deut 
est.  Nam  exittere,  secandum  ethjmologiam  ,  derivatlonem  in  eese  a 
causa  signiQcat;  constat  enim  vocibus  ex  ct  sistere;  id  quod  de  Deo 
absardam  est  dicere,  oum  sit,  uti  mox  ostendemus,  ipsum  etse  a  se. 

^  De  Ontologis »  secundam  qaos  Deus  non  modo  sine  ulla  demon- 
stratione  cognoscitur,  sed  etiam  assidac  mentis  uostrae  intuitioni  ob- 
Tersatur,  atquc  ideu  per  seipsum  Immediate  a  nobis  cognoscitur,  satis 
fuperqoe  diximus  in  idealugia,  c.  I,  a.  H,  p.  203  sqq,  rol.  1, 
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borum  videri  ».  Item,  Aposlolus,  adRomanos,c,  1,  v.  20, 
ait :  «  Invisibilia  Dei  a  crealura  mundi,  per  ea,  quae  fa- 
cta  sunt,  intellecta  ,  conspiciuntur  :  sempiterna  quoquc 
Eius  virtus,  et  Divinitas:  ila  ut  sint  ineicusabiles  ».  At- 
qui  rant,  boc  est,  stultij  aut  inexcusabiles  non  esscnt  ii, 
qui  ex  creaturis  Creatorem  non  inleljigunt,  nisi  ex  banim 
cxistentia  ipsius  Greatoris  existentia  legitima  ratiocina- 
tione  inferri  posset.  Ergo.  Accedit,  quod  si  ratio  Dei  e- 
xistentiae  demonstrandae  impar  ex  sc  est,  incredulos  per- 
suasos  reddere  non  posset  Bevelationem  a  Deo  homini- 
bus  esse  factam  ^. 

4.  Obiic.  In  Deo  Esse  unum,  idemque  est,  ac  Eius  £s- 
senlia,  At(]ui  ralio  Essentiam  Dei  scirc  non  valet.  Ergo 
ne  potest  quidem  demonstrare  Deum  esse. 

5.  Resp.  Dist.  mai.;  si  esse  si^niCcct  iliud  ipsum,  qao 
Deus  in  se  subsistit,  conc,  mai.,  si  significet  ventatem,  qua 
noster  intellectus  existentiam  cum  Deo  componit ,  neg, 
mai.  Dist,  etiam  min,  Essentiam  Dei  ratio  non  valet  co- 
gnoscere  adaequate  j  conc,  min,j  ne  inadaequate  quidem, 
neg,  min.  Neg,  cons,  Et  sane  esse  duplici  ratione  accipi 
potest;  vel  enim  significal  actum  essendi^  vel  compositionem 
propositionis,  quam  anima  adinvenit  ,  coniungens  praedica- 
tum  cum  subiecto,  lam  perspicuum  est  esse,  quod  unam, 
idemque  est  ac  Dei  Essentia,  prima,  non  vero  altera  ra- 
tione  intelligendum  esse;  ac  proinde  «  primo  modo  acci- 
piendo  esse  ,  non  possumus  scire  £mDei,  sicut  nec  Eios 
essentiam,  sed  solum  sccundo  modo  ;  scimus  enim  quod 
baec  propositioy  quam  formamus  de  Deo,  cum  dicimas  , 
Deus  esty  vera  est,  et  boc  scimns  ex  Eius  effcctibas*  ». 
Geterum ,  etsi  Essentiam  Dei  non  comprebendamus ,  sea 
non  co^noscamus,  quantum  in  se  cognoscibilis  est ,  tamen 
aliqua  imperfecta  ratione,  ut  mox  dicemos,  Eam  attiogi- 


>  C(  CriterioL,  loc.  cit.,  p.  283,  Tol.  I.  Gf  etiam  dcfinitioaem  €oih 
cilii  Valicaoi»  qiiam  eiscripsimus  in  Ideat.t  c.l,a.9,p.:313,not.  4,to1.I. 

^  I,  q.  111,  a.  4  ad  2.  «  Nec  boc ,  idcm  aanctns  Dootor  iDqniC, 
debet  moTere  ,  qnod  in  Deo  idem  est  Essentia ,  et  Esae ,  nl  prima 
ratio  proponebat.  Nam  hoc  intelligitur  de  Esse ,  qoo  Dens  ia  seipso 
siibsislit,  quod  nobis  qoale  sit,  igiiolum  est,  sicut  Eius  essentia;  noa 
autem  inteiligitar  de  etse,  quod  significat  compositionem  intellectQS; 
«ic  eniin  esse  Deum  ,  sab  demonstratione  cidit ,  dnm  cx  rationibtts 
demoastrativis  mens  nostra  inJucitar  hniusmjdi  propositonem  de  Deo 
formare,  quae  exprimal  Deam  gssq  «j  Contr,  Gent.,   lib.  I,  c,  {i. 
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mus;  et  quoniam  inter  existentiam  Dei,  et  Eius  essentiani 
distinctio  rationis  admittenda  est,  optime  possumus  illani 
copfnoscere,  quin  hanc  adaequate  cognoscamus. 

6.  Prop.  2*.  Deum  existere  etsi  sit  veritas  per  se  nota,  ta- 
men  est  per  se  nota  tantum  secundum  se,  non  vero  etiam  no- 
bts^ac  proinde  indiget  demonstratione ,  ut  a  nobis  cognoscatur, 

Prooatur,  Quaelibet  proposilio ,  cuius  praedicatum  esl 
in  ratione  subiecti,  per  se  nota  dicitur.  lam  propositioues 
per  se  notae  vel  huiusmodi  sunt,  ut  constent  terminis  im- 
mediate  notis  apud  omnes ,  e.  g.,  omne  totum  est  maius 
sua  parte ;  vel  huiusmodi ,  ut  earum  termini  non  sint  a- 
pud  omnes  noti;  unde  licet  praedicatum  ad  rationem,  sivf> 
essentiam  subiecti  pertineat;  lamen,  quia  definitio  subie- 
cti  non  est  omnibus  nota,  necesse  non  est  tales  proposi- 
tiones  ab  omnibus  concedi,  e.  g.,  omnes  recti  anguli  swtl 
aequales.  Istae  per  se  notae  appellanlur  tantum  secundum 
se^  et  non  quoad  nos  ;  illae  per  sc  notae  dicuntur  non  so- 
lum  secundum  se,  sed  etiam  quoad  nos.  Hoc  posito,  ita  ar- 
gumentamur  :  Propositio  per  se  nota  secundum  se  est,  cu- 
ius  praedicatum  includitur  in  ratione  subiecti,  atque  pro- 
positio  per  se  nota  quoad  nos  est,  cuius  praedicatum  in- 
volvitur  in  rattone  subiecti,  et  nobis  innotescit  ratio  sub- 
iecti,  et  praedicati.  Atqui  in  hac  propositione,  Deus  exi- 
stit ,  praedicatum  includitur  in  ratione  subiecti  ;  cum  c- 
nim  Deus  sit  suum  esse,  existentia  ad  ipsam  Eius  essen- 
tiam  spectat;  nobis  tamen  nola  oon  est  ratio  subiecti,  et 
praedicati :  nam  terminos  secundum  propriam  rationem 
non  apprehendimus ,  atqne  illos  invicem  necessario  con- 
nectt,  sive  esse  ad  ipsam  Dei  essentiam  pertinere,  simpli- 
ci  mentis  obtutn  non  cognoscimus.  Ergo  haec  propositio, 
Deus  existitt  est  per  se  nota  secundum  se  ,  nobis  tamen 
non  est  per  se  nota,  sed  demonstrativo  discursu  indiget  ^ 


*  I,  q.  II,  a.  1  c.  ExlsteotiaiD  Dei  slne  alla  demonstratione  admil- 
tendam  esse  Kantias,  Friderfcas  lacobip  atqoe  Lamennaisius  alia  ra- 
tione  laentar.  Kantias  enim,  ot  alibi  dizimns  (Criteriol,,  c.  III,  a.  1, 
p.  270,  Toi.  I),  Dei  exislentiam  ratione  theoretiea  probari  non  posse, 
sed  tamqaam  rationls  praeticae  poslalatom  flde  morali  illi  Teritati 
credendom  nobis  esse  aatomat.  lacobi  aotem,  bodiernae  scholae  jaiv- 
timentaliitioae  anctor,  Deom  a  nobis  coirnosci  contendit  non  ratione^ 
8ed  inntinehi ,  nempe  seneu  interiori  invintHbili  ,  qai  tiim  exislentiam 
Dei,  tom  alia  dogmata  ad  mondom  Intelligtbilem  spectaiitia,  necnon 
muudi  seosilis  existeDiiam  oubis  rcrelat  (  Tid.  Sermones  de  ReligionQ 
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7.  Obiic.  1®  Verilatem  esse ,  esl  per  se  notum  etiam 
qnoad  nos,  Atqui  Deus  est  ipsa  Yeritas.  Ergo  Deum  esse, 
est  per  se  nolum  non  solum  secundnm  se ,  sed  etiam 
quoad  nos. 

8.  Resp.  Dist»  mai. ,  si  agatur  de  yeritate  communiler 
accepta,  conc,  tnoi.,  si  de  vcritale  per  se  subsistente,  neg. 
fnai.;  item  dist»  min,  Deus  est  ipsa  veritas  per  se  subsi- 
slens,  conc.  mtn.;esl  veritas  communiter  accepta,  neg.  min. 
Neg.  cons,  Sane  veritatem  esse  in  communi  ita  est  per  se 
notum,  ul  nulla  demonstratione  a  nobis  cognoscatur;  qui 
enim  veritatem  esse  inficialur,  iam  aliquam  vcritatem  ad- 
mittit ,  nempe  illud  verum  esse  putat ,  quod  veritas  non 
€8t;  sed  primam  veritatem  esse^  nempe  reipsa  existere  illam 
summam  Veritatem,a  qua  cetera  omnia  veritatem  suam  de- 
rivant,  hoc  non  est  per  se  notum  quoad  nos  ^. 

9.  Inst.  Deus  est  prima  reritas.  Atqui  prima  veritas  si- 
ne  demonstratione  a  nobis  cognoscatur  oportet.  Ergo. 

10.  Resp.  Dist.  mai.y  est  prima  veritas  in  ordine  exi- 
stentiae,  conc.  mat.,  in  ordine  cognilionis,  mg.  mai.\  item 
dist.  min.  veritas  prima  in  ordine  cognitionis,c(mc.mtn.;  in 
Ordine  existentiae,  neg.  min.  Nrg.  cons.  *. 

(gcrin.),  Serm.  TI,  Borol.  ISH).  Dcniquo  Lnmennaisius,  in  sao  Et- 
quiste  d'  une  philosophxe ,  Dci  exislenliaro  non  esse  demonslralioms 
capacem  docet,  qiiippe  quod  nalura  demonslrationis  ea  est,  ul  qaid- 
quam  ex  alio  quopiam  ,  in  quo  continelur,  eliciatur,  et  Deus  nalla 
re  amquam  contineri  polosl.  In  horum  sententiis  excutiendis  non  im- 
moramur.  Elenim  quid  de  raliune  praetxa  Kantii  senticndam  sit, 
4»tendlmuB  in  Criteriologia  (loc.  cit.  a.  3,  p.  266-^67).  Ad  lacobiom 
quod  spectat,  qaantum  cognitio  instinetivn  ab  hominis  natara  ratlooaU 
sit  aliena,  demonstraTimas  In  Dynamilogia  (c.  iVi  a.  9,  p.  i4S»  Tol.  1). 
Neque  illad  silentio  praetereundum  est,  criterium  tentus  interioris  a 
lacobio,  admissum  rernm  veritali  manifestandae  prorsas  impar  esse. 
Etenlm  sceptici  yeteres,  et  recentes  numquam  dubitarant,  qain  ho- 
mines  Dei  existentiam,  aliasque  yeritates  jHde  naturali  aJmittant,  sed 
banc  fidem  seu  sentut  interioris  manifestationem  inter  praciudicatas 
opiniones  amandant.  Qoocirca  qui  illam  fldem,  seu  sensum  interiorem 
Scepticis  obiiciant,  aerem  rertierant,  suamque  opeiam  abutontur.  De- 
niqae,  quod  attinet  ad  Lamennaisium,  perspicaum  est  illias  errorem 
ex  eo  enasci,  quod  connexionem  logicam  cam  reali,  ordlneraqae  de- 
monstrationis  cum  ordine  existenliae  perperam  confandit ;  aiquidem 
in  demonstratione  ,  qua  existentia  Dei  probalur  ,  nou  quidem  ipse 
Deus,  sed  uostra  Eius  cognilio  ab  aliOp  in  quo  illa  conlinetor,  elicitar. 

«  Op.  cit.,  ibid.,  a.  1  ad  3. 

-  Crquac  de  bac  re  scrlpsimus  in  idealog.,  c.  \,  a.  9,  p.  313,  toL  I. 
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11.  Obiic.  2^  Plures  ex  ss.  Palribus  docent  cognitio- 
nem  Dei  esse  uobis  naluraliter  insilam  ,  et ,  ut  loquitur 
Damascenus  *,  inseminatam,  Atqui  secundum  has  locmen- 
(li  raliones  idea  Dei  est  nobis  ab  ipso  Deo  infusa.  Ergo 
Deus  est  per  se  notus  non  solum  secundum  se,  sed  etiam 
quoad  nos. 

12.  Resp.  yeg.  min,  Etenim  ss.  Patres,  ut  alibi  innui- 

mus  *  ,  Deum  nonnisi  e  rebus  creatis  ratiocinando  a  no- 

bis  cognosci  ex  communi  sententia  docuerunt.  Quare,  ut 

s.  Thomas  observal,  cum  cognitionem  Dei  nobis  ingenitam 

esse  asserunl,  de  Deo  sub  ratione  beatitudinis  in  commu- 

ni  aliqui  eorum  loquuntur'  ,  cum  enim  homines  natura- 

liler  desiderenl   csse  beati  ,    naturaliter   cognoscunt  esse 

aliquam  beatiludinem;  et  quoniam  Deus  est  obiectum  bea- 

titudinis,  a  cognoscere  Deum   esse  in  aliquo   communi, 

sub  quadam  confusione  est  nobis  naluraliler  insertum.  .  . 

Sed  hoc  non  est  simpliciter  cognoscere  Deum  esse,  sicut 

cognoscere  venientem,  non  est  cognoscere  Petrum,  quamvis 

sit  Petrus  veniens:  mulli  enim  perfeclum  hominis  bonum, 

quod  esl  beatitudo,  existimanl  divitias;  quidam   vero  vo- 

luptales;  quidam  autem  aliquid  aliud  *  ».  Alii  vero  vo- 

lunt  Deum  esse  naturalitcr  nobis    notum  propler  consue- 

tudinem,  qua  homines  ab  incunabulis  nomen  Dei  audire, 

et  invocare  consuescunt,  consuetudo  enim,  praecipue  quae 

est  a  principio,  vim  naturae  obtinet,  et  ea,  quibus  a  pue- 

ritia  aniraus  imbuilur,  ita  firmiter  tenentur  ,  ac  si  essent 

naturaliter  nota^. 

13.  Inst.  Carlesius:  Ad  ideam  Dei,  seu  InGnili  ex  no- 
bis  ipsis,  qui  finili  sumus,  assurgere  non  possumus.  Er- 
go  idea  Dei  ab  ipso  Deo  nobis  infusa  dicenda  est. 

Resp.  Neg.  ant.  Quomodo  ad  exislentiae,  atque  naturae 
Dei  cognilionem  pervenire  nobis  liceat ,  raox  exjjlicabi- 
mus.  Satis  sit  hic  observare  nullam  ex  eiusdem  Cartesii 
principiis  rationem  esse,  cur  idea  Dei  nobis  innata  dicen- 

»  D$  Fide  orthod,,  lib.  f,  o.  I. 

^jldeat,,  loc.  cil.,  p.  213-214,  Idipsom  ex  mox  dloendis  amplius 
declarabilur. 

a  In  lib.  I  Sent.,  Diat.  111,  q.  I,  a.  2  ad  1. 

4  I,  q.   II,  a.   1  ad  1. 

5  Conlr.  Gent.,  llb.  I,  c.  11.  Vid.  Kleulgen,  La  Filos.  anUca  espo- 
»ta  e  dife»a.  l.  III,  Iralt.  V,  c.  3,  S  I.  P-  ^34  sqq;  S  H,  P-  149  sqq, 
Roma  1867. 
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da  sit.  Etenim  Cartesius  haec  docet :  In  infinito  dao  spe- 
ctanda  esse,  rcm  ipsam,  quae  infinita  esU  ei  infinitionem , 
quae  in  re  illa  infinita  est:  rcm  infinitam  nos  posse  per* 
cipcre  positive  quidcm,  sed  non  ad^iequnte;  siquidem  CQm 
finiti  simus,  infinitum  comprehendere  non  possumus:  in- 
finitionem  vero  a  nobis  cognosci  negative,  qualenus  ab  in- 
fmito  omnes  limites  per  mentis  actionem  reniovemas  *. 
Ex  quibus  ipsius  Cartesii  principiis  colligitur  ideam  rei 
infinitae  finitam  esse  et  quoad  ipsam  rem  infinitam,  qaia 
eam  perfecte  non  comprehendimus,  et  quoad  infinitionem^ 
quia  quod  negative  cognoscitur  ,  sane  non  cognoscitur 
infinite.  Quod  si  idea  rei  infinitae,  quam  in  mente  habe- 
mus,  non  cst  infinita,  patet  eam  aliunde  proficisci  posse, 
quam  a  re  itidem  infinita;  atque  ideo  nulla  est  ratio,  ob 
quam  illa  debeat  esse  innata.  Accedit  1°  quod  mens  in 
cognitione  rerum  eas  non  producit  ,  sed  dete^it  *,  ac 
proinde  nulla  in  eo  est  repu^nantia,  quod  mens  iinita  no- 
tionem  rei  infinitae  ipsa  sibi  comparet;  idque  ex  eo  ma- 
gis  perspicitur,  quod  «  omne  cognoscens  habet  cognitio- 
nem  de  re  cognita  non  per  modum  rei  cognitae,  sed  per 
modum  cognoscentis  '  »;  2^  quod  ,  si  mens  ex  eo ,  quod 
finita  est ,  non  yaleret  suis  cognoscendi  facultatibus  Jnfi- 
nitum  attingere,  ne  per  ideam  quidem  sibi  infusam  illud 
cognosceret;  nam  haec  idea  innata  ,  quippe  quae  ipsi 
menti  inhaerere  debet  ,  non  nisi  finita  ,  aeque  ac  mens, 
esse  posset. 

Art.  I(.  —  Dc  gencre  argumcnloram,  qiiibus  Dei  existealia 
csl  demonstranda 

14.  Duplici  demonstrationis  genere ,  quemadmodum  in 
Logica  explicavimus  ^  ,  aliquid  probari  potest ,  a  priori 
nempe,  vel  a  posteriori.  lam  demonstratione  apriori  exi- 
stentiam  Dei  probari  non  posse  pro  compcrto  habetur; 
siquidcm  demonstratio  a  priori  ea  est,  quae  fit  per  cau- 
sam;  Deus  autem,  utpote  Ens  supremum  ,  et  Causa  prima, 
nihil  habet  se  prius,  quod   instar  causae  spectari  ppssit. 


>  Riponsu  aux  premieres  objeciions,  1"  Object. 
2  Cr  Dynam.,  c.  IV,  a.  10,  p.  157,  et  Ideal.,  c.  I,  a.  4,  p.  30i 
▼ol.  I. 

'  /n  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  1  soL 
*  Par.  II,  c.  III,  a.  3,  p.  67,  vol.  I. 
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15.  At  vero  nonnullis  Philosophis  exislentiam  Dei  non 
quidem  argumentatione  a  priori^  sed  a  simultaneoy  ea  nem- 
pe^qua  realis  exislentia  Dei  ex  ipsa  Eius  notione  argui- 
tur,  probari  posse  visum  est.  Hoc  argumentum  in  primis 
a  s.  Anselmo  excogitatum  fuilSqui  his  ferme  verDis  il- 
lud  enunciavit:  Omues  nomine  Dei  intelliffunt  illud,  quo 
nihil  maius  cogitari  potest  ,  ac  proinde  ilTud  ,  quo  nihil 
maius  cogitari  potest,  in  intellectu  existit.  Ataui,  si  illud, 
^uo  nihil  maius  cogitari  potest,  existit  in  intellectu,  eliam 
in  re  ,  nempe  extra  intelleclum  exislere  debet.  Ergo  il- 
lud,  quo  nihil  maius  cogitari  potest,  nempe  Deus,  existit 
et  in  intellcctu,  et  in  re.  .1/ mor  ita  probatur.  Illud,quod 
existit  in  intellectu,  et  in  re,  maius  eo  est ,  ({uod  in  in- 
tellectu  tantum  existit.  Ergu  ,  si  id  ,  quo  maius  cogitari 
non  potest,  existeret  tantum  in  intellectu,  tunc  illud,  quo 
aliquid  maius  cogitari  non  potest  ,  esset  huiusmodi ,  ut 
aliquid  eo  maius  cogitari  possit ;  id  qnod  contradictio- 
nem  implicat  ^. 

16.  Huiusmodi  argumenlum  a  Gartesio  praesertim,  atque 
a  Leibnitio  instauratum  fuit.  Gartesius  quidem  illud  nac 
ratione  exposuil :  Ideam  rei  infinite  perfeclae  in  mente 
habemus  ,  atque  ad  eam  pcrtinere  existentiam  clare  ,  et 
(listincte  percipimus;  siquidem  exislenlia  est  prima  per- 
fectio.  Atqui  quidquid  pertinere  ad  rem,  cuius  ideam  in 
mente  habemus,  clare,  et  distincte  percipimus,  id  ad  rem 
illam  revera  pertinet.  Ergo  res  innnite  perfecta  ,  nempe 
Deus,  revera  existit  *. 

17.  Leibnilius  autem  ita  ratiocinatus  est:  Ens  infinite 
perfectum  possibile  esse  concipimus.  Atqui  in  conceptu 
possibilitatis  Entis  infinite  perfecti  conceptus  Eius  reaiis 
existentiae  includitur,  nam  existentia  ad  ipsam  essentiam 
Entis  infinite  perfecli  spectat.  Ergo  Ens  infinite  perfectum 
re  ipsa  existit  ^. 

I  Vix  fl.  Anselmus  argnmentationem  suam  proposnlt,  cum  adyer- 
sariom  naclus  fuit  monacbom  Gaunilonem  ,  qoi  hao  dc  re  scrpsit 
opos,  cui  nomen,  Liber  pro  intipienie  adoersue  Aneelmi  in  Proslogfo 
raVodnationem.  Ei  tamen  sanctom  Ooctor  obiecit  aliud  opos,  cui  no- 
inen,  liber  apologetim»  eontra  Gaunilonem, 

^  Protlog,,  c.  2.  flonc  autem  sanctum  Doctorcm  ab  Ontologls  intor 
snae  sententiae  fautores  immrrito  adnuroerari  egrcgie  demon^traTit 
leseph  Prisco  in  Ephem.  ixi  Seienxa  e  la  F(9iie,Tol.XX\lll,NapoIi  1857. 

»  Princip.  phil.,  p.  I,  n.   14.—*  Monadologie,  S  XLV. 
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18.  Nos,  in  s.  Thomae  senlenliain  ^  concedentes,  argu- 
niento  a  simuUaneo  pro  existentia  Dei  ,  quacamque  iltud 
rationc  proponatur  ,  nullam  vim  demonstrationis  inesse 
existimamus.  Eniinvero  cius  adsertores  non  distingaunt 
id,  (|uod  c\tat  in  intelleetu,  ab  eo,  quod  extat  in  rerum 
natura,  hoc  cst,  ut  Scholae  aiunl,  existentiam  a  parie  in- 
telkctus  ab  existenlia  a  parte  rei.  Sane  in  idea  Entis  sum- 
me  pcrfecli  existenlia  tantum  idealis  continetur;  qaocir- 
ca  ,  si  ex  ipsa  velit  realis  Eius  existentia  inferri  ,  argu- 
mentum  conficilur ,  in  quo  coiiclusio  latius  ,  quam  prae- 
missac,  palet,  quodque  in  sophisma  tramiius  ab  inielUctu 
ad  rem  appellatum  incidit.  Id  in  tribus  propositis  ar- 
giiinentis  observare  cuique  licet.Elenim  1**  in  argumeato 
anselmiano  ex  eo,  quod  cogitamus  Ens,  quo  nuUum  maius 
esse  potest,  atque  ex  eo,  quod  illud,  quod  existit  in  in- 
tellectu  ,  et  in  rerum  natura,  raaius  eo  est,  quod  existit 
tantum  in  intellectu,  haec  coiiclusio  dumtaxat  infcrri  iare 
potcst :  non  poBse  cogttari  Ens  summe  perfectumy  quin  iam- 
quam  reipsa  existens  cogitelur;  ita  ut  probandum  maneat 
noc  Ens  ,  quod  a  nobis  tamquam  rcipsa  existens  cogila- 
tur,  extra  nostrum  intellectum  exislere. 

2^  Quod  spectat  ad  argumenlum  Cartesii  ,  quemadmo- 
dum  si  quis  diceret  in  idea  Pegasi  |>erfecti  conlineri  non 
tantum  perfectionem  illam  ,  quod  sit  equus  alas  hahens, 
sed  etiam  illam  ,  quod  existat  ,  non  propterea  colligiiar 
Pegasum  habere  realem  existentiam;  ita  licet  cogites  Ens 
omnem  perfectionem  ,  ac  proinde  etiam  existentiam  io- 
cludens,  non  proinde  sequitur  reipsa  illud  cxistere  ,  nisi 
aliunde  probes  non  solo  mentis  conceptu  existentiam  illani 
comprehendi,  sedextra  intelleclum  re  ipsa  reperiri.  Quo- 
circa  illud  carlesianum  princij^ium :  Quod  clare,  et  disdn' 
cte  intelligimus  pertinere  ad  ahquam  rem ,  id  de  eadem  re 
cum  veritate  affirmandum  est ,  hoc ,  inquain  ,  principium 
verum  est  de  re,  uti  a  nobis  concipitur,  sive,  uti  ab  idea 
nostra  repraesentatur,  non  de  natura  ,  quam  extra  intel- 
leclum  habet.  Gum  autem  ex  eo  ,  quod  est  in  nostro  in- 
tellectu  ,  ad  rem  ipsarn  ,  uti  in  se  est,  gradum  facimus, 
tum  in  paralogismum  incurrimus,  quia  ex  statu  ideali  in 
statum  realem  cgredimur. 

3^  Idem  de  Leibnitii  argumento    dicendum  est.  Ex  eo 


>   I,   (I.    ri,  a.   1   ad  -2;   Cmtr.  Gent.,  lib.   I,  c.   11. 
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cnim»  quod  concipimus  possibile  Ens  maxime  perfectum, 
ad  cuios  essentiam  existentia  pertinet  »  conse(|uitur  qui- 
dem  huiusmodi  Ens  non  posse  a  nobis  concipi  tamquam 
possibile,  nisi  tamquam  existens  concipiatur;  at  numquam 
mferri  potest  idipsum  ex  parle  rei  locum  habere,  et  ve- 
ritatem. 

Art.  III.  —  ArgamenU  a  posUriori,  qaibns  Dei  eiistentia  probatnr , 
exhibentarp  et  primum  ea  ,  qoac  melapbysica  appellantor 

19.  lam  vidimns  exislentiam  Dei  non  esse  veritatem , 
quae  sine  demonstratione  a  nobis  cognoscitur,  atque  ar- 
gumentatione  neque  a  priari,  neque  a  simultaneo  probari 
posse.  Qnocirca  argumentatione  a  posteriari  ad  huius  ye- 
ritatis  cognitionem  nos  pervenire  dicendum  est:  «Peref- 
fectus  de  Deo  cognoscimus  quod  est,  et  quod  causa  alio- 
rum  est  * » ;  cum  enim  res  coeperint  esse,  oportet,  ut  ab 
aliqua  causa  sint ,  auae  dat  omnibus  esse.  «  Ecquis  ,  ait 
DamascenuSy  hoc  noois  non  assentiatur,  omnia,  quae  sunt, 
mutabilia  esse?  Gum  ergo  mutabilia  sint,  sane  etiam  creata 
esse  oportet.  Si  vero  creata,  haud  dubium  ,  quin  ab  ali* 
quo  opifice  sint  condita.  Atqui  Greatorem  increatum  esse 
necessum  est ;  nam  si  Ipse  quoque  creatus  est,  a  quodam 
profecto  creatus  erit,  sicque  donec  ad  aliquod  increatum 
venerimus*  ». 

20.  Ex  his  autem  argumentis  a  posteriori  illud  ,  quod 
cx  effectuum,  sive  mundi  existentia,  et  natura  depromi- 
tur,  metaphysicutn]  illud  autem,quod  admirabilis  mundi 
ordo  nobis  suppetit,  physicumf  seu  physico-theologicum  ap- 
pellatur.  His  argumentorum  generibus  addi  solet  argu- 
mentum  moralef  quod  nempe  ab  omnium  populorum  con- 
sensione  pctitur.  Argumentum  metaphvsicum  iis  quinque, 
quibus  a  D.  Thoma  proponitur*,  rationibus  hic  exhibemus: 

21.  Prima  ratio  ex  motu,  seu  mulatione  rerum  munda- 
narum  ducitur;  Existit  motus  in  rerum  natura.  Atqui  hic 


f  Corur.  G&nt.,  lib.  III,  c.  49.  €f  s.  BonaT.,  FMm.  BtcL,  Serm.  V. 

'  De  Fide  orth.,  lib.  II,  c.  3.  «  Unde  scio,  inqnit  s.  Angctstinus, 
qaii  YiTig.  cuius  animani  non  Tideo  ?  nnde  scio  ?  Respondebia :  Quia 
ioqnor.  qnia  ambnlo,  quia  operor.  Stulle  I  ex  operibns  corporis  agoo- 
flco'TiTentem;  ex  operibus  creaturae  non  potes  agnoscere  Createrdtai  ?  » 
Mnarr.  in  Ps.  LXXitl,  n.  25.  Cf  !>•  Civ.  Dei,  lib.  VIII.  c.  6;  Conf., 
\\h.  Yll,  c.  17,  n.  23;  De  Gen.  ad  Ult.,  lib.  IV,  c.  32,  et  altbi  passlro. 

»  I,  q.  tl,  a.  3. 

Pbiios.  Christ.  Compend.  II.  20  < 
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motus  sine  primo  movente  immobili,  quod  Deus  est,  exi- 
fltere  non  potest.  Ergo  existit  Deus. 

22.  Minor  tria  coroplectitur,  Bemjie  l^  motum  eipostu- 
lare  aliquod  movens  dislinctum  ab  ipsa  re  ,  quae  move- 
tur;  2®  deveniendum  ess«  ad  aliquem  primum  Motorem, 
qui  a  nullo  moveatur,  et  a  quo  motus  omnis  alioruoi  in- 
cipiat;  3^  huiusmodi  Motorem  esse  Deum.  Haec  tria  sin- 
gillatim  planis  argumentjs  denionstrantur:  l^  Nihil  mo- 
vetur,  nisi  prout  esl  in  potentia  ad  id,  ad  quod  movetur; 
e  contrariOy  nihil  movet  aliud,  nisi  prout  est  in  actu,  u* 
numquodque  enim  agit,  quatenus  est  in  actu.  Atqui  non 
est  Possibile  idem  simul  esse  in  potentia,  et  in.actii  se- 
eundum  idem.  Ergo  aliud  debet  esse  moyens,  aliud  mo* 
tum;  et  proinde  id,  quod  movetur,  ab  alio  moveatur  o- 
portet. 

y  Si  in  moventibus »  et  motis  progressus  in  infinitum 
admilteretur,  ita  ut  illud,  quod  movet,  ab  alio  movere- 
tur,  et  hoc  rursus  ab  alio,  et  sic  deinceps,  q^uin  QmqQam 
deveniatur  ad  primum  movens  immobile  y  infinitae  mo- 
tiones  causarum  ,  et  moventium  superiorum  coDcurrere 
deberent,  ut  motus  in  aliqua  re  contingere  possit.  Atqui 
infinitum  pertransiri  nequit.  Ergo  y  nisi  ad  primum  mo- 
vens  immobile  deveniatur,  motus  explicari  haud  posset^. 

3^  Illud,  quod  est  omnino  immobile,  necesse  est  ut  sit 
actus  puriMy  seu  ut  omnes  possibiles  perfectiones  oeiu  faa- 
beat;  nam  si  vel  minima  careret,  posset  eam  acquirere, 
ideoque  non  esset  omnino  immobile.  Atqui  eus ,  quod 
omnes  possibiles  perfectiones  actu  possidet,  est  Dens.  Ergo 
illud  primum  movens  immobile  est  Deus. 

23.  Secunda  ratio  ex  causarum  efficientium  ordioe  de- 
promitur:  Plura  sunt  in  hoc  Universo  effecta,  et  quoniam 
fieri  nequit,  ut  aliquid  seipsum  efficiat^,  causae  efficien- 
teSy  a  quibus  illa  effecta  producuntur,  admittendae  sunt. 
Hae  autem  causae  ordinem  inter  sese  praeseferunt ,  ita 


'  c  Poteit  hoo,  ad  rem  iDqait  Gonetas,  declarari,  et  Ulattnri  e- 
xemplo  horologii ,  in  qno  si  essent  in^finitae  rotae  ,  et  qoaelibet  de- 
penderet  in  sno  mota  ab  alia  (iaperiori,  nec  posset  movere,  ni«l  de- 
t>endenter  ab  illa  prias  moTente,  nalla  esset,  qaae  posset  aUlmo  mo- 
▼ere ,  et  palsare  horas ;  qaia  namqoam  posset  deTeniri  ad  primam, 
qaae  ceteras  omnes  moreret ,  cum  inflnita  illa  maltitado  rotarwn 
numqaam  esset  pertransibilis  n -,  Jkianuale  Thomiitarum,  tract.  I»  c.  I, 
$  1.  — «  Cf  Onlol.,  c.  IX,  a.  6,  p.  70,  not.  2. 
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ul  uua  ab  altera  pendeat.  Hoc  praestituto  »  argumeQtum 
ita  conficitur.  In  ordine  causarum  eificientium  progressus 
in  infinitum  repellitur,  atque  causa  prima,  quae  a  nulla 
alia  pendet,  expostulatur.  Atqui  haec  causa  brima,  quae 
a  nutla  alia  pendet,  est  Deus.  Ergo  existit  Deus.  ^ 

24.  Maiar  ex  eo  probatttr,  quod  si  progressus  ille  ad* 
mitteretur  y  nullus  extare  posset  efTectus.  Et  sane  ,  ordo 
causarum  efficientium  in  eo  consistit ,  quod  primum  sit 
causa  medii  ,  et  medium  causa  ultimi.  Atqui  ,  si  causaiii 
buiusmodi  essent,  ut  una  ab  alia  penderet ,  et  baec  rur- 
sus  ab  alia,  et  sic  deinceps  in  infinitum,  aliquid  primum 
num<juam  assignari  posset.  Ergo  ,  admisso  progressn  in 
infinitum  in  causis  efficientibus  ,  causae  primae  adilus 
praecluderetur.  Atqui,  remota  causa,  removetur  effectus. 
brgo,  cum  non  sit  causa  prima  ,  neaue  causae  mediae  , 
ac  proinde  neque  ultimae  ,  neque  ullus  effectus  existere 
possent  ^ 

25.  Tertia  ratio  ex  variis  entitatis  ^adibus,  qui  in  re- 
bus  inveniuntur  ,  ducitur :  Sane  in  bis  invenitur  aliquid 
magis ,  et  minus  bonnm  ,  verum ,  perfectum  etc.  Atqui 
magis,  et  minus  bonum,  verum,  perfectum  dicuntur  de 
diversis  ,  prout  diversimode  appropinquant  ad  aliquid  , 
quod  est  maxime  tale,  nempe  quod  est  optimum  ,  veris- 
simum,  perfectissimum,  ac  proinde  quod  est  maxime  cns. 
Ergo  aliquid,  quod  sit  maxime  ens,  existit.  Atqui  illud, 
quod  dicitur  maxime  tale  in  aliquo  genere,  est  causa  o- 
mnium,  quae  ad  illud  genus  pertinent.  Ergo  illud  maxi- 
me  ens  causa  sit  oportet  ipsius  esse  y  ac  totius  bonitatis, 
yeritatis,  et  perfectionis ,  quae  in  diversis  entibus  inest. 
lam  hoc  ens  illud  est,  quod  dicitur  Deus. 

26.  Quarta  ratio  ex  contingentia  rerum ,  quae  sunt  in 
mundoy  infertur.  Re  quidem  vera ,  res  ,  quae  in  mundo 


'  Neque  eifagiain  aliqaod  sperare  valent  adyersarii  ex  bypothesi 
seriei  iDfloitae  caasarani ,  et  elTeotaam  in  lioea  ciroalari.  Id  eoim 
absardi  io  bao  bjpotbesi  praecipoe  obtioet,  qaod  dao  eotia  siol  sibi 
mutao  caasa  simai  et  eifectos.  Sane,  ponamos  circalom  istam  con- 
stare  entibot  A,  B,  C,  D.  Eridens  est  ens  A  esse  caasam  proximam 
entis  B,  et  remotam  entis  D$  ergo  ens  D  esset  effectus  eotis  A.  At 
io  circalo  eos  D  esset  etiam  causa  eoUsJ;  ergo  ens  D  esset  simai 
causa,  et  eifectus  enUs  A,  et  ideo  ipsam  sai  caasam  efficientem  ef- 
ficeret. 
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eiislunt ,  sunt  contingentes  ,  nempe  tum  sint  mutabiies, 
limitibusque  circumscriptae,  ita  existunt,  ut  potuerintiion 
existere,  ac  proinde  in  seipsis  rationem  sumcientem  suae 
existentiae  non  continent.  Atqui  entia  contingentia  existere 
haud  possent,  nisi  existentia  Entis  necessarii  admittatur, 
quod  existat  a  se,  et  a  quo  entia  contingentia  ad  existen- 
tiam  determinantur.  Ergo  existit  Ens  necessarium,  quod 

est  Deus.  ^    .  ... 

27.  Probatur  mtnor.  Entia  contingentia,  cum  ex  natura 
sua  non  nisi  possibilitatem  ad  esse  exhibeant,  nequeunt  ad 
actum  'reduci,  nisi  per  aliquam  causam,  in  qua  ratio,  cur 
ipsa  actu  existant ,  continetur.  Id  explicari  potest  exem- 
plo  aeris,  qui,  cum  sit  in  potentia  ad  lucem ,  non  potest 
illuminari  ,  nisi  a  corpore  lucido ;  necnon  aquae  ,  quae, 
cum  sit  in  potentia  ad  calorem,  non  nisi  a  calido  caleiien 
potest.  Atqui,  si  omnia  essent  contingcntia,  seu  nisi  prae- 
ler  entia  contingentia  Ens  necessarium  cxisteret,  causa  , 
quae  rationem  existentiae  eorum  contineat,  assignari  non 
posset.  Ergo,  nisi  admittatur  existentia  Entis  necessani, 
nullum  ens  contingens  existere  posset  *.  ^     .     .      ^ 

28  Idem  argumentum  hoc  alio  modo  efferri  solel:  t.am 
ens  contingens  ex  natura  sua  sit  indifferens  ad  existendum, 
vel  non  existendum  ,  aliqua  causa  indiget  ,  quae  ipsum 
ad  existentiam  determinet.  lam  si  haec  causa  contingens 
esl  et  ipsa  ab  alia  peodeat  necesse  esf,  ct  quoniam  idem 
de  quavis  causa  contingente  dici  debet,  illud  consequilar, 
quod  ,  nisi  ad  causam  ,  quae  ab  alia  non  pendeat  ,  sed 
suae  naturae  necessitate  vigeal,  tandem  aliquando  ascen- 
damus,  series  rerum  dependefttiura  sine  illa,  a  qua  pen- 
deol,  admittenda  forct.  Atqui  hoc  evidentissime  absur- 
dum  est.  Ergo  existentia  reruin  continfentium  ,  cuius- 
raodi  res  mundanae  sunt  ,  exislentiam  Entis  necessani, 
nempe  Dei,  exposlulat.  ..  .     c     •     .v 

29  Postremum  argumentum  ex  necessitate  Sapientis- 
«imiGubernatoris,  qui  singulas  creaturas  in  suos  Bnes 
ordinet,  ac  dirigat,  eruitur.  Sane  expenentia  nobis  pate- 


«  Hoc  argameDlom  ita  propoDlt  Ricliarda»  Victonoas:  .  Si  nihil  a 
sametipso  folswl,  noo  e««ct  omnino.  ande  ea  exi»tere  potaiafenl,  ooa? 
•uam  e«se  a  nemetlpsii  non  hatent,  npc  haber*  valent  »;  De  Tnn., 

h.  l,  c.  8. 
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facit  res  naturales  operari  propter  finem  ,  nam  semper , 
aut  frequentius  eodem  modo  operantur,  ita  ut  ad  deter- 
minatum  eflectum  producendum  spectent  *.  Atqui  res  na- 
turales,  cum  omni  vi  cognoscendi  destituantur,  certe  non 
cognoscunt  finem,  ob  quem  agunt,  ideoque  ad  finem  as- 
sequendum  nequeunt  raoveri  ex  seipsis  ,  sed  necesse  est 
ut  ab  aliqua  causa  intelligente  moveantur.  Ergo  admitten- 
da  est  suprema  aliqua  causa  intelligens,  quae  omnia  in 
suos  fines  dirigit,  et  haec  est  Deus^. 

Art.IV.  —  Obiectiones  adTersus   allata  argumenta 
eisolYuntur 

30.  Obiic.  i^Kantius:  In  argumento  metaphysico,  seu, 
ut  ipse  ait,  co$mologico,  ex  ipsa  notione  Entis  necessarii 
ar^itur  ipsum  esse  infinite  perfectum,  nempe  Deum.  At- 
qui  haec  argumentatio  in  argumentationem  ontologicam  , 
quae  nullam  vim  habet,  resolvitur.  Ergo. 

31.  Resp.  Dist.  mai. ,  ex  ipsa  notione  Entis  necessarii 
obiectiva  ,  et  reafiy  conc.  mat.,  subiectiva  ,  et  mere  idealiy 
neg.  mai.;  neg.  min.  Neg.  cons.  Sane,  argumentum  ontc- 
logicum  non  ideo  futilc  est ,  guia  en  conceptu  Entis  ne- 
cesgarii  infinitas  Eius  perfectiones  deducit ,  sed  quia  in 
eo  idealis  tantum  e\istentia  Entis  necessarii  continetur. 
E  contrario ,  argumentum  metapfaysicum  in  primis  notio- 
nem  Entis  necessarii  obiectivam  ,  et  realem  nobis  exhi- 
het  9  qaia  a  rerum  contingentium  reali  existentia  ,  et  a 
connexionc  ,  auae  inter  cf^ctum  ,  et  causam  intercedcre 
debet,  ipsam  aeducit;  deinde  ex  notione  Entis  necessarii 
itafioitatem  Eius  derivat;et  quoniam  reale  estEns  neces- 
garium,  quod  argumento  metaphysico  probatur,  quidquid 
per  analysim  conceptus  illius  demonstratur ,  verum  ,  et 
reale  quoque  sit  oportet.  Quapropter  inter  argnmentum 
cosmologicum  et  ontologicum  tanta  diflerentia  existit,  quanta 
inter  argumentationem,  quae  circa  realitates,  et  eam,  quae 
circa  ideas  tantum  versatur. 

32.  Obiic.  2^  Heghelius:  Ratio,  ob  quam  Ens  necessa* 


^  •  Ad  hoc,  quod  agens  determinatam  eflTeotum  producat,  necesse 
ett  quod  determinelur  ad  aliqaid  certam,  quod  habet  ralionem  flois  ■; 
«■  2»«.  q.  I.  a.  2  c.  Cf  Oniol.,  c.  IX.  a.  4.  p,  66. 

^  Hoc  argomentam.  cara  io  itlud  recldat,  qaod  physieo-iheologiewn 
passim  appellatnr,  fusias  in  qainto  articolo  prosequemur» 
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rium  existity  profecto  ab  existentia  entis  Gontitigentis  pen- 
dere  haud  potest.  Atqui  in  argumento  metapbjsico  exi- 
stentia  Dei  ab  existentia  mundi  pendere  adstruitor.  Ergo. 

33.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  mtn.  Neg.  eons.  Sane,  cam 
ar^itur  ,  3tundu8  existit;  atqui  mundus  existere  nequit  r 
qutn  existat  Deus;  ergo  espistit  Deus;  mundum  e^se  can- 
sam,  cur  Deus  existat  j  minime  adstruitur  ,  sed  mandas 
babetur,  uti  principium  eognoscendiy  seu  uti  signum,  quo 
cognosci  possit  Deum  e\istere,et  Deus  uti  principium  e*- 
sendi,  seu  uti  ratio,  cur  mundus  existal. 

34.  Obiic.  3®  alii  passim:  Nulla  inler  creaturas»  et  Deam 
est  proportio.  Ergo  ex  crealuris  ad  Deum  assurgere  no- 
bis  non  licet. 

35.  Resp.  Dist.  ant.<f  nulla  est  proportio  entitatisy  siTe 
naturae,  conc.  ant.;  nulla  est  proportio  connexionist  et  dr- 
pendentiae,  ne^.  ant.  Neg.  cons.  Etenim,  etsi  creatom  quoad 
sui  naturam  infinite  distet  a  Deo,  tamen  «potest  esse  pro- 
portio  creaturae  ad  Deum,  inquantum  se  babet  ad  ipsum« 
ut  eflectus  ad  causam  ,  et  ut  potentia  ad  aclum  *  ».  lam 
ob  hanc  connexionem  inter  eiTectum,  et  causam,  non  vero 
ob  identitatem  naturae,  ab  existentia  creaturae  existentia 
Dei  infertur.  Haec  autem  illatio  rite,  rccteque  concludi- 
tur;  nam  «per  efTectus  non  proportionatos  causae  non  po- 
test  perfecta  cognitio  de  causa  haberi,  sed  tamen  ex  quo- 
cumque  efTcctu  potest  manifeste  nobis  demonstrari  cao* 
sam  esse  ;  et  sic  ex  eflectibus  Dei  potest  demonslrari 
Deum  esse ;  licet  per  eos  non  perfecte  possumus  Eum  co- 
gnoscere  secundum  suam  essentiam '  ». 

36.  Inst.  Eorum,  quae  sunt  relativa,  et  connexa»  eadem 
ratio  est.  Atqui  ab  Entis  necessarii  existentia  nequit  entis 
contin^ntis  existentia  inferri.  Ergo  aptari  ne  ab  existen- 
tia  quidem  huius  potest  illius  existentia  argui. 

37.  Resp.  Dist.  mat.,  si  connexionis  relatio  est  mataa. 
conc.  mai.,  si  non  est  mutua,  neg.  mai.^cone.  min.  Neg. 
cons.  Relatio  inter  contingens,  et  necessarium  non  est  mu- 
tua ;  ens  enim  contingens  postulat ,  ut  sit  Ens  Decessa- 
rium,  a  quo  in  suo  esse  determinetur,  secus  absquecausa 
existeret ;  e  contrario  ,  Ens  necessarium  »  sibi  soli  sufl^ 


«  I,  q.  XII.  a.  i  ad  4.  Gf  s.  BonaT.,  In  Ub.  lil  S9ni.,  Dist.  XH', 
0.   1*  q.  3  ad  arg. 
3  iOid,,  q.  U,  a,  2  ad  3. 
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ciens  y  nihil  in  sui  natora  includit ,  quod  prodactionem 
coDtingentis  exigat.  Quod  si  relatio  inter  Deum,  et  crea- 
turas  non  est  mutua,  paritas  illa  ,  quae  obiectione  insti- 
tuitor,  consistere  non  potest  *. 

38.  Obiic.  4^  Effectus  linitus  a  causa  finita  potest  pro- 
duci.  Ergo  ab  exislentia  mundi,  qai  est  effectus  finitus, 
existentia  Dei,  qai  est  infinitus,  perperam  colligitur. 

39.  Resp.  Dist.  ant.y  supposita  causa  infinita^  conc.  ant.y 
secus  y  neg,  ant.  Neg,  cons.  Sane  effectum  finitum  causa 
finita  gignere  potest,  ita  tamen,  ut  Gausa  prima,  sive  in- 
finita  subaudiatur.  Etenim  l^  quaelibet  causa  finita  ,  et 
contingens  cum  a  se  neque  existere,  neque  agere  yaleat, 
Causam,  quae  »  se  existit ,  et  a  qua  pendet ,  exigit ,  ut 
aliquem  operetur  effectum.  2^  Gausa  finita,  cum  non  pro- 
ducat  ex  nihilo  substaotiam  alicuius  rei,  sed  tantum  quem- 
dam  modum  essendi  in  substantia  iam  existente  inducat , 
causam,  ex  qua  substantia  rei,  super  quam  agit,  e  nihilo 
producitur,  expostulat.  lam  causa ,  quae  a  se  existit ,  et 
^uae  virtute  producendi  subslantiam  rei  ex  nihilo  pollet, 
infinita  est.  Ergo  intelligi  non  potest ,  quomodo  a  causa 
finita  effectus  finitus  proficiscatur ,  nisi  existentia  Causae 
infinitae  adstruatur.  Exinde  illud  etiam  perspicitur,  quod 
etsi  mundus  sit  effectus  finitus  ,  tamen  ,  cum  eius  origo 
nonnisi  per  productionem  ex  nihilo  explicari  possit,  cau- 
sam  postulat  infinitam. 

40.  Obiic.  5^  A  sensu  distributivo^  ut  aiunt,  ad  collecti- 
vum  nan  vakt  illatio.  Ergo,  etsi  singula  entia  continffen- 
tia  nequeant  ex  sui  natura  in  existentiam  prodire,  idem 
de  tota  serie  non  licet  colligere. 

41.  Resp.  Dist.  ant.y  si  de  proprietatibus  accidentalibus 
sermo  habeatur,  conc.  ant.^  si  de  proprietatibus  essentich 
libus,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Gum  de  proprietatibus  acciden* 
talibus  agitur,  non  licet  argumentari  a  singulis  ad  totam 
collectionem,  quia  id,  quod  convenit  toti  collectioni ,  po- 
test  noo  convenire  singulis.  At  vero,  si  de  proprietatiDus 
essentialibus,  valet  argumentatio  a  singulis  ad  totam  col« 
iectionem  ,  illae  enim  aeque  singulis  ,  ac  toti  coUectioni 
conveniunt.  lam  esse  ab  afio  essentiale  est  entibns  contin- 

{^entibus.  Erg^o  neque  ea  singula,  neque  tota  ipsoram  col- 
eotioy  etiamsi  infinita  supponatur,  possunt  esse  a  seipsis. 


*  Cf  Logie.,  p.  I,  0.  I,  a.  8,  p.  19-20,  vol.  I. 
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Declarari  id  potest  exemplo  coilectionis  lapidam ,  qoAe , 
etsi  inGnita  ponatur,  nihil  continere  potest,  qaod  laptdis 
ad  ratiocinandum  impolentiam  excludat. 

Art.  V,  —  De  argumeoto  pbysico-theologico 

42.  Argumentum  physica-theologicum  ex  mundi  specie, 
et  apta  partium  dispositione  sumitur.  lam  «  boc  argu- 
mentum  ,  ut  Hoockius  ait,  qui  copiosius  velil  pertracta* 
re,  illi  tota  Physiologia  est  percurrenda  *  x>.  At  nobis,  ^oi 
compendio  studemus,  satis  sit  existentiam  Dei  ex  ordine 
mundi  generalim  spectato  comprobare. 

43.  Itaque  argumentum  hoc  modo  conficimus:  Mirificus 
in  hoc  mundo  ordo  existit.  Atqui,  nisi  Ens  infinita  intel- 
figentia  praeditum,  nempe  Deus,  auctor  huiusmodi  ordi- 
nis  assignetur ,  admirandi  illius  eCTectus  causa  sufficieDS 
tollitur.  Ergo'*. 

44.  Quod  spectat  ad  maioremy  res  mundanae,  queniad- 
modum  alibi  a  nobis  ostensum  esl ',  etsi  variarum  spe- 
cierum  sint  •  tamen  ita  inter  se  colligantur  ,  ut  uaicam 
DQ^undi  systema  efforment;  alque  non  obstantibus  innume- 
ris,  variis  ,  et  partim  contrariis  ,  quibus  praeditae  saut, 
viribus,  per  causas  efiicientes  ,  et  finales  secum  invicem 
connectuntur,  et  per  constantem  harum,  quas  inter  se  ha- 


t  1%eoL  nat,  et  rev.  prineipia,  t.  l,  pars  I,  sect.  I.  Sane,  quaeli- 
bet  res  in  natara  attente  considcretur,  nos  ad  agnitionem  Dei  dacere 
potest.  Hinc  quamplunmi  hienint ,  itque  sant ,  qai  ex  ono  tanlam 
entium  genere,  e.  g.,  ex  ocali  domtaxat,  aut  aaris,  aat  maoGS  ir> 
tiflcio,  aat  ex  ptu?iae,  yel  grandinis,  aliaramque  meteoraram  gene- 
ratiope  ,  vel  ex  aoln  dispositione ,  et  corsu  astroram  ,  vel  etiam  ex 
inseclis,  et  ?egetabilibu<  Sapicntissimi  Conditoris  exislenliam  demoii- 
atrarunt.  Atque  quo  rerum  naluraliura  sludiom  magis  perQcitor »  eo 
phira  buiusmodi  argumenta  a  sapientibus  explicantor.  Cf  Ubaghs» 
Inst.  phil.,  pars  IV,  Th«od.,  Apptndix  nolarum,  nota  A* 

t  Hoius  argnmenti  Tim  senserantp  et  praedicarant  tIH  omniam 
aetatoffi  sapientissimi.  Ex  antiquis  satis  erit  memorare  PlalMiera. 
Aristolelem ,  Ciceronem.  Ex  Ecclesiae  Patribus  landari  inter  omoes 
dcbeot  s.  lostiaus,  s.  Gregorius  Nazianzenu«,  s.  Gregorius  Njssenos, 
8.  fiasiiios,  et  s.  Augusiinus,  quorum  praeclaram  expositionera  pro- 
tuiimos  io  Op.  Mtem.  seo  Imt,  phil.  ehrist,,  ?ol.  III,  Theol.  natur.» 
c.  I,  a.  4.  p.  36  sqq  (rel  367  sqq  alt.  edit.  Neapol.  1873).  8x  re- 
eeotioribus  memioisse  ioTat  rerum  oatoralium  peritlssimos  Kepleram, 
Copernicom,  Newtonam,  Eulerum,  Leibnitium  etc. 

«  Coemol.,  c.  VI,  a.  i,  p.  147  sqq,  et  a.  3,  p.  «51  aqq. 
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bcnt»  relationum  harmoniam,  et  consensum  ad  unicum  fi- 
nem  concurrunt.  Atfui  ex  his  ordo  Uniyersi  enrgit.  Ergo 
de  ordinis  mundani  existentia  nulla  occurrere  potest  du- 
bitatio. 

45.  Qnod  autem  ad  minartfn  attinet ,  in  primis ,  cum 
ordo  sitapta  dispositio  mediorum  ad  finem,  liquido  patet 
causam  mundani  ordinis  non  nisi  intelligentem  esse  posse; 
nam  inlelligentis  est  finem  praefigere  ,  alque  apta  media 
accommodare.  Deinde  huiusmodi  causa  infinite  intelligens, 
nempe  Deus,  sit  oportet.  Re  quidem  yera,  constantia  or- 
dinis  in  rebus  mutationi  obnoxiis  subsistere  haud  posset 
sine  fixis  legibus,  quae  nec  per  mutuam  collisionem,  nec 

f»er  vicissitudines  y  contrariosque  eventus  umquam  lajbe- 
actarentur.  Qui  i^itur  ordinem  constantem  instituit,  dc- 
buit  omnes  possibiles  legum  collationes  praevidere  ,  eas- 
que  dumlaxat  seligere,  quae  numquam  ad  collisionem  per- 
venirenty  et  nullo  adverso  eventu  subverterentur,  autsal- 
lem  per  oppositam  rerum  vicissitudinem  ad  pristinam  di- 
spositionem  redirent;  hinc  debuit  etiam  omnes  possibiles 
erentust  qui  ex  causarum  activitate  provenirent,  omnes^ 
que  eorum  concursus  perspectos  habere;  quinimmo  cum 
et  homines  partem  huius  ordinis  physici  constituant»  ab 
eorumque  lioera  cooperatione  constantia  ordinis  ex  parte 
dependeat ,  plurimaque  entia  libero  eorum  usui  subii- 
ciantur,  debuit  futuras  eorum  liberas  actiones  praevide- 
re.  Atqui  praevisio  omnium  possibilium  eventuum  ,  at- 
que  actionum  liberarum  infinilam  inlelligentiam  necessa- 
rio  expostulat.  Ergo*. 

46.  Obiic.  Multa  sunt  in  mundo  imperfecta,  immo  inu- 
tilia,  et  noxia.  Ergo  ordo  mundanus  Gausae  Sapientissi- 
mae  attribui  nequit. 

47.  Resp.  Neg.  ant.  In  primis  ,  eorum  ,  quac  in  hoc 
mundo  occurrunt,  si  in  seipsis  spectenlur,  nihil  imperfe- 
ctum  dici  potest.  Etenim  quaenam  non  est  vel  in  vilissi- 
mo  culice  ordinata  constructio   partium?  quinam  vel  in 


<  Cf  Saarex,  Het.,  tom.  II,  dUpp.  29,  secl.  2.  Fmpmdeiiter  non- 
nulli  philotophi  catholiot  oallam  yim  argaroento  phyfico-theologioo 
inease  docaeronl»  nisi  mHaphytieo  folcialnr.  Sane  bniasmodi  argu* 
mentom  ei ,  qna  a  nobis  propositnm  Aiil,  ratione  ,  noO  cuiaslibet 
eiiasae  ordiaanlls  existcntiam,  «ed  caosae  innnitae  ,  nerope  Del  ,  per 
se  evincit. 
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minima  plantula  librarum  contextus  ?  *  Quod  si  aliquae 
res  cum  aliis  nobilioribus  conferantur,  minus  perfeclae 
quidem  sunt ;  at  vero  baec  diversa  partium  perfectio  ad 
compositionem  totius  plurimum  confert;  aiente  enim  s.  Aa- 
gustmo  y  ((  ita  ordinantur  omnes  (res)  ofBciis  »  et  finibus 
suis  in  pulcritudinem  uniyersitatis,  ut  guod  borremus  in 
parte ,  si  cum  toto  consideremus ,  plurimum  placeat '  i». 
48.  Insuper,  monente  eodem  sancto  Doctore,  de  singu- 
larnm  rerum  ulilitate  recle  nan  potest  iudicari^  nisi  earum 
relatio  ad  totum  univ^rsum  perspiciatur '.  At  vero  nos 
tot ,  tantarumque  rerum ,  c^uae  in  mundo  sunt ,  nexum, 
variorumque  nnium  subiectionem,  eorumque  ad  altinium 
finem  relationem  mente  assequi  non  valemus.  Si  igitur 
totus  ordo,  singularumque  rerum  nexus  perspectns  nobis 
non  est,  inutile,  vcl  noxium  dicere  nibil  possumus.  «  Si 
intrares  forte,  ad  rem  ait  s.  Auffustinus,  in  officinam  fa- 
bri  ferrarii ,  non  auderes  repreWndere  folles ,  incudes, 
malleos.  Et  da  imperitum  nominem  nescienlem  qaid , 
(^uare  sit,  et  omnia  reprehendit.  Sed  si  non  habeat  peri- 
tiam  artificis,  et  habeat  saitem  considerationem  hominis, 
quid  sibi  dicit?  Non  sine  causa  hoc  loco  follespositi  sunt; 
artifex  novit  quare,  etsi  ego  non  novi.  In  officma  non  au- 
det  viluperare  fabrum;  et  audet  reprehendere  in  hoc  mun- 
do  Deum  ?  *  »  Geterum,  ut  aliqua  ratione  apprehendi  pos- 
sityquantum  in  iis,  quae  videntur  noxia,  Divina  Sapien- 
tia  eluceat,  audiendus  est  D.  Ghrjsostomus,  sic  ini|uiens: 
((  At  serpenles,  et  scorpii,  et  dracones,  quicl  ad  vitam  u- 
tile  adferunt?  et  quidnam  commodi  ex  eis  percipitur  ? 
Plurimum,  idque  inenarrabile,  nec  minus  certe,  quam  ex 
mansuetis,  et  cicuribus.  Illa  enim  sunt  apta  ad  usnm  cor- 
poris;  haec  vero  et  tibi  metum  afferunt,  et  ut  sis  mode- 


1  €f  «.  Aug.,  De  Civ,  Dei,  Itb.  XI,  o.  22. 

>  De  vera  Religione,  e.  40,  n.  76. — »  ibid. 

«  Biarr.  in  Pt.  CXLVIU,  n.  tS.  Cf  O0  Gm.  ad  lUt.,  Ilb.  V,  e.  21 . 
Eidem  ratione  loqaitar  s.Thomag  /n  lib,  l  Sent.^  Dift.  XXXIX,  q.  II. 
a.  2  ad  5.  Satis  sint  haec  paoca  :  «  Dicendam  ,  qood  qaidqaid  est 
in  mando ,  totam  ordinatam  est ;  qaamTis  ratio  ordtnia  nobls  noo 
appareat  in  qnibasdam.  Sed  ratio  ordinis  hoios  scitor  a  Deo ;  aicoC 
medicas  scil,  qaare  qaibusdam  aegris  quandoqae  del  calida,  el  qaan- 
doqae  frigida  ,  et  simlliter  sanis ;  qnod  tameo  ignoraot  artem  admi- 
nor  •, 
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slus,  et  lemperatas  eificiant;  et  ad  certamen  instruanty  et 
peccatam  primi  parentis  tibi  in  memoriam  redigant,  et 
ostendant,  qaantornm  maloram  caasa  sit  inobedientia.  .  . 
Aliande  qaoque  possamas  in  his  admirari  proridam  Dei 
consiliam.  .  .  Tamqaam  enim  servae  [ferae)  relegatae 
sunt,  et  tempore,  et  loco  a  nobis  procul  remotae;  et  nisi 
tu  eas  invaseris,  eae  te  non  invadant,  sed  versantar  in  sc- 
litadinibus^  ».  Sed  de  his  uberias  infra. 

49.  Obiectionem  autem  veterum  Epicuraeorum  * ,  qai 
pulcherrimam  hanc  coeli ,  terraequ^  harmoniam  a  bruta 
materia  casu  fortailo  productam  fuisse  obpnniant,  iam 
alibi  exsufflavimas  ' ;  non  solam^  enim  aniversam  reram 
mundanaram  coagmentationem,  sed  ne  allam  quidem  re- 
rum  speciem  ex  atomorum  concursu  prodire  potuisse  o- 
stendimas.  Quapropter  de  hoc  Epicaraeorum  deliramento 
aiebat  Lactantias:  «  Qaanto  meliiis  fuerat  tacere  ,  quam 
in  asus  tam  miserabiles,  tam  inanes  habere  linguam  1  et 
qaidem  vereor,  ne  non  minas  delirare  videatur,  qai  haec 
putet  refellenda  ^  y>.  Gcteram,  etsi  detur  atomos  a  se  exi-- 
stere,  et  ex  eis  improdactis  aliquid  fieri  posse ,  tnm  ipsas 
sponte  sc  movere,  atque  talem  esse  hunc  motum,  ut  sibi 
ipsis  occurrere  debeant ,  et  secum  consocientur ,  tamen 
nec  id  evinci  potest,  hunc  mandi  ordinem  e\  ipsis  casu 
prodiisse.  Etenim  fingi  non  potest  atomos  infinitis  vicibas 
sua  sponte  se  dissolvisse,  semel  ac  vero  haec,  qaae  modo 
spectatar,  mundi  conformatio  casa  contigit,  non  amplioft 
dissolvi.  Adhaec,  cam  constans  effectus  conslantem  habere 
debeat  causam,  fieri  non  potuisset,  quemadmodum  s.  Atha- 
nasias  observavit  * ,  at  tot  non  dissimilia  solum  ,  verum 
etiam  contraria  corpora  conspirarent  in  onam,  anitatem- 
que  conservarent  perpetuo,  ac  tuerentar*. 


4  In  P$al.  CXLVili^  o.  3,  et  4.  Gf  s.  Aag.,  De  Ov.  Dei,  loc.  eit. 

«  De  his  cf  CosmoL,  c.  VII,  a.  1,  p.  167.  nol.  4. 

'  ibid.,  p.   169,  et  c.  I,  a.  I,  p.  98-94. 

*  De  ira  Dm,  c.  10. — ^  Oraiio  eontra  Geniee,  n.  35. 

^  Cnm  baec  ita  ae  hal>eant,  racfle  reddilnr  responsum  athela  illis, 
qoi  exemplo  atnnliir  Homcri,  aat  Virgilii  carmlnifi.  qnod,  si  inOnila 
notarum  lypograpbycarum  coag^mentalio  ponator,  ex  earam  fortuiio 
iactu  tandem  aliquando  prodire  posse  fln^nnt.  Etenim,  ut  haec  com- 
positio  flngi  possit,  reqaiGitur  caosa  inteliigens,  qaae  notas  typogra- 
phycas  efformel,  quibus  llterae  loscnlptae  fuerint  aptae  Aeoeidem 
coDflcere  potias,  qoam  lliademi  aat  poema  aliquod  Arabicom,  «ut 
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50.  Idem  de  recentibus  malerialistis  *,  qai  ab  allraclio- 
ne  materiae  insila  ordinem  mundi  repelunty  dicalar.  Ete- 
nim,  admissa  sola  materiae  attraclione  sine  Deo,  praeter- 
quam  quod.neqae  ipsius  attractionis,  neque  materiae,  ei 
qna  corpora  conflata  sunt  ,  origo  explicari  posset,  attra- 
€tiO  illa  anam  materiae  inordinatam  ,  et  confusissimam 
massam,  non  vero  tot»  taotaqae  corpora  mole,  forma,  et 
figura  a  se  invicem  distincta  et  accuratis  distantiis  seian- 
cta ,  ex  quihus  istius  universi  venustas  constituitur,  effi- 
cere  potuisset.  Egregie  propterea  ita  olim  scripsit  Boe- 
tius:  «  Mundus  hic  ex  tam  diversis,  contrariisqae  parti- 
bus  in  unam  formam  minime  coDyenisset,  nisi  unus  es- 
set,  qui  tam  diversa  coniungeret;  coniuncta  vero  natora- 
rum  ipsa  diversitas  invicem  discors  dissociaret,  atque  di- 
velleret,  nisi  unus  esset»  qui,  quod  nexuit,  continertet.  Non 
tam  certus  naturae  ordo  procederet ,  nec  tam  dispositos 
motus,  locis,  temporibus»  eiiicientia,  spatiis,  qualitatibus 
explicaret,  nisi  unus  esset,  qui  has  mutationam  varieta- 
tes  manens  ipse  disponeret  *  ». 

Art.  VI.  —  De  argamento  morali 

51.  Accedit  tertium  argumentum ,  quod  ex  perpetao, 
«onstantique  omnium  populorum  consensu  petitur,  quod- 
Qjle  tnorale  passim  appellatur,  atque  ita  exponitnr:  Om- 
nes  tum  veteres,  tum  recentes  gentes  in  id  perpetao  cod- 
senserunt,  ut  supremum  aliquod  Numen  admitterent.  At- 
qni  hoc  nniiEersaie,  et  constans  omnium  populomm  iudi- 
cium  falsum  esse  nefas  ost  dicere.  Ergo. 

52.  Quod  attinet  ad  minaremj  ^uantum  roboris  habeat 
consensio  omnium  ^entium  ad  veritatem  evincendam ,  iam 
ostendimus  in  Criteriologia  ^.  Quod  autem  ad  maiorem 
spectat,  veterum  populorum  hac  in  re  consensio  probalar 
non  solum  e\  monumentis,  templa  enim,  et  altaria  ubi- 
que  terrarum  erecta  leguntur,  festi  dies  instituti,  Sacerdo- 
tes  electi,  ritus ,  quibus  Divinitas  celebratur,  erecti ;  sed 

Syriaoam ;  qoae  eas  raoToat ,  et  iuxta  lalera  ,  qaae  excalplis  literis 
•ant  DOfata  ,  demittat ,  qoae  effieiat ,  at  literae  in  illa  compofltioiie 
perdarent,  et  in  prisUoam  informllatem  non  relabantar. 

<  De  his  of  Cotmol.,  e.  VI.  a.  3,  p.  153  ,  not.  4;  ihid.,  o.  YH, 
a.  1,  p.  167.  not.  4;  et  Anthrop,,  c.  VH,  a.  1,  p.  240. 

»  D^  Contol.,  lib.  III,  pr.  12. 

*  OUerioL,  c.  IX,  a.  3,  p.  284-282.  toI.  I. 
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etiam  ex  Auctorum  fide  dignissimorum  testimonio.  Ila, 
inter  ceteros  Ecclesiae  Scriptores  *,  Glemens  Alexandrinus 
scribit  pomilos  omnes,  sive  Orientem  eolanty  sive  litora  Oc-* 
cidentis  titima  teneanty  sive  ad  Seplentrionemy  sive  ad  Jlfe- 
ridiem  habitent,  quamdam  Dei  notitiam  habere  '.  Ex  ethni^ 
cis  autem  Auctoribus,  j^ervulgata  est  illa  sententia  Tullii: 
«  Nulla  est  ^ens  tam  immansucta,  tamcfue  fera  ,  quae 
non,  etiamsi  ignoret,  qualem  Deum  habere  debeat,  tamen 
habendum  esse  sciat  ')>.  Accedunt  historici  veterum  popu-> 
lorum.  Nulli  enim  sunt,  qui  non  sui  populi,  et  aliorum^ 
quorum  historiam  scribunt,  religionem  referant;  in  asse- 
renda  Dei  existentia  unanimes,  licet  in  reliquis  saepe  dis- 
sentiant.  Quoad  autem  nationes  recentioribns  tempori* 
bus  detectas ,  pariter  nulla  est,  quae  in  admittendo  Nu- 
mine  non  consential,  testibus  ipsis  historicis  religionis 
nostrae  inimicis.  Fuere  quidem ,  qui  linguae  aliquoruni 
populorum  haud  salis  gnari  speciem  (|uamdam  alheismi 
inter  eos  detexisse  pulabant;  verum  viatores  posteriores, 
iam  magis  instructi,  eadem  loca  peragrantes,  non  obscura 
religionis  indicia  invenerunt  ^. 

oS.  Jfec  quemquam  moveat  fuisse  quosdam,  et  esse  e- 
tiam  modo ,  qui  nullum  extare  Deum  putent.  Etsi  enim 
id  admitlatur  ^,  tamen  argumenti  vis  nullo  modo  minuir 


*  Vid.  Giaoulhiac,  Hisioire  du  dogme  cathoUque,  t.  I,  par.  F,  IIt.  I, 
c.  V.  p.  21   nqq,  Paris  185i. 

2  Strom.,  lib.  V,  n.  260.— 3  Oe  Legibui,  lib.  I,  c.  8. 

4  Vid.  Feller,  Cateefneme  philosopfUque,  t.  I,  c.  i,  et  Breana,  Da 
generis  humani  consensu  in  eognoscenda  I>it;mt7al9,par.l,lib.I,c.II  et  UI. 

^  Qoi  Deom  esse  inQciaotar .  athei ,  ati  iam  diiimas ,  Tocantoc. 
Quoniam  aatem  diversis  modis  Deas  negari  potest,  maltiplex  extat 
atheoram  genos.  Si  qoi  essent,  qoi  ob  mentis  tarditatem  omni  pror- 
sui  Dei  cognitione  dcstitoantor ,  athei  negativi  dicerentor.  Qni  Teio 
Deum  ab  aliis  agnosci ,  et  adorari  non  ignorant ,  ipsi  tamen  samma 
ioteltectas  excaecalione  Eam  agooscere  detrectant,  aot  caTillationibas 
(oUere  nitnntur,  athei  positivif  rei  dogmatiei  andiant.  li  autem,  qut 
noB  Terbis  Deum  negant,  sed  tam  praTis  moribos  Titam  soam  insti* 
tuant ,  qaasi  nullam  timeant  Deum  ,  athei  praetiei  Tocitanlur.  lam 
Tero  mnltos  «sse  practicos  alheos,  et  qul  simnlate,  et  faUaciter  per- 
suasionem  de  Deo  in  sais,  et  atiorum  mentlbos,  conqnisitis  undiqne 
ratiuncnlis,  labefactare,  et  delere  conanlur,  lugenda  experientia  docll 
sumus.  Utrum  autem  Teri  alhei  negatiTi,  atque  dogmatici  extiterint, 
vel  fxlcnl ,   uccertatur  intor  Scriptorcs.   Qoaeslio  haec  ila  enonciarl 
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ir,  quippe  sicat  dod  a  monstpis  forma 

paucis  ,  brulorum  instar  deprayalis  , 
iGuirenda  esl.  ^ 

Di.  Obiic.  Opinio  de  Deo  ortum  ducere  potuit  ex  iguo- 


lur,  quippe  sicut  non  a  monstris  forma  hqmana,  ila  nec 
a  paucis ,  brulorum  instar  deprayalis ,  natura  rationalis 
inquirenda  esl. 


potcft:  1®  Sttot  ne  homlnes  iliqai  lam  ignari,  at  Deom  esse  omnino 
nesciant?  2°  Num  homo  qnisquam  ratiocinando  ad  eam  opiaionnin 
perrersitatem  perreoire  postit ,  iit  re  ip»a  sibi  persoadeat ,  non  esfe 
Deam?  Qaoad  primam,  haad  fieri  posse  censemas,  ut  homo  qaispiam 
pleno  rationis  nsn  fruens  Deum  peoilus  igooret.  Est  enim  cognitio 
ezistentiae  Dei  paratu  faciliima  »  statimque  in  mentem  Tenit  ,  com 
tam  miram ,  apteque  dispositam  muodi  fabricara  intuemur.  «  Haec 
est ,  ait  s.  Augustinus  ,  Tis  Terae  DiTinitatis  ,  ut  creaturae  ratiooali 
iam  ratione  ntenti,  non  omnino,  ac  penitns  possit  abscondi  >  (TracL 
in  loan,  CVl ,  n.  4).  Exinde  etiam  colligitur  atheos  dogmaticos  le 
ipsa  non  ^sa^i  cnm  enim  eridens  sit  ratio,  qnae  Denm  exisiere  «per- 
tlssime  demonstrat,  potest  fieri,  ut  homo,  cuius  intellectns  prara  ia- 
stitutione ,  aut  rolontas  praris  affectibus  ritiata  sint ,  eo  prolabatar, 
ut  aliquantulo  tempure  sibi  in  animum  inducat  Deum  non  esse  ;  at 
numquam  fieri  potest,  ut  homo  recto  rationis  usu  plene  fraens,  seu 
intellectu  ,  et  Toluntate  sanas ,  et  integer  ,  firma  animi  persuasione 
cogitet  non  esse  Deum  (cf  eumdem  sanctum  Doctorem  ,  Enarr.  ia 
Pt.  Xl!i,  not.  2).  His  ante  notatis,  praeter  paucos  inter  yeleres,  post 
renatas,  uu  ainnt,  littens,  Lnoiiins  Vanini  neapoliUnns  atheismnm 
propugnarit ,  ob  hanc  rem  Tolosae  combustus ;  einsdemqae  erroris 
Spinoza,  Hobbes,  Tolandus  Tulgo  accusati  sunt.  Omnes  porro  alheo- 
rum  cariilationes  ab  Auclore  Systemati»  naturae ,  aliisque  proxime 
elapsi  saeculi  matcrialistis ,  in  Gallia  praesertim ,  ab  orco  reTocatai 
fulsse  latet  neminem.  Denique,  ne  qua  errorum  pestis  noslrae  aetati 
deesset,  athcHmnm  sui  suffragatores  habet.  Enimrero  Annalium  Ger- 
manieorum  Scriptores,  qni  ad  Scholae  heghelianae  sinutram  pertinere 
dicantur,  atheismum  apertissime  profitentur.  Omnes  audacia,  et  slvl- 
titia  rincit  impius  Fererbach,  qui  tam  soluta,  tum  numeris  adstricia 
oraUone  laudes  celebrat  Hiagni  ^tAitt,  ex  quo  omnia  prodeont.  et  in 
quod  omnia  redeant.'lnter  Gallos,  in  Sansimonianorum,  et  Foarieri- 
starum  libris  non  pauca  inreniuntur ,  quibus  Dei  existentia  prorsns 
tollitur.  Certe  Augustus  Comte  Sanaimonianus  atheismnm  fore  humani 
progrenns  apicem  palam  renditarit;  siquidem,  ex  eius  seutentia,  cnm 
genus  humanum  tI  progressus  contiuui  ad  caussarum  naturalinm  per- 
fectam  notiliam  perrenerit,  Dei  notionem  non  nist  ex  caussarum  na- 
turalium  ignoratione  ortnm  duxisse,  et  Denm  propterea  ranum  figmen- 
tum  esse  cognoscet  (cf  Ephem.,  La  Sdenxa  •  la  Fede,  rol.  IX,  p.  81 
fiqq,  Napoli  1845).  Denique  satis  compertum  est  inter  hos  abindicati 
Numinis  roos  recensendos  esse  Proudhon,  Uernestum  Renan  (rid.  E. 
Caro,  Videe  de  Dieu,  c.  2,  Paris  1864),  alque,  ut  alios  Draetereamas, 
BQchnerum,  aliosque  materialismi  dynamiei  ict  Anthrop.,  c.  Vll,  a.  I, 
p.  240)  adsertores. 
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rantia  caussarum  naturaliuai,  yei  ex  sacerdolum,  aut  le- 
gislatorum  fraude»  vel  ex  metu,  vel  ex  praeiudicatis  opi- 
nionibus.  Ergo  argumenlum  moralc  pro  Dei  existentia  mi- 
nime  valet. 

55.  Besp.,  neg.  arit.  Et  sane  l^  tantum  abest,  ut  per- 
suasio  de*Dei  existentia  sit  commentum  ex  ignorantia 
caussarum  naluralium  natum,  ut  e  contrario  rerum  phy^ 
sicarum  peritissimi  eamdem  acrius  tueantur  ^  Qua  in  re 
verissimum  est  illud  Verulamii  effatum :  «  Philosophia  o- 
biter  libata  a  Deo  abducit;  penitus  hausta  reducit  ad  eum- 
dem  ».  2**  Sacerdotes,  et  legum  latores  huic  opinioni  ori- 
ginem  dare  non  potuerunt.  Nam  sacerdotum  institutio  o- 
pinionem  Divinitatis  colendae  subaudit.  Legislatores  au- 
tem  si  hanc  fabulam  conBnxissent,  qut  factum  est,  ut  om- 
nibus  in  toto  orbe  aequaliter  in  mentem  veniret;  et  cum 
aeouali  ubique  successu  propagaretur  ?  Sane  religio  a  le- 
gislatoribus  conficta  gravissimum  onus  foret  hominibus 
impositum :  putamus  ne  tam  molesto  medio  populos  ad 
subiectionem  compelli  posse  ?^  E  contrario  ,  uti  historia 
nos  docet,  legislatores,  cum  viderent  plebem  ad  religio- 
nem  propensissimam,  Deorum»  quos  ipsa  ante  veneraba- 
tur,  auctoritate  leges  suas  constaDilire  adlaborarunt.  De- 
nique  cur  haec  imperantium  fraus  a  sapientiori  aliquo 
detecta  numquam  fuit?  3^  Numquam  timor  in  hominum 
mentibus  ideam  Dei  ingenerare  potuisset ,  nisi  iam  ipsi 
imbuti  essent  notionibus  iusti,  et  iniusti,  ac  proinde  no- 
tione  supremi  Legislatoris,  qui  iniustas  actiones  prohibet, 
atque  ab  illas  patrantibus  poenas  repetit.  Hinc  patet  ti- 
morem  esse  religionis  effectum,  non  caussam.  Quinimmo 
timor  atheismum  induxisse  potius  dicendus  est;  nam  sce- 
lesti  homines,  ut,  excusso  timore,  liberius  peccarent,  sibi 

Jersuadere  conantur  nullum  esse  Deum  flagitiorum  vin- 
icem.  4^  Nullus  prorsus  nraeiudicii  character  in  persua- 
sione  de  Dei  existentia  adest;  sed  contraria  prorsus  om- 
nia  obtinent.  Praeiudicia  enim  in  quibusdam  nationibus, 
numquam  in  toto  genere  humano  eadem  inveniuntur;  diu- 
turnitate  temporis  ,  et  scientiarun  cultura  maius  robur 
non  accipiunt;  a  sapientioribus  persaepe  agnoscuntur,  et 
cognita  corriguntur.  E  contrario,  opinio  de  existentia  Dei 
per  totum  on)em  diffusa ,  saeculorum  progressu  magis, 


>  Vid.  p.  3i2,  DOl.  1,  ct  2. 
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niagisque  innoluit,  eamque  ipsi  quoqae  sapientes,  quorum 
csl  praeiudicia  corrigerey  conslanter  tenuerunl. 

CAPVT  II. 

De   natura   Dei 

Art.I.  —  Dei  naturam  inflnite  perfectam  esse  Mtenditnr 

56.  Ex  ipsa  esListentiae  Dei  demonstratione  colligitnr 
Ipsum  esse  Gausam  Primam  ,  quae  ab  alia  non  pendet, 
et  ideo  a  se  ex  necessitate  suae  naturae  existit.  laiD  ex 
tioc,  quod  Deus  est  Gausa  Prima,  quae  a  seipsa  est,  Ip- 
sum  infiiiite  perfectum  esse  oportere  planis  argumentis 
conficilur.  Quod  cum  ita  se  babeat,  nostrum  est  prinio  il- 
lud  enuclcare,  quod  Deus  ex  necessitate  suae  naturae  a 
se  existit ,  deinde  infinitam  Eius  perfectionem  eTiocere. 

57.  Prop.  1*.  Deuf  est  ex  necessilate  naiurae  a  seipso. 
Probatur.  1®  Deus  ex  nccessitale  suae  naturae  existit. 

Etenim:  a  Omne,  quod  est  possibile  esse  ,  et  non  esse, 
indiget  aliquo  alio  ,  quod  faciat  ipsum  esse  ,  quia  quan- 
tum  e»t  in  se,  se  habet  ad  ulrumque.  Quod  autem  facit 
aliquid  esse,  est  prius  eo.  Ergo  omni,  quod  est  possibile 
esse,  et  non  esse,  est  aliqjiid  prius.  Deo  autem  non  est  a« 
liquid  prius.  Ergo  non  est  possibile  Ipsum  esse,  et  ncn 
esse ,  sed  necesse  est  Eum  esse  *  >>.  2**  Existit  a  se.  Et 
sane,  in  iis,  quae  ita  .sunt  necessaria,  ut  causam  suae  ne- 
cessilatis  habeant,  banc  causam  priorem  eis  esse  oportet. 
Alqui  nihil  prius  Deo  esse  potest.  Ergo  Deus  nan  haiH 
causam  suae  necessitatisy  ac  proinde  ita  necessario  e&t ,  ut 
a  se,  et  non  ab  alio  sit  *. 

58.  Ex  hac  propositione  illud  ,  yeluti  coroliarium  ,  in- 
fertur,  quod  Esse  Dei  sit  ipsa  Eius  Essentia.  Etenim  il- 
lud,  cuius  csse  est  aliud  ab  essentia,  aliquam  sui  esse  jmu- 
sam  agnoscit.  Gum  igitur  Deus  habeat  esse  a  se  ,  et  aon 
ab  aliqua  causa,  dicendum  est  Eius  Esse  esse  ipsam  Eius 
essentiam  >.  Hinc  Deus  dicitur  ipsumesseper  se  subsistensy 
ita  nempe,  ut  per  ipsam  suam  essentiam  existat. 

59.  Prop.  2  .  Divina  Natura  omnes  possibiles  perfeetio- 
nes  complectitur, 

Probatur,  V  Deus  est  rerum  omnium ,  quae  sunt ,  et 

*  Opusc.  IH,  Compmflium  ThBot.,  C.  6. 
«  Ibid. -5  I,  q.  III,  a.  4  c. 
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ess6  possunt,  priroa  causa  eiBciens.  Atqui  quidquid  per- 
fectionis  esl  in  eflectu,  actu  in  causa  efficiente  inveniatur 
oportet.  Ergo  rerum  omnium  possibilium  perfectiones  in 
Deo  existere  debent.  2^  Gum  I)ens  sit  ipsum  esse  per  se 
subsistens,  nihil  de  perfectione  essendi  £i  deesse  potest, 
ac  proinde  habet,e55e  secundum  perfectam  rationem  ^  At- 
qui  habere  esse  secundum  perfectam  ralionem,  idem  est^ 
ac  omnibus  pollere  perfectionibus ;  nam,  cum  perfectio- 
nes  esse  denotent,  e.  g.,  iuslilia  esse  iustum,  sapientia  esse 
sapientem  etc,  ubi  erit  tola  plenitudo  essendi ,  et  totius 
esse  latitudo ,  ibi  erit  omnis  perfectio.  Ergo. 

60.  Prop.  3*.  Deus  est  sitnpliciter  infinitusj  ita  ut  nul- 
lus  in  Eius  esse,  et  perfectianibus  limes  assignari  possit. 

Probatur.  V  Deus  ,  uti  antea  diximus ,  esse  secundum 
perfectam  rationem  habet.  Atqui  limites  non  aliud,  quam 
aliquem  defectum  essendi  denotant.  Ergo  in  Esse^  et  Per- 
fectionibus  Dei  nulius  potest  limes  praestitui.  2^  Omnis 
actus,  et  perfeclio  terminis  definitur  yel  intrinsece  ex  sub- 
iecto,  in  ^uo  recipitur,  quidquid  enim  recipitur^  per  mo^ 
dum  recipientis  recipitur  ^  vel  extrinsece  a  causa ,  a  qua 

firoducitur.  Atqui  Esse,  et  Perfectiones  Dei  neque  in  a- 
iquo  subiecto  recipiuntur,  quia  Deus,  quemadmoduro  a 
nobis  ostensum  est,  est  ipsum  suum  esse  subsistens^,  ne- 
que  ab  aliqua  causa  pendent.  Ergo '. 

Art.  II. — Heghelianornm  error  circa  Dei  iDfloitatem  refellitar 

61.  Secundum  Heghelium  ,  aliosque  Transcendentales 
Germaniae,  quibus  in  Gallia  Yacherolus,  Renanus  ,  alii- 


t  S.  TlioroaB  i<l  exemplo  caloris,  et  calidi  declarat :  «  Maikirestum 
cst  ,  qood  »i  aliqiiocl  calidum  non  habeat  totam  perfcctionein  calidi. 
hoe  ideo  est,  quia  calor  non  participatur  sccuudura  perfectam  raiio- 
ncm:  sed  »i  calor  esset  per  se  snbsislens,  non  possel  ei  aliqutd  deosse 
de  ▼irittte  caloris:  nnde,  cum  Deus  sit  ipsom  esse  per  se  subsistens, 
oihil  dc  perfectione  essendi  polcst  Ei  deesse  >;  I,  q.  IV,  a.  2  c. 

2  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  VII,  a.  1  c. 

a  Deum  esse  ens  omnium  perfectiasimum  ex  communi  eliam  tam 
doctorum,  quam  indoclorum  sensu  manifcstnm  cst.  «  Omnes,  inquit 
8.  Augusiinos,  certatim  pro  excellentia  Dei  dimicant;  nec  qnisquam 
inveniri  polest ,  qui  hoc  Deum  credat  csse ,  qao  melius  aliquid  est. 
Ilaque  hoc  omnes  Deum  consentionl  esse,  quod  celcris  rebus  omnibus 
anteponant  »;  De  Doelr,  Christ.,  lib.  I,  c.  1,  n.  7. 

PfliLOS.  Ghrist.  Compend.  II.  ^{^ 
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auc  se  adiunxeruni  *,  AbsoltUumy  sive  Dcos  ea  ralione  in* 
nnilus,  seu  %ndeterminalu$  esl ,  ut  altqoid  reale,  seu ,  m 
aiunt,  personale  esse  non  possit. 

62.  Prop.  Absurdum  est  Deum  esse  infinitum  ea  rationgy 
qua  ab  Ueghelianis  explicatur, 

Probatur.  Sciendum  in  primis  est  indeterminatianem  esse 
vel  privativam^  vel  negativam,  Privativa  ea  est,  (|ua  ens, 
Gum  aclu  non  sit  hoc,  vel  illud  cns,  seu  ens  individaum 
el  singulare,  natura  sua  ita  comparalum  est»  ul  hoc,  aut 
illud  ens  esse  ,  sive  per  hoe  ,  aut  illud  ens  determinari 
queat.  Negativa  vero  ea  cst  ,  qua  aliquid  est  simpliciter 
ens,  quod  per  se  subsistit,  quodque  idcirco,  cum  sit  ip- 
sum  esse  per  se,  per  ullum  smgulare  ens  determinari  noo 
potest.  Quocirca  ens  privative  indeterminatum  esl  maximc 
abstractum ,  seu  ideale ;  e  contrario  ens  neg^Uive  indeter 
minatum  est  maxime  concretum,  seu  realissimum. 

63.  His  praemissis  ,  si  Deus  esset  inGnitus  ea  ratione, 
qua  ab  He^helianis  traditur,  Ipse  privcUive  indetermina- 
tus  foret  dicendus.  Atoui  Deus  non  iann  privativcy  sedfM- 
gative  indeterminatus  aici  potest.  Ergo.  £t  sane  infinitum 
privative  acceptum  denotat ,  ut  s.  Bonaventura  inquit, 
privationem  perfectionis  *;  et  est  infinitum  potentia  pas- 
siva^  sive  receptiva:  unde  Deo  convenire  non  potesl,  quippe 
qui  tantum  est  actusy  et  actus  purus  et  perfectissimus*.  Ap- 
posite  s.  Thomas:  cdnfinitum  priino  moao  acceptum  Deo 
convenire  non  potest...,  quia  omnis  privatio  imperfectio- 
nem  designat ,  quae  longe  a  Deo  est  ^  »;  sed  <c  Deus  di- 
citur  infinilus  negative  ,  quia  scilicet  Eius  Essentia  pcr 
aliquid  non  limitatur.  Omnis  enim  forma  in  aliquo  re- 
cepta  terminatur  secundum  modum  recipientis;  unae  cum 
esse  Divinum  non  sit  in  aliguo  receptum  ,  quia  Ipse  esl 
suum  esse ;  secundum  hoc,  Esse  suum  non  est  finitum,  et 
pro  tanto  dicitur  Eius  essentia  infinita  '  ». 

64.  Ex  his  etiam  intelligitur,  qua  ratione  Deus  aliquid 
determinatum  dici  possit.  «Aliquid  dicitur  determinatom 
dupliciter;  primo  modo,  ratione  limitationis;  alio  modo, 

*  Cf  Andr.  ^PezzaDi ,  Examen  des  quesHonM  adueUement  pendanus 
en  pAt7.  rel.,  Etud.  !•',  S  ^,  P-  38  sqq,  Paris  1859. 

2  /n  lib.  i  Sent.,  Dist.  I,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 
>  tbid.,  Dist.  XLIIi,  a.  1,  q.  I  nd  arg. 

*  Qq.  diipp.,  De  Poi.,  q.  I,  a.  2  c. 

'^  Qq-  diepp.,  De  Ver.,  q.  11,  a.  2  ad  5.- 
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ralione  disiincUonis.  Essentia  autcm  Divina  non  est  de- 
terminata  primo  modo  y  sed  secundo  modo  *  ».  Sane  in 
Deum  y  utpote  qui  est  i{)sum  esse  purum  subsistens  ,  et 
actuale,  nulla  determinatio  limitationis  cadere  potest.  At 
determinatioy  si  altera  significatione  sumatur,  attribucnda 
quidem  Deo  est.  «  In  Essentia  Divina  ,  perdt  Aquinas  , 
Qon  est  aliquid  in  alio  receptum,  eo  quod  Lsse  Eius  est 
ipsa  Divina  Natura  subsistens,  quod  in  nulla  alia  re  con- 
tm^it;  nam  quaelibet  res  alia  habet  esse  receptum,  et  sic 
iimitatum;  et  inde  est  quod  Essentia  Divina  ab  omnibus 
distinguitur  per  boc,  quod  est  in  alio  non  recipi...  Patet 
ergo  quod  Essentia  Divina  non  est  quid  generale  in  es- 
sendo,  cum  sit  ab  omnibus  aliis  distincta^  ». 

65.  Obiic.  Infinitum  totura  esse  in  se  complectitur.  Ergo 
a  nulla  re,  quae  extra  Ipsum  sii,  disiingui  potest. 

66.  Resp.  Neg.  cons,  Ei  sane,  summa  perfectio  ,  quae 
totum  esse  continet^,  minime  prohibet,  quominus  Deus  ab 
aliis  extra  Ipsum  distinctus  dicaiur;  siquidem  Deus  totum 
es$e  continety  non  quatenus  Eius  esse  cum  esse^  quod  pro- 

firium  rebus  extra  Ipsum  esi,  confundiiury  eas  enim  per- 
ieeiioneSy  ex  quibus  hae  consiituuntur,  ut  mox  diccmus, 
diyersa  prorsus  raiione  Deus  compleciiiur;  sed  quia  eias- 


«  QuodUb.  VII,  a.  1  ad  I. 

^  Ibid.  Uinc  alibi  (In  lib.  i  Sent,,  Dist.  VIII,  q.  IV  ,  a.  i  ad  2) 
ait,  Deum  per  suum  Etse  abtolutum  non  tantum  esse,  sid  aUquid  esse, 
Uode  moaet  caTendom  e«se  ab  illorom  errore,  «  qui  Deum  dixcruot 
ease  illud  esse  uniyersale ,  quo  qoaelibct  res  formaliter  est.  Hoc  enim 
essey  quod  Dcas  est,  boios  conditionis  est,  ut  nnlU  sibt  additio  fieri 
posait.  Unde  per  ipsam  suam  purilalem  est  esse  distinctnm  ab  omoi 
esse;  propler  qood  in  Commento  nonae  Propositionis  libri  de  Causis 
dicitur,  quod  individoatio  Primae  Causae,  quae  est  esse  tanlum,  est 
per  puram  Bonitalem  £ius»;  De  ente  et  ess.,  c.  6;  cf  Ontol.,  c.  Vllf 
a.  3,  p.  48  sq.  Adnotanda  aulem  sunt  illa  yerba  ,  ut  nulXa  sibi  ad- 
diUo  fieri  possit.  Etenim  id,  quod  commune  est,  ye\  uoiTersale,  con- 
sjderatar  quidem  sine  additione,  sed  sine  additione  esse  non  polest; 
e.  g.,  «  animal  non  potest  csse  absque  rationali  ycI  irrationali  dif- 
ferentia,  quamyis  sine  his  differentits  cogitetur».  Insuper  oniyersale, 
c  licet  cogitetor  absqae  additione  ,  non  tamen  absque  receptibilitate 
additionis  est :  nam  si  animali  nulla  differentia  addi  posset,  genus  non 
esset  ».  £  contrario,  «  Divinnm  £8se  Cbt  absque  additiooe  non  solam 
cogitatione ,  sed  etiam  in  rerum  natora ;  el  non  solum  absqae  addi- 
tioae,  sed  etiam  absqne  receptibiiitate  additioni8»;Conlr.  Gent.,  Ilb.  I, 
c.  26. 
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modi  cst,  ut  iiihil  addi  Ipsi  queat,  per  quod  ad  aiiquem 
iuodum  entis  determinetur;  ex  hoc  xpso  autem,  quod  non 
recipit  aliquam  additioneiny  inditiduatury  et  a  cunctis  0/1V 
divtditur  *. 

Art.  111.  —  QuaDam  ratioDe  perfectiones  crealurarum 
Deo  sint  altnbaendae 

67.  Perfectionum  aliae  dicuntur  absolutey  vel  simpliciifr 
simplicesj  aliae  secundum  quid.  Priores  sunt,  quae  secun- 
dum  propriam  notionem  consideratae  nullam  includunt 
imperlectioncm,  neque  cum  meliori  perfectione  pugnaDt. 
e.  g.y  vita,  sapientia.  Posteriores  vero  sunt,  qnae  iicetin- 
tra  genus  suum  perfectae  sint>  tamen  in  ipso  sui  concepto 
aliquem  complectuntur  defectum,  et  cum  aliis  exceUenlio- 
ribus  pugnant ;  e.  g.,  esse  corpus  ^. 

68.  lam  perfectioncs,  quae  purae,  et  simplices  sunt,  «i 
spectentur  secundum  illud  y  quod  in  sui  conccptu  deD|>' 
tant,  formalitery  hoc  est,  aiente  s.  Thoma,  secundum  rertV 
simam  sui  rationem  ',  in  Deo  continentur,  secus  Deus  iih 
fmite  perfectus  non  esset.  E.  g.,  sapientia ,  si  considere- 
tur  in  sui  conceptu  ,  prout  nempe  est  cognitio  per  z\\i^ 
simas  causas  attingens  simul  unico  actu  principia,  etcoo- 
clusiones,  formaliter  in  Deo  reperitur,  quia  nihil  imper 
fectionis  in  se  claudit.  Rinc  Deus  absolute  bonus,  iustas, 
sapiens  appellatur.  Ob  eamdem  rationem  perfectiones  $(- 
cundum  quid^  cum  in  ipso  sui  conceptu  detectum  aliquem 
includant,  non  formaliter^  scd  dumlaxat  cmtnenicr,  excel- 
lentiori  nempe  ratione.  Deo  sunt  attribuendae. 

69.  Diximus  perfectiones  absolute  simplices  in  Deo  for- 
maliter  contineri ,  si  considerentur  secundum  illudj  quod  in 
sui  conceptu  denotant.  Nam  si  spcctentur  secundnm  eam 
rationem,  qua  in  creaturis  sunt,  plures  complectuntur  im- 
perfectiopes ;  e.  g. ,  sunt  qualitales,  quae  intendi,  et  re- 
mitti  possunt,  limitibusque  circumscribuntur;  ac  proinde 
non  secundum  eam  formam  ,  qua  in  creaturis  existunt. 
sed  modo  eminentiori  in  Deo  continentur.  Quapropter  sta- 
tuendum  est  perfectiones  creaturarum ,  cuiuscumque  ge- 
neris  sint,  emmentiori  ratione  Deo  esse  attribuendas.  <(  0* 


*  Qq.  di/tpp,,  De  Ver.,  q.  XXI,  a.  4  ad  9. 

-  Cf  s.  Ansftlm.,  Monol.f  c.  i5. 

3  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  2  sol. 


THEOLOGIA  NATVBALIS  3^ 

portet  quod  omnes  Dobilitates  omnium  creaturarum  in- 
veniantur  in  Deo  nobilissimo  modo ,  et  sine  aliqua  im- 
perfectione  *  ». 

70.  Ex  his  intelliges  ,  quod  sicut  tempus  additum  ae- 
ternitati  durationem  ipsius  non  au^et,  quia  omnes  dura- 
tiones  illi  inferiores  in  ea  eminentissimo  modo  continen- 
tur ;  ita  Deus  ,  et  crealurae  non  suut  aliquid  perfectius, 
quam  solns  Deus,  quia  tota  creaturarum  perfectio  in  Deo 
perfectissime  continetur  *.  Audiatur  Aquinas  noster:  «  Bo- 
num  creatum  additum  bono  increato  non  facit  aliquid 
uiaius  ;  quia  si  duo  participanlia  coniungantur  ,  augeri 
potest  in  eis  quod  participatur,  sed  si  participans  addalur 
ei,  quod  per  esscntiam  est  tale,  non  facit  aliquid  maius; 
sicut  duo  calida  adiuncta  ad  invicem  possunt  facere  nnra- 
gi§  calidum;  sed  si  esset  aliquid,  auod  esset  calorperes- 
sentiam  subsistens,  ex  nullius  caliai  additione  intendere* 
fur.  Gum  ergo  Deus  sit  ipsa  essentia  Bonitatis,  omnia  au- 
tem  alia  bona  per  participationem,  ex  nullius  boni  addi- 
tione  fit  Deus  ma^is  bonus,  quia  cuiuslibet  rei  alterius  bo- 
nilas  continetur  in  Ipso  ^  ». 

Aht.  IV.  —  Nfodus  exponitur,  quo  Dci  natura 
a  nobig  cogooscilur 

71.  E%  iiSy  quae  adhuc  de  Divinis  Perfectionibus  deli- 
bavimus,  quonam  modo  ad  illarum  cognitionem  perveniar 
mus,  facile  est  coniicere.  Sane  ex  ipsa  existentiae  Dei  de- 


*  Ihid.  Hioc  Areopagila  docet  omnia  de  Dco  afflrmari  quodammo- 
do  ,  ct  negari,  lUumque  vocat  omnium  posUionem,  et  omnium  abla- 
tionem  ;  quia  eminentcr  ponit  omnia  ,  tamqnara  omnia  continens,  ct 
formaliter  omuia  aufert,  quia  omoem  rationem  formalem  crcatara,  et 
Onitam  a  se  excludit;  De  Div,  Nom,,  c.  13.  Et  g.  Anguslinng :  «  0- 
ninia  possnut  dici  de  Deo  ,  ct  nihil  digne  dicitur  de  Deo.  Nihil  la- 
tiut  bae  inopia.  (jaaeris  congruum  nomen,  non  inYenis ;  quaerig  quo- 
quo  modo  dicere,  omnia  iDyenis  •;  in  loan,  Ev,  e,  iit,  tract.  Xlil, 
qaoi.  5. 

s  Adnotandnm  hic  est  cnm  s.  Thoma  eminentiorcm  illum  modum» 
qoo  Deus  ereaturarum  perfectloocs  in  se  compleclitur,  non  solom  de 
Gomrouoibus,  et  genericis,  scd  etiam  individualibus  earum  rationibus 
QiM  istelligendum.  «  Omnia  in  Deo  praeexistunt ,  non  solum  quan- 
tuai  ad  id,  quod  commone  est  omnibns,  sed  etiam  quanlum  ad  ea , 
gecundum  quae  res  distingonntur  »  ;  1,  q.  \IV,  a.  0  c. 

i  Qq,  dispp,,  De  malo,  q.  V^  a.  1  ad  4, 


326  THE0L06IA   NATVEALI9 

monstratione  colligimus,  Ipsum  esse  Causam  Primam,  qaac 
ab  alia  non  pendet ,  atque  ideo  ex  necessitate  soae  na- 
turae  existit.  £x  hoc  autem,  qnod  Deus  est  omniamCaDsa 
Prima  ,  quae  a  seipsa  est ,  ad  investigandas  Eius  perfe* 
ctiones  gradum  facimus.  Modus^quo  hanc  investigationem 
instituere  nobis  licet,  ex  iam  dictis  eliam  perspicitar,  at- 
que  ab  A^uinate  nostro  docetur  iis  verbis:  aEx  creato- 
ris  potestin  Deum  deveniri  tribus  modis,  scilicet  percau- 
salitatem,  remotionem,  eminentiam  * ».  Sane,  cum  oin»i> 

(icrfectio,  quae  efTectibus  continelur,  eminentiori  modoin 
lausa  Prima  contineatur  necesse  sit ,  conamur  a  Deo  a- 
nioliri  imperfectiones  ilias,  quas  in  creaturarum  perfeclio' 
nibus  admixtas  videmus,  simulque  creaturarum  perfectio- 
nes  sine  ullo  limile  ipsi  Deo  attribuere.  E.  g.»  nos  re- 
movemus  a  Deo  rationem  oorporis,  mutationemy  omnem 
lemporis  diirerentiam ,  et  Deum  incorpoream,  immotabi- 
lcm,  aeternum  esse  dicimus.  Rursus,  ex  eo  quod  sapieR- 
tiam  ,  bonitatenri  ,  et  iustitiam  in  creaturis  perspicimus 
has,  quam  maximc  possumus,  augemus,  Deumque  infiniU 
bonum,  sapientem,  iustum  profitemur,  quia  Prima  Caosa. 
uti  iam  ostendimus*,  cum  sit  a  seipsa  ,  omnem  pnraro 
perfeclionem,  rcalitatcmque  ita  in  se  complcctitur,  ut  ler> 
minis  nullis  coarctetur. 

72.  Huiusmodi  methodo  ,  qua  Divinae  naturae  cogni* 
tionem  attingimus,  illa  respondet,  qua,  secundum  Areo- 
pagitam,  Deus  per  affirmattonem  et  negationem  a  nobisco- 
gnoscitur,  et  quidem  magis  proprie  per  negationem,  qoao 
per  affirmationem  ^.  Et  sane  ,  quemadmodum  s.  Tboma^ 
argumentatur,  «  Divina  substantia  omnem  formam,  qoani 
intellectus  noster  attingit,  sua  immensitate  excedit;  el<if* 
Ipsam  apprehendere  non  possumus  cognoscendo  quid  esi. 
sed  aliqualem  Eius  hahemus  notitiam  cognoscendo  qoi^ 
non  est.  Tanto  enim  Eius  notitiae  magis  appropinqoa* 
mus,  quanto  plura  per  intellectum  nostrum  ab  Eo  potc- 
rimus  romovere  *  ».  Hinc  s.  Augustiuus:  «i  Facilins  ,  in- 


I  M  Hb.  I  Sent,,  DUt.  111,  q.  I,  a.  3  moL  «  Deom,  affibi  ait,  co 
gnoscimas  ut  cansam  ,  et  per  excessum  ,  et  per  remotionem  >  i  '  * 
q.  LXXXIV.  a.  7  ad  3.  Cr  s.  Bonar.,  in  Ub.  i  5«»«..  Dist.  IH,  p  ». 
a.   1.  q.  «.— i  P.  321. 

»  De  myst.  TheoL,  o.  I;  cf  loc.  cit.  p.  325,  not.   I. 

*  Con(r,  Gent.,  lib.  I,  c,  i4. 
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quit  t  dicimus  quid  (Deus)  non  sit ,  quam^quid  sit.  Ter- 
ram  cogitas;  uon  est  hoc  Deus:  mare  cogitas;  non  est  hoc 
Deus:  omnia,  quae  sunt  in  terra. . .;  non  est  hoc  Deus: 
omnia,  quae  sunt  in  mari,  quae  volant  per  a^rem  ;  non 
est  hoc  ueus:  quidquid  lucet  in  coelo, ...»  ipsum  coelum, 
non  est  hoc  Deus:  Angeios  cogitas...,  non  est  hoc  Deus. 
Et  quid  esl?  Hoc  solum  potui  dicere,  quid  non  sit  *  ». 

73.  Yerum ,  quamvis  notitia  ,  quae  ne^atione  constat , 
magis  congrua,  quam  quae  affirmatione,  dicenda  sit,  non 
ideo  tamen  cum  lul.  Simon ',  aliisque  inferendum  est  ni- 
hil  de  Dei  nalura  a  nobis  sciri  posse.  Etenim  cum  ea,  quac 
creaturis  insunt ,  de  Dco  negantur  ,  Ipsi  excellenlia  per- 
fectionis  quovis  defectu  immunis  adscribitur,  ac  promdc 
illae  negationes  abundantiam ,  et  excessum  praeseferunt. 
Apposite  sanctus  Damascenus,  postquam  enuntiavit  «  con- 
venientius  esse  ita  de  Deo  aliauid  praedicari  ,  ut  Ei  o- 
mnia  dctrahantur,  quippe  nihii  est  eorum  ,  quae  sunt  »; 
subdit,  «  non  ut  nihil  sit,  sed  ut  sit  supra  omnia  ,  quae 
sunt,  immo  vero  supra  ipsum  esse'». 

74.  Nisi  quod,  ut  ex  lam  dictis  patescit ,  haec,  quam 
de  summa  iNatura  Divina  per  rationem  naturalem  nobjs 
comparamns,  cognitio  nonnisi  admodum  manca,  et  rudis 
ost;  siquidem  mens  nostra  ad  naturalem  cognitionem  Dci 
nonnisi  per  similitudines  a  rebus  creatis  arreptas  assur- 
gere  potest;  per  effectus  atUem  non  proportionatos  causae 
non  fnlotest  perfecta  cognitio  de  causa  haberi  *.  Quapropter 
cc  ultimum  ,  et  perfectissimum  nostrae  cognitionis  in  hac 
vita  »  in  hoc  consistit,  quod  cc  de  Deo  cognoscimus  quia 
est,  et  quod  causa  aliorum  est,  et  aliis  supereminens,  et 
al)  omnibus  remotus  ^  ». 

Abt.  V.  —  Quacnam  ex  DiTiois  Perfectionibas 
veluti  Essentiam  Dei  constitueDs  a  nobis  intelligatur 

75.  Perfectio  illa,  quam  primam  in  unaquaque  re  esse 
concipitur,  ac  veluti  radicem  ceterarum  ipsius  perfectio- 
num,  atque  per  quam  res  a  ceteris  distinguituri  essentia 


1  Enarr.  in  Pa.  IXXXV,  n.  12. 

<  La  Rettgion  naiurelle,  par.  1,  c.  2,  p.  S4  sqq,  Parii  1857. 
*  De  Fide  orthod.,  lib.  1,  c.  4.—^  Cf  p.  SIO. 
>  §ontr,  Gent.,  lib.  111,  c.  49. 


328  THEOLOOIA  NATVBALIS 

appellalur.  lam  etsi  perfectiones  omnes  iii  Deo,  uti  moi 
demonslrabimus ,  Eius  Essentiam  constituant ,  tamen  no- 
bis  ,  qui  non  possumus  Eas  uno  mentis  intuitu  comple- 
ctiy  inquirere  licet,  quaenam  ex  ipsis  tamquam  DiYinam 
Essentiam  constituens  spectari  possit. 

76.  Prop.  Aseitas,  sive  e$se  a  se  tamquam  Essentiae  Di' 
vinae  constitutivum  assignari  potest, 

Probatur,  Aseitatem  tamquam  aliquid  primum  in  Deo 
esse  concipimus;  nam  si  aliud  prius  aseitate  in  Deo  esse 
cogitari  posset,  esse  a  se  tamquam  ab  alio  fluens  intelli- 
gendum  foret ;  id  quod  absurdum  est.  Deinde  Aseitas  est 
ratio  Deum  distinguens  ab  omni  eo ,  quod  Deus  non  est; 
nam ,  ut  recte  s.  Thomas  inquit,  «  ex  hoc  ipso  Esse  Dn 
ab  omnibus  aliis  distinguitur,  quia  nihil  Ei  addi  potest^»; 
ideo  autem  nihil  Deo  addi  potest,  quia  est  Ipsum  esse^ei 
proinde  Ens  a  se,  Denique  Aseitas,  rft  ex  primo  articulo 
constat  y  tamquam  ratio  intelligitur  ,  ex  qua  omnes  per- 
fectiones  in  Deo  esse  debeant.  «  Ex  hoc,  ait  idem  Aqm- 
naSy  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens,  ...opo^ 
tety  quod  totam  perlectionem  essendi  in  se  coniineat*»- 
Ergo. 

77.  Accedity  quod,  docente  s.  Hilario,  (c  nobis  loqaen- 
dum  non  aliter  de  Deo,  quam  ut  Ipse  ad  intelligentiam 
nostram  de  se  locutus  est  '«>.  lam  Mojsi  interroganti,  quis 
esset,  respondet:  Ego  sum,  qui  sum,  Sic  dices  filiis  Israd: 
Qui  est ,  misit  me  ad  vos  *.  Quibus  verbis  tamquam  pro- 
prium  Naturae  suae  charactercm,  ens  per  essentiam,  ab 
alio  independens,  nempe  aseitatem  a  nobis  concipieadain 
esse  designavit '. 

CAPVT  m. 

De  attributis  Dei|  et  primum  de  iis,  quae  absduta 
dicuntur 

78.  Perfectiones  ,  quas  ab  Essentia  Dei  secundum  do- 
strum  concipiendi  modum  manare  intclligimus,  Attribula 
Dei  nominamus.  E%  iis  quaedam  dicuntur  absoluta  ,  uli 
Sapientia,  Bonitas ,  atque  hoc  nomine  ab  iis  distinguDD- 

*  ibid.,  lib.  I,  c.  26.-2  I,  q.  iv,  a.  2  c 

»  De  Trin.,  lib.  V.—*  Exod.  Ill,  U. 

^  Gf  5.  Damasc,  De  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  12. 
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tur  ,  qnde  appellantur  relativa ,  quia  aliquam  Dei  perfe^ 
ctionem  significant  cum  relatione  ad  creaturas  ,  yel  po-* 
tius  cum  relatione  creaturarum  ad  Deum,  siquidem,  uti 
alibi  adnotavimusS  creaturae  realem  ad  Deum  babent  re- 
lationem  ,  non  Dens  ad  illas.  De  his  pauca  attingemus  , 
ceteraque  Theologis  disputanda  reliuquimus. 

Art.  I.  —  De  Simplioitate  Dei 

79.  Nomine  simplicitatis  illud  altributum  intelligimus^ 
quo  a  Deo  quaecumque  composilio  sive  physicaj  sive  me-« 
taphysica  ,  sive  loaica  removetur.  Gompositio  physica  ea 
est,  quae  ex  partibus  re  ipsa  distinctis  exurgit.  Metaphy^ 
sica  perlinet  ad  ea  omnia  ,  in  quibus  potcntia  et  actus  , 
substaniia  et  accidentia^  essentia  et  existentia,  alque  attri-' 
buta  distinguuntur.  Dlenique  compositio  logica  dicitur  de 
rebus,  qualenus  hae  sub  aliquo  genere  continentur,  ita  ut 
ex  ^enere,  et  ditTerentia  constent. 

80.  Prop.  Quodvis  compositionis  genus  a  Deo  removenr 
dum  est. 

ProhaJtur  ex  eo,  quod  Deus  surome  perfectns  est.  Sane 
a  in  quolibet  genere  tanto  aliuuid  est  nobilius  ,  quanto 
simplicius;  sicut,  in  genere  caliai,  ignis,  qui  non  habet  ali^ 
quam  per  mixtionem  frigidi.  Quod  igitur  est  in  fine  no- 
bililatis  omnium  entium,  oportet  esse  in  fine  simplicitatis. 
Hoc  autem,  quod  est  in  fine  nobilitalis  omnium  entium, 
dicimus  Deum  .  .  .  Nulla  igitur  compositlo  Ei  accidere 
potest  *  ». 

81-  Spcciatim  autem  quoad  singulas  compositionis  spe- 
cies,  tres  sequentes  propositiones  demonstramus: 

Prop.  1*.  C^^^***  physica  compositio  Deo  repugnat. 

Probatur  ex  eo  ,  quod  Deus  est  primum  Ens.  Re  qui- 
dem  vera,  «  omne  compositum  posterius  est  suis  compo- 
qentibus.  Primum  ergo  Ens  ,  quod  Deus  est ,  ex  nullis 
compositum  est'  ».  Insuper  ,  a  omnis  compositio  indiget 
aliquo  componente,  si  enim  compositio  est ,  ex  pluribus 
est;  quae  autem  secundum  se  sunt  plura  ,  in  unum  non 
conveniunt,  nisi  ab  aliquo  componente  uniantur.  Si  igi- 
tur  compositus  esset  Deus  ,  haberet  componentem ;  non 


«  Cf  log,  par.  I,  c.  I,  a.  8,  p.  I8-I9,  yoI.  i, 

»  Contr.  Genu,  lib.  1,  c.  18.—»  Contr.  Gent.,  I.  c. 
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enim  Ipse  se  ipsum  componere  posset,  qnia  nihil  est  caos^ 
sui  ipsiusy  esset  enim  prius  se  ipso:  quod  est  impossibi- 
le.  Gomponens  aulem  est  causa  efficiens  compositi.  Ergo 
Deus  haberet  causam  efficientem;  et  sic  non  csset  Causa 
Prima  *  ». 

82.  Exhoc  conGcilur,  l^  Deum  non  posse  esse  corpus; 
quodlibet  enim  corpus  est  ex  partibus  compositum.  Deinde 
nullum  corpus  polest  esse  summe  perfectum ;  nam  vel  est 
vivens»  vel  non  vivens.  Certum  est  autem  corpus  vivens 
perfectius  esse  corpore  non  vivente.  Corpus  vero  vivens 
non  vivit  qua  ratione  corpus  est,  alioquin  omnia  corpora 
viverent;  vivit  ergo  per  aliquod  ,  quod  non  est  corpns; 
hoc  autem  ipsum  nobilius  est  corpore;  fieri  ergo  non  po- 
test  ut  Deus  sit  corpus  ,  cum  sit  a  seipso  summe  perfe- 
ctus  *.  2^  Deum  non  posse  esse  formam  corports ;  nam 
«  forma  corporis  non  est  ipsum  esse,  sed  essendi  princt- 

(Tium.  Deus  autem  est  ipsum  esse.  Non  ergo  est  Deus 
orma  corporis  *  ».  Praeterea  forma  corporis ,  cum  natu- 
raliter  expostulet  coniunctionem  cum  corpore,  ens  nobi- 
lissimum  esse  nequit.  Cum  igitur  Deus  sit  ens  nobiiissi- 
mum,  non  potest  esse  alicuius  forma  *.  3^  Nullam  esse  in 
Deo  compositionem  ex  materia  et  forma.  Etenim  «  omne 
compositum  ex  materia,  ct  forma  est  perfectum  ,  et  bo- 
num  per  suam  formam;  unde  oportet ,  quod   sit  bonum 

f^er  participationem  ,  secundum  quod  materia  participat 
brmam.  Primum  autem,  quod  esl  bonum  ,  et  optimum; 
quod  Deus  est,  non  est  bonum  per  participationem,  quia 
bonumi  peressentiam  prius  est  oono  per  participationem, 
unde  impossibile  est,  quod  Deus  sit  compositus  ex  mate- 
riay  et  forma  '  ». 


«  ibid.  —  5  ibid.,  c.  20.— 5  ibid.,  c.  27.  — «  Ibid. 

s  I,  q.  III,  a.  2  c.  Iluic  DiTinae  Simplicitati  non  obesl  mjftterinm 
Trinitatis,  quaroTis  Fides  in  eo  agnoscat  Tres  Pcrsonas  realiter  disUn- 
ctas  ,  et  in  eadem  essentia  inlime  coniunclas:  neque  mysteriooi  In- 
carnallonis,  in  qua  Verbnm  coniungitnr  hypostatice  cam  hnmanitale. 
Nam,  at  recte  adnotaTit  s.  Tbomas(/fi  Ub.  i  Seni.,  Dist.  VIII,  q.  IV, 
a.  I  ad  4 ),  ut  Tres  DiTinae  Personae  efficerent  compositionem  eam 
Essentia,  deberent  aniri  inter  se  sub  ea  ratione  ,  qna  distingaontor, 
Tel  distingui  sub  ea  ratione  ,  qua  uniunlur  ,  cnm  compositio  sit  di- 
stinctorum  unio.  Al  Personae  Divinae  sob  ea  ratione,  qna  dlstingoan- 
tnr,  non  uniuntur,  dislinguunfur  onim  per  rclationrs,  qaae  non  onion- 
ir,  sed  opponanlur$  neque  dislinguuntur  sob  ea  ralione,  qaa  onian- 
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83.  Quod  si  Deus  neque  corpus,  neque  forma  eorporis 
csse  polest ,  spiritu$  purissimus  oplimo  iure  appellatur. 
«  Non  er^o  ,  perbelle  ad  hanc  rem  Origenes  inquit ,  aut 
corpns  aliquod  ,  aut  in  corpore  esse  putandus  est  Deus  , 
sed  intellectualis  natura  simplex,  nihil  omnino  in  se  ad- 
iunctionis  admittens,  uti  oe  maius  aiiquid,  et  inferius  in 
se  habere  credatur  ,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  monasy  ei 
ut  ita  dicam,  £>^s,  et  mens,  ac  fons,  ex  quo  initium  to- 
lius  intellectualis  naturae  . .  .  .  est  *  ». 

84.  Prop.  2*.  Amovenda  tsi  aDeo  quaevis  compositio  me- 
taphysica, 

Probatur.  In  primis  ,  nulla  est  in  Deo  compositio  e\ 
potentia  ,  et  actu.  Etenim  in  ente  composito  ex  potentia 
et  actu  necesse  est ,  ut  potentia  reducatur  ad  actum  ah 
alio  existente  in  actu.  Atqui  Deus,  cum  sit  Ens  a  se,  non 
habet  actualitatem  essendi  abalio,sed  est  ipsum  Esse  in 
se  subsistens.  Erffo  Esse  Dei  ex  actu,  ct  potentia  non  com- 
ponitur  ^.  Accedit,  quod  cum  actus  determinet »  el  perfi- 
ciat  potentiam,  si  in  Deo  potentia,  et  aclus  distingueren- 
tur,  in  Ipso  capacitas  aliquam  determinationem  ,  et  per- 
fectionem  recipiendi  cogitari  posset;  id  quod  ab  Eius  in- 
finita  perfectione  omnino  abhorret '. 

85.  Secundo.  Nulla  est  in  Deo  realis  distinctio  inter  es- 
sentiam,  et  existentiam.  Etenim  ea,  in  quibus  existenlia 


lor;  aniantnr  enim  in  Essentia,  a  qua  non  disttngunntar.  Id  mysle- 
rio  aulcm  Inoarnationis  Verbum  Diyinum  non  venlt  in  coropositionem 
per  modum  partis  materialis,  rel  formae  inrormanlis,  et  inhaerentia, 
hoc  enim  snaimam  imperfectionem  involTeret ;  sed  per  modum  ter- 
niini  complonlis,  actuantis,  et  perficienlis  hiiroanilalem,  quod  puram 
dicit  in  lilo  pcrfectionem .  Cf  Gonet,  ManmU  Thom.,  lib.  I,  tract.  I, 
c.  5. 

1  De  principiis,  lib.  T,  c.  1.  Anlhropomorphitae  ,  qui  ,  nt  s.  Au- 
gastiQus  inqnit  (De  vtil.  eredendi,  c.  I,  n.  1),  «  nimis  in  haec  oor- 
poralia  progressi  atqne  lapsi,  nihil  aliud  potant  es^e.  quaro  quod  istis 
qainquc  notissimis  nunciis  corporis  sentiunt  »  ,  Deum  ex  anima  ,  et 
corpore  conslarc  ex  eo  arguunt,  quod  homo  ad  imaginem  i)e\  factus 
csse  dJcitur.  At  contra,  homo  ad  imag>nem  Dei  factus  est  uon  qaoad 
corpns,  sed  quoad  animam.  «  Invisibilis  Dei  imago,  inquit  s.  Ambro- 
aius,  oon  in  eo  e^it,  quod  Tidctur,  sed  io  vo  alique,quod  non  vide- 
lur  »;  /«  P$.  CXVUl. 

2  «  Si  aliqna  rcs  sit,  quae  sit  suum  esse,  quod  proprtnm  Dei  est, 
non  est  ibi  potentia,  et  actua,  sed  actus  punis  »;  Qq.  diipp.f  q.  un. 
Ve  anim,,  a.  Q  q,  —  ^  Qt  Op.  eii.,  q.  uu.  Jh  «p.  cr,^  a.  1  c^ 
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ab  essentia  realiter  distinguitur ,  non  existunt  per  ipsam 
suam  essentiam ,  sed  habent  esse  per  participationem.  At- 
qui  Deus  per  ipsam  suam  essentiam  existit.  Ergo.  Prae- 
terea,  cum  existentia  sit  actus  essentiae  *,si  essentia  Dei 
ab  Eius  existentia  distingueretur,  illa  ad  istam  se  habe- 
ret  ut  potentia  ad  actum  ,  ac  proinde  Deus  realiter  ex 
actu,  et  potentia  componeretur ;  id  quod,  uti  ostendimus, 
absurdum  est  ^. 

86.  Terlio.  Attributa  Divina  neque  ab  Esscntia,  neque 
ab  se  invicem  realiter  distinguuntur.  Re  quidem  Tcra  , 
Deus  per  ipsam  suam  Essentiam  perfectionem  essendi»  ac 
proinde  omnes  perfectiones  ,  sive  attributa  habet.  Ergo 
Attributa  Dei  ab  Eius  Essentia  non  distinguuntur.  Ad* 
haec,  si  Attributa  ab  Essentia  Dei  distinguerentur,  haec 
illam  perfiQerent,  novumque  esse  ipsi  adderent:  quod  sane 
Divinae  Naturae  prorsus  repugnat '. 

87.  Quod  si  attributa  Dei  ab  Essentia  non  distinguun- 
tur,  ea  ne  inter  se  quidem  distingui  consequitur  *.  a  In 
6eo  est  sapientia,  bonitas,  et  huiusmodi»  quorum  quod* 
libet  est  ipsa  Divina  Essentia  ,  et  ita  omnia  sunt  unuin 
re ' ».  Idipsum  ex  eo  amplius  declaratur,  quod  attributa 
inter  se  distincta  diversos  modos  essendi  significant,  quos 
profecto  in  Deo,  qui  est  ipsum  EssCf  ponere  absurdum  est^. 


<  Gf  omoL,  c.  ir,  a.  1,  p.  t3. 

s  Cr  s.  Thnm.,  I,  q.  III,  a.  4  c. 

2  <  Perreclio  Divinl  Esse  non  atlenlitiir  secuiidnm  aliqaid  addiliiiD 
supra  ipsum,  sed  quia  ip»uro  sccundum  se  ipsum  perreclum  est.  Bo- 
nitas  igilur  Dei  non  est  aliquid  additum  suae  substanliae  ,  sed  sua 
subslantia  cst  sua  bonitas  »;  Confr,  Gmt.,  lib.  1,  c.  38. 

*  Nos  hic  Don  loquirour  de  attribulis  ,  quac  relativa  ab  intra  ap- 
pellantar,  nempe  Pafemitat  ,  et  FiVatio,  Spiratio  acfiiTa,  et  Spiratio 
pattiva  ;  Palernitas  enim  et  Filiatio,  item  Spiratio  acttva  et  passlra 
inter  se  inviccm  opponantur  ,  atqiie  ideo  inter  ipsas  realem  diatin- 
ctionem  intercedere  Pidcs  docet. 

^ln  lib,  l  Sent.,  Dist.  11,  q.  I,  a.  2  sol. 

6  «  Deus,  egregie  ad  hanc  rem  s.  Augastinas  inquit,  moltipliciter 
quidem  dicitur  magnus  ,  bonas ,  sapiens ,  beatus,  verus,  et  qaidqaid 
aliud  non  indigne  dici  ridetur;  sed  eadcm  magnitudo  Eios  est,  qaao 
sapientia;  non  enim  mole  magnus  est,  sed  yirtute;  et  eadem  bonitas, 
quae  sapientia,  et  magniludo,  et  eadem  yeritas,  quae  illa  omnia;  et 
non  est  ibi  aliud  bealum  essc,  et  alind  magnum.  aut  sapientem,  ant 
▼erum,  aut  bonum  essc,  aut  omnino  ipsum  esse  •;  De  Trin.,  lib.  VI, 
c.  7,  n.8.  Cf  s.  Bern.,  In  Cant,,  Serm.^O,  et  8.An8elm.,ilfonor,c.lQ. 
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88.  At  vero,  etsi  Essentia  Dei  ab  Eius  Attribotis ,  at« 
que  Attributa  ab  se  invicem  realiter  non  distinguantur , 
cavendom  tamen  est  ab  Eunomianorum ,  aliorumque  er^ 
rore  »  qui  nullam  distinctionem  rationis  inter  Attributa 
Divina  recipere  volebant,  sed  omnia  permiscebant,  quae 
de  Perfectionibus  Divinis  dici  ,  aut  cogitari  possunt,  as- 
serentes  omnem  inter  ea  distinctionem  in  sola  nominum 
prolatione  consistere,  et  cum  vocibus  dissolvi,  et  evane- 
scere.  Sane  inter  Divina  Attributa  distinctio  illa  ,  quae 
virtmlis  dicitur,  agnoscenda  est*.  Etenim  variis  ,  et  di- 
stinctis  conceptibus  Divinas  perfcfctiones  cogitamus  ,  at- 
qoe  huius  conceptuum  varietatis  fundamentum  in  ipso  Deo 
est;  siquidem  Divina  Essentia,  et  Eius  Attributa,  etsi  in 
ipso  Deo  una  res  sint,  tamen  res  illa  est  virtualiter  muU 
tiplex,  utpote  aeqoivalens  pluribus  perfectionibus  creatis 
realiter  distinctis,  et  diversos  producit  effectus,  qui  a  cau- 
sis  re  ipsa  distinctis  produci  solent*.  Id  ex  eo  confirma- 
tur,  quod  ,  observantc  Aquinate  nostro  ,  nomina  Divino- 
rum  Attributorum  non  sunt  synonima,  sed  etsi  omnia  cam- 
dem  perfeclionem,  atque  entitatem  significent,  non  tamen 
illam  sub  eadem  omnino  ratione  significant;  c^uapropter 
conceptibus,  qui  his  nominibus  exprimuntur,  diversae  ra^ 
tiones  in  ipso  Deo  respondent,  ita  ut  summa  Dei  perfe^ 
ctio  non  solum  ob  nostri  intellectus  debilitatem,  sed  etiam 
ob  ipsam  Divinae  perfectionis  eminentiam  uno  conceptu 
cogitari,  atque  uno  nomine  nominari  non  possit. «  Plura- 
iitas  istorum  nominum  non  tantum  est  ex  parle  intelle- 
ctus  nostri  formantis  diversae  conceptiones  ae  Deo ,  quae 
dicuntur  diversae  rationes,  sed  etiam  ex  parte  ipsius  Dei,^ 
in  quantum  scilicet  est  aliquid  in  Deo  correspondens  o- 
mnibus  istis  conceptionibus,  scilicet  plena ,  et  omnimoda 
Ipsius  perfectio '  ». 


«  Cf  OntoL,  c.  III,  a.  2,  p.  21. 

^  llinc  9.  Aiigastinos,  in  Deo,  ait,  Unum  aliqaid  est,  qaod  omnta 
valeat;  De  Trin.,  lib.  XV,  c.   16,  n.  28. 

3  in  lib.  i  Stmi.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  3  sol,  Haec  autem  Tirtualis  fn- 
ter  Diyina  attributa  distinctio  maximam  Dei  simplicitatem  ,  nedum 
extenuat ,  solidins  obfirmat.  Etenim  c  hoc  ipsum  ad  perfectam  Dei 
unitatem  pertioel,  quod  ea.  quae  sunt  muit|j>Iiciler,  et  divisim  in  a- 
liis  ,  in  fpso  sunt  simpliciter  ,  et  unite  »  (■>  q.  XIII ,  a.  4  ad  3). 
Quod  ut  clarius  intelllgatur ,  advertendum  est  distinctioncm  rationis 
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89.  Quarto  deDique:  Nulla  in  Deo  est  composilio  ex 
subiecto  ,  et  accidentibus.  «  Nihil  in  Deo ,  aieoat  s.  Au- 
gustinus,  secundum  accidens  dicitnr*  d.  Re  quidem  Tera 
«  accidens  comparatur  ad  subiectum  ,  sicul  actus  ad  po- 
tentiam  ,  cum  sit  quaedam  forma  ipsius  ^  ».  In  Deo  au- 
tem  f  ut  iam  ostensum  est  y  nulla  esse  potest  composilio 
e\  potentia ,  et  actu.  Insuper ,  accidens  aliquem  modum 
essendi  denotat,  qui  essentiae  advenit.  Atqui  Deus  ex  ipsa 
sua  Essentia  iterfectionem  essendi  habet,  et  ideo  nihil  Eius 
Essentiae  advenire  potest.  £rg[o  '. 

90.  Prop.  3^.  Composido  logica,  ex  genere  nempe  et  dif- 
ferentiaj  in  Deo  admittenda  non  est. 

Probatur,  Quoniam  differenlia  dcterminat,  el  perficit  ge- 
nus  ^,  genus  est  veluti  perfeclibile  ,  et  differentia  veluti 
perficiens  ,  sive  genus  comparatur  ad  differentiam  tam- 
quam  id,  quod  est  in  potenttay  ad  id,  quod  est  actu;  qna- 
propler  in  iis,  quae  ex  genere,et  differentia  componuii- 
tur,  potentia,  et  actus  distinguenda  sunt.  Atqni,  uti  pauio 
ante  ostendimus  ,  Deus  cum  sit  actus  purissimus  ^  nallo 
modo  ex  potentia,  et  actu  constat.  Ergo. 

91.  Praeterea.  Deus  infinitam  perfectionem  totius  esse 
in  se  complectitur.  Atqui  illud,  quod  ex  genere  et  diffe- 
rentia  constat,  ad  aliquud  genus,  et  ad  ea,  quae  illius  ge- 
neris  sunt  propria  ,  determinatur;  ac  proinde  tamquam 
infinitum,  el  totum  esse  in  se  habens  inteltigi  nequit.  Ergo^ 

92.  Denique,  si  Deus  in  aliquo  genere  esse  poneretur. 


ratiocinatae  ,  quae  est  intcr  Di?lna  Attribala ,  non  ila  intelHgendani 
esse,  ut  unum  aliud  exclodat,  sed  ita  ut  unum  aliud  implieite  com- 
plectatur.  Cf  Gonet,  Op.  ciUt  tract.  I,  c.  4,  S  t,  p.  62. 

•  De  Trin,,  lib.  V,  c.  o,  n.  6. 

2  Qq,  dispp,,  De  Pot,,  q.   VII,  a.  4  c. 

'  «  In  Dco  nulla  est  diflerenlia  habentis,  et  habiti,  vel  participan- 
tis,  et  participati ;  immo  Ipse  est  et  sua  natura  ,  et  suam  esse  ;  et 
ideo  nihil  alienum,  yel  accidentale  potesl  Ei  inesse  »;  ibid, 

*  Cf  logica,  p.  I,  c.  I,  a.  2,  p.   11  voi.  I. 

^  Cf  s.  Thom.,  Qq.  ditpp,,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  3.  Qoa  io  re  idem 
Aqninas  roonet  ex  eo  ,  quod  Deus  ab  aliis  rebas  diffsrat,  «  non  se- 
qni  quod  aliqua  differentia  differat ,  sed  quod  differat  ab  aliis  per 
suam  snbstantiam  ;  hoc  enim  necesse  est  in  primis  ,  et  simplicitios 
dici;  homo  enim  differt  ab  asino,  rationali  differentia:  rationale  ao- 
tem  ulterius  non  differt  ab  asino  aliqna  dlffercntia  ,  quia  sic  essel 
abire  in  infloitum  ,  sed  seipso  •;  Ibid,,  ad  2. 
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Ipsum  f  ct  res  ab  £o  crealas  in  aliquo  convenire  dicen- 
dum  foret,  nempe  vel  in  esscy  vel  in  substantia,  Alc^ui  l^ 
ens  Deo  9  et  rebus  creatis  commune  esse  nequit.  ^iam  , 
praeterquam  quod  ens,  ut  in  Ontologia  ^  demonstravimus» 
tamquam  genus  assignari  uequit,  certe  non  potest  de  plu- 
ribus  tamquam  genus  ,  ac  proinde  tamquam  ipsis  com- 
oiune  Draedicari  aliquid»  quod  secundum  diversam  ratio- 
nem  aa  illa  pertinet.  Atqui  Deus  ,  et  res  ab  Eo  creatae 
secundum  ipsam  rationem  entis  differuni;  esse  enim  in 
Deo,  secus  ac  in  creaturis,  idem  est,  ac  essentia.  Ergo^. 
2^  Neque  substantia  jpotcst  esse  genus>  in  quo  Deus,  et 
creaturae  conveniunt.  Etenim  genus  secundum  eamdem 
rationem  de  omnibus,  quae  ambit,  inferioribus ,  praedi- 
catcir.  At  esse  substantiam  diversa  prorsus  ratione  Deo  , 
et  creaturis  convenit.  Sane,  in  crealuris  esse  substantiam 
significat  alteri  subslarci  sive  subesse,  tum  quia  in  crea- 
turis  substantia  est  subiectum  ,  seu  substratum  acciden- 
tium ;  tum  quia  in  creaturis  esse  substantiam^  sive  non  esse 
in  alioy  subest  essentiae,  seu  rei ;  nempe  significat  deter- 
minatum  modum,  quo  res  existit  ,  ita  ut  res  determine- 
tur  a  non  esse  in  atio  ,  tamc^uam  magis  universale  a  mi- 
nus  universali.  E  contrario,  in  Deo,  cuius  a  proprius  mo- 
dus  essendi  est,  ut  sit  suum  esse  subsistens '  »,  nihil,  quod 
alteri  subest ,  atque  nihil  ,  quod  Ei  ,  tamquam  accidens, 


I  Cap.  Vf,  a.  2,  p    40. 

'  Exinde  nullo  negotio  perspicilur  nomen  enti$  absolute  acGcptum 
Deo  dumlaxat  cooTenire  ;  quia  ,  quemadmodum  s.  Thomas  adyertit, 
hoc  nomen,  Qai  est,  quod  Ipsemet  Deus  sibi  dedit,  es$e  absolutnro  , 
siye  totum  signlficat,  cum  reliqua  omnia,  ens  particuUUum,  sive  ali- 
quid  entis  donolent  (In  lib.  I  Seni, ,  Dist.  VIII  ,  q.  I  ,  a.  i  ad  4). 
Hic  autem  adyertendum  est,  nomen  entis,  si  non  secundum  commu- 
nem  significalionem,  certe  secundnm  aliquam  analogiam  ,  siye  simi- 
litudinem  Deo,  et  rebus  ab  £0  creatis  convenire.  Nam  Deus  proprie, 
et  primo  dicitur  es$e,  quia  suum  es$e  ab  alio  non  habet,  sed  est  ip- 
sum  suum  esse;  res  creatae  autem  nominantur  esse,  quia  esse  a  Deo 
habent,  ideoque  Ipsius  Esse  DiTini  similitudinem  praeseferunl  (cf  Henr. 
Gaod.,  Op,  cit.,  art.  Xl^I,  q.  II,  n.  7).  Hinc  s.  Auguslinus  asseruit 
res  creatas  non  omnino  esse,  quia  non  sunl  id,  quod  Deus  est,  nec 
omnloo  non  esse  ,  quia  similitudines  ron  Esse  Dei  sunl.  «  Et  inspe- 
xi ,  ait ,  cetera  infra  Te ,  et  yidi  nec  omnino  esse,  nec  omnino  oon 
esse;  esse  quldem,  quooiam  abs  Te  sunl;  non  esse  aolem,  quoniam 
id,  quod  es,  noo  soot  »;  Conf,,  lib.  VII,  c.  11,  n.  17. 

3  I,  q.  XII,  a.  4  c. 
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inhaeret ,  esse  ,  et  intelligi  potest.  c<  Nomen  substantiae. 
ait  s.  Thomas,  imponitur  a  substando;  Deus  autem  nuUt 
substat^  n.  Quare,  ciim  categoria  substantiae  e  rebus  fi- 
nitis  in  Deuni  transferlur,  duo  ,  uti  Henricus  Gandaven- 
&is  adverlit,  in  ea  mutantur,  quae  aliquam  imperfectio- 
nem  babent,  et  tertium  manet,  quod  perfectionem  deno- 
tat.  Ea.  quae  mutantur,  sunt,  primo,  quod  substantia  Di- 
vina  ,  ficcus  ac  substantia  creata,  esse  ab  alio  non  accipil: 
secundo,  quod  non  est,  uti  substantia  creata  ,  snbiectum 
accidentium.  Illud  vero  manet,  quod  esse  in  alio  non  ha- 
bet,  seu  quod  in  se  subsistit*.  Quare  Scholastici  post  Dio- 
nysium  Arcopagitam  •,  et  Btietium  *,  ut  hunc  perfeclum, 
quo  Deus  sunstantia  est,  modum  designarent,  Ipsunn  non 
tam  substantiam  ,  quam  supra  omnem  substantiam  dicen- 
dum  esse  sanxerunt  *. 

93.  Ex  hac,  quam  dcmonstravimus,  terlia  proposilione, 
tamquam  corollarium,  deducilur  haud  posse  Deum  defi> 
niri :  a  Omnis  enim  diflinilio  ex  genere,  et  differentia  con- 
stat.  .  . ;  ostensum  est  autem  quod  Divina  Essentia  non 
concludilur  sub  aliquo  genere.  •  ,  Unde  non  potest  esse 
Eius  aliqua  difinitio  *. 

Art.  11.  ^  De  imnmtabilitate,  atqoe  aelernilalc  Dei 

94.  Nomen  mutationis,  aiente  s.  Thoma,  ostendit  cc  esse 
laliquid  aliter  se  habens  nunc ,  (|uam  prius  ^  ».  lam  e\ 
summa  Dei  simplicitate  ,  et  infinita  perfectione  niutatio- 


1  /n  Ub,  I  Sent.,  Dist.  Vill,  q.  IV,  a.  t  soL 

2  Op.  ciL,  a.  XXXil,  q.  V,  n.  19.  Cam  baec  ita  se  babeant,  It- 
qaet  ss.  Palres,  et  Scholasticos  pagnantia  secam  baad  oomposuisse  eo 
quod  Deam  esse  sabstantiam  modo  asseruerant ,  modo  negarnDt.  £- 
tenim,  cum  ipsi  sabstantiam,  prout  denotat  esse,  qood  essenliae  sob- 
est  ,  et  qaod  sabieclam  accidentiam  est  ,  consideraront.  Denna  noa 
posse  dici  substantiam  docuerant.  At  cum  considerayerant  sobstan- 
tiam  ,  prout  non  etse  in  alio  denotat,  non  modo  Deam  esse  sabstaa- 
tiam,  sed  etiam  qaidqaid  in  Ueo  est,  nonnisi  substantiam  esse  statae- 
rani  (cf  s.  Aug.,  De  7Wn.,  lib.  VII,  c.  4,  n.  9,  et  De  Fide,  el  5ym6., 
c.  9,  n.  20);  immo  Denm  poliori  iore,  qoam  uUas  res  crealas,  sub- 
stantiam  dicendum  csse,  quippe  qnod  Ipsi  perfectas  actns  sabsislenii 
cooTenit.  Gf  s.  Bonav.,  In  Ub.  i  Sent.,  Dist.  XXIII,  a.  i,  q.  2  retol. 

'  De  Divin,  Nomin.,  c.   1.  — *   De  Trin.,   lib.  I. 

5  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.    VII,  a.  3  ad  4. 

«  Comp.  TheoL,  c.  26.-7  Conir,  Gent.,  lib.  II,  c.  17, 
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nem  cuiascumque  generis  ab  Ipso  amovendam  esse  pro- 
num  esl  intelligere. 

95.  Prop.  Neque  in  natura  Deiy  neque  in  Eius  decretis 
ulla  mutatio  adstrui  potest. 

Probatur  prima  pars.  l^  Deus,  cum  sit  primum  Ens,  est 
ipsum  esse  absque  alicuius  potentiae  permixtione.  Alqui 
ipsa  notio  mutationis  aliquam  pr£ie^\eTi  potenlialitatem ; 
nam  a  omne,  quod  quocumque  modo  mutatur,  est  aliquo 
modo  in  potentia  *  ».  Ergo.  2^  Subiectum,  quod  mutatur 
<(  quantum  ad  aliquid  manet,  el  auantum  ad  aliquid  tran- 
sit;  sicut  quod  movetur  de  albeaine  in  nigredinem,  ma- 
net  secundum  substantiam  *  »;  ac  proinde  quamdam  com- 
posilionem  saltem  ex  substantia,  et  accidente  in  se  admit- 
lit.  Atqui  Deus»  utpote  simplicissimus,  quamcumque  re- 
spuit  compositionem.  Ergo.  3^  IHud,  quod  mutatur,  vel 
aiiquam  formam  acquirit ,  vel  amiltit.  Atqui  nulla  nova 
perfeclio  Deo  accedere  potest,  et  nulla  demi,  cum  Deus 
sit  simpliciter  infinitus,  et  omnes  perfectiones  essentia  sua 
in  se  continet.  Ergo '. 

96.  Probatur  aitera  pars.  Mutatur  decretum  voluntatis, 
quatenus  cognoscitur  eius  mutandi  ratio,  quae  antea  igno- 
rabatur ;  quocirca  innovatio  consilii  voluntatis  ex  eo  ori- 
tur,  quod  intellectus  ab  initio  non  omnia  dili^enler  per- 
pcndity  nec  omnia  singillatim  novit.  Atqui  Divino  Intel- 
leclui  omnes  rerum  connexiones  in  qualibet  temporis  cir- 
cumstantia  possibilcs  innotesrunt.  Ergo. 

ff7.  Obiic  1**  Deus  poenitere  ,  et  irasci  dicitur.  Atqui 
baec  roaximum  mutationis  argumentum  sunt.  Ergo. 

98.  Resp.  Dist.  mai.  ,  extrinsece ,  et  quoad  eflectnm, 
conc.  mai.y  intrinsece,  et  quoad  affectum,  neg.  mai.,  sub 
eadem  dist.  neg,  et  conc.  min.  Neg.  cons.  «  Neque  enini, 
ut  egregie  monet  s.  Ambrosius,  Deus  cogitat  sicut  bomi- 
nes,  ut  aliqua  Ei  nova  succedat  sententia  ;  neque  irasci- 


1   I,  q.   IX,  a.   1  c.  —  2  ibid. 

^  tloc  Dci  attribatuoD  s.  fiernarduft  praeclaris  bis  yerbis  declaravit: 
«  Deos  hanc  sibi  yindicat  merams  iugularemque  suae  Esscntiae  simpli- 
citatem,  ut  non  aliud  ,  et  aliud,  non  alibi  quoque  ,  et  alibi,  sed  oe 
loodo  quidem  el  modo  iuTeniatar  iu  £a.  Nempe  in  semet  manens  , 
qaod  habet  ,  est ;  et  quod  est ,  semper  et  uno  modo  est.  In  Ea  et 
multa  iii  unum,  el  diversa  in  Idem  redfg;antur,  ut  nec  de  numeroi»i- 
tale  reram  samat  piuralitatem  ,  nec  altcrationem  de  farietate  seu- 
tiat  ti  In  Cant.t  Serm.  80,  n.  5. 

PuiLOs.  Chbist.  Compcnd.  11.  2:2  < 
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tar  quasi  mutabilis :  sed  ideo  haec  leguntur,  ut  esLprima* 
tur  peccatorum  nostrorum  accrbilas ,  c^^uae  DiTinam  me- 
ruit  offensam,  tamquam  eo  usque  increvit  culpa,  ut  etiam 
Deus,  qui  naturaliter  non  movetur  aut  ira,  aut  odio,  aui 
passione  ulla,  provocatus  videatur  ad  iracundiam  *  ». 

99.  Obiic.  2^  Deus  alternis  vicibus  diversa,  imo  oppo- 
sita  vult.  Ergo  mulabilis  est. 

100.  Resp.  Dist.  ant,,  ita  ul  successio  illa ,  et  yarietas 
spectet  effectus  Divinae  Yoluntalis,  conc.  ani,y  ipsuin  actDm 
Yoluntatis  Dei ,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Sane,  etsi  ea,  quae 
Deus  decernit ,  sibi  succedant ,  et  interdum  cum  mutna 
oppositione  eveniant,  tamen  Yoluntas  Divina,  quippe  quae 
aeternitate,  et  unico  actu  vqluntatis  illa  decernit,  immo- 
bilis  permanet.  «  Aliud  est,  scite  ad  faanc  rem  monet  s. 
Thonias,  mutare  voluntatem,  et  aliud  est  velle  alicnianim 
rerum  mutationem.  Potest  enim  aliquis,  eadem  voiuntate 
immobiliter  permanente,  velle,  quod  nunc  fiat  hoc,  et  po- 
stea  fiat  contrarium  ^  ». 

101.  Obiic.  3^  Deus,  cum  mundnm  in  tempore  creavit, 
certe  a  potentia  ad  actum  transiit.  Atqui  quisquis  a  po- 
tentia  ad  actum  transit,  mutatur.  Ergo. 

102.  Resp.,  neg.  mai.  Enimvero,  cum  aclio  in  Deo  ab 
Essentia  non  distinguatur  ',  Deus  cum  aliquam  rem  creat. 
novum  quidem  producit  effectum,  sed  non  novam  actio- 
nem  *;  quapropter  non  transit  de  potentia  in  actom,sed 
ex  eo  ipso,  quod  in  actu  est,  illas  creat.  Itaque,  licel  ef- 
fectus  Dei  sint  in  tempore,  tamen  actio,  qua  illos  prodo- 
cit,  cum  sit  eadem ,  ac  Essentia  Eius ,  est  aelerna  ,  pe- 
rinde  ac  Essentia.  c(  Novitas  autem,  ait  Aquinas,  Divini 
effectus  non  demonstrat  novitatem  actionis  in  Deo,  cum 


1  Lib.  De  Noe,  et  Arca,  c.  4.  Cf  8.  Thom.,  I,  q.  W\,  a.  7  ad  1. 

2  I,  q.  XIX,  a.  7  cit.  c. 

)  «  Deos  noD  dicitur  agens  actione,  qoae  est  praedicamentam  (sea 
non  agU  aeHone,  quae  fiieit  aliquid  fluens  ab  agente,  et  eum  mota),  aed 
actio  aoa  est  substantia  t;  /n  Ub.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  3  ad  3. 

4  «  Potest  (Deus),  inquit  ad  hanc  rem  s.  Augustinos,  ad  opos  no- 
▼nm,  non  norum,  aed  sempiternom  adhil^ere  consiliom  >;  De  Civ.  Dei, 
lih.  \\l,  c.  17,  n.  2.  Cf  ibid.,  c.  14,  et  lib.  XI,  c.  4,  cufas  baec 
eoDclosio  est :  «  Sic  ergo  credant  et  mondom  ex  tempore  fieri  po- 
tnisse,  nec  tamen  ideo  Deom  in  eo  faciendo  aeternom  consilium,  to- 
luntatemque  moiasse  >. 
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actio  sua  sit-sua  Essentia.  Unde  neque  novitas  effectus  mu- 
tationem  Dei  agentis  demonstrare  potest  *  ». 

103.  Ad  penitiorem  huius  rei  intelligentiam  mente  re- 
putandum  est,  facere  in  Deo ,  idem  esse,  ac  intelligere, 
et  velley  quia  Deus  hoc  ipso  y  quod  aliquid  intelligit,  et 
vult,  illud  facit  ^.  Hoc  j)Osito,  perspicuum  est  Deum  posse 
per  intellectum  determinare  non  solum  quod  aliquid  sit, 
sed  etiam  quod  sit  certo  tempore,  proindeque  velle  non 
solum  ut  aliquid  sit,  sed  ut  certo  tempore  sit '.  Atqui  vo- 
luntas  Dei  effectum  per  se  producit,  quia  in  Eo  idem  est 
velle,  ac  agere.  Ergo  Deus  potest  ao  aeterno  velle ,  ut 
aliquid  in  tempore  fiat,  quin  aliquid  novi  velit,  et  agat, 
cum  illud  in  tempore  fit  ^. 

104.  Inst.  Gum  Deus  mundum  in  tempore  condidit,  Ipse 
factus  est  in  tempore  creator ,  dominus ,  rex ,  aliudque 
buiusmodi,  cum  nihil  horum  ante  mundi  molitionem  es- 
set.  Atqui  id  sine  aliqua  piutatione  Dei  intelligi  non  pot- 
est.  Ergo. 

105.  nesp.  Conc.  mai. ;  neg,  min.  Neg.  cons,  Namque, 
ut  scite  s.  Methodius  martyr  observavit ' ,  ii »  qui  Deum 
mutatum  esse  censent  ex  eo  auod  in  tempore  factus  est 
creator ,  dominus  ,  rex ,  aliuaque  huiusmodi ,  pro  certo 
concessoque  sumunty  Deum  ex  mundi  creatione  aliquid 
perfectionis  hausisse,  proindeque  esse  perfectum  non  a  se, 
sed  a  rebus  subiectiSf  et  creatis^  ita  ut  sine  rebus  a  se  crea- 
tis  imperfectus  esset.  Hoc  autem  sanctus  Martyr  veluti 
errorem,  qui  per  se  manifestus  est ,  reiecit.  Quo  autem 
eius  responsio  intelligatur ,  memoria  revocandum  est  re- 
lationes  creatoris,  domini,  regis,  aliasque,  quas  Deus,  ob 


1  Contr.  GenL,  lib.  II,  c.  35. 

2  Apposite  ClemeDS  Alcx.:  «  Qaaota  est  antero  Dei  potentia,  cuins 
sola  VolaDtas  est  muDdi  creatio?  .  .  .  Is  aalem  opera  saa  yolendo 
conficitf  Eiusqne  irelle  seqaitur  fieri  >;  Cokort,  ad  Gent.,  c.  4. 

»  Cf  Cosmol.,  c.  VII,  a.  2,  p.  175. 

*  Id  s.  Thomas  declaravit  boc  exemplo  :  «  Noo  enim  solum  ars 
determinat,  ut  hoc  tale  sit,  sed  ut  tunc  sit,  sicut  medicas,  ut  tuno 
detar  potus;  uode,  si  eius  yelle  per  se  esset  efBcax  ad  efTectum  pro- 
duceodom  ,  seqoeretur  de  doto  effectus  ab  autiqua  Toluotate  ,  oulU 
actione  de  doyo  existente.  Nihil  igitur  prohibet  dicere  actionem  Dei 
ab  aeterno  fuisse ,  effectum  autem  Eius  Don  ab  aeterno ,  sed  tonc » 
cum  ab  aeterno  disposnit  >;  Contr,  Gent.,  loc.  cit. 

»  Sxoerpt,  ex  lib.  D$  ereatit,  c.  2, 
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creationem  mundi»  cum  rebus  habet,  esse  quidem  rpal<'f5 
in  cre.ituris,  sed  in  Deo  dumtaxat  logicas^  seu  rcUionis  ■; 
quia  Deus,  cum  res  creat,  nihil  entis  ab  ipsis  accipit,  sed 
rebus  largitur  quidquid  entis  in  ipsis  estV  Hinc  fit ,  ul 
ipsae  non  in  Deo,  sed  in  rebus  ab  Eo  creatis  aiiqnem  no- 
vum  modum  cwendt,  seu  mutationem  denotant,  ob  quam 
de  Deo  dici  incipiunt.  «  Quod  ergo  ,  inquit  s.  Augusti- 
nus,  temporaliter  dici  incinit  Deus  ,  quod  antea  non  di- 
cebatur,  manifestum  est  relative  dici  ;  non  tamen  secun- 
dum  accidens  Dei ,  quod  Ei  aliquid  acciderit  .  sed  plane 
secundum  accidens  eius,  ad  quod  dici  aliquid  Deus  inci- 
pit  reiative  '  ». 

106.  Immutabilitatem  consequitur  aeternitas.  lam  Aeler- 
nitatem  Dei  fiOetius  ita  definivit :  «  interminabilis  vitae 
tola  simul ,  et  perfecta  possessio  *  ».  Dicitur  possessio  ad 
designandam  eius  stabilitalem;  ilhid  enim  possedere  dici- 
mur,  (|uod  firmiter,  et  quiete  habemus,  et  a  quo  nullate- 
nus  dtmoveri  possumus.  Subditur, /o^a  simii/,  ut  aetemi- 
tas  a  quavis  duratione  creata  distins^uatur,  quarum  nulla 
tota  simul  est,  sed  successionem  exposlulat.  Additur  per- 
fecta^  ad  excludendum  nunc  temporiSf  quod  licet  sit  totuni 
simul,  et  partibus  careat,  tamen  non  est  absolute  atiquid 
perfectum,  nec  in  eo  res  aliqua  perfecte  possidetur.  Dicitur 
vero  aeternitas  possessio  vitae,  potius  quam  esse,  quia  a  vi- 
vere,  ut  ad  hanc  rem  advertil  s.  Thomas,  se  extendil  quo- 

1  >  Dependel  crealara  a  Creatore,  et  qoq  c  conrcrso;  uii  le  o^ior- 
tel>  qtiod  rclalio,  qua  creatui-a  ad  Croalurcin  refertur,  sit  realis;  sei 
hi  Dco  est  relalio  secuuduin  ralioncm  tanlam  ■  {Qq.  dispp.^  De  P^i., 
q.  tll,  a.  3  c);  sciiicQt,  «  in  qnaiilum  inlellectus  noster  accipit  Deois, 
ut  terminum  relationum  creaturaruro  ad  ipsum  »;  I6id.,  q.  VII,  a.  II  c. 

2  ^:f  p.  3i8. 

»  De  Trin.,  lib.  V,  c.  ItJ,  n.  17.  Cf  s.  Thom..  Qq.  dispp.,  De  Pot., 
q.  Vlli,  a.  8  ad  6.  Cave  tamen  ne  iudc  concludas  intellectum  aliquid 
▼anuin,  commentitiumqui^  sibi  fingerc,  cum  relatiooes  Domtni,  Crea* 
toris  ,  aliasque  id  genus  io  Deo  ponit.  Nam  quamris  illae  relationei 
iion  sigQlficent  aliquid  realc  iu  Deo,  per  quod  Ipse  ad  res  a  ae  crea- 
tas  refcrtur,  tamen  indnbinm  est  intellectum  tum  alfqua,  ati  s.  Tbo- 
mas  (/n  Ub.  !  Sent.,  Dist.  XXX,  q.  I,  a.  3  sol.,  et  Contr,  Gent.^  Ub.  il. 
c.  13)  adTertit,  in  Dco  intelligere,  quorura  gratia  illas  relationes  tti 
Deo  ponit;  tum  esse,  ati  s.  Bmaventura  (/n  Ub.  I  Sent.,  Dist.  11\, 
a.  1.  q.  3  ad  arg.)  monuit,  aliquod  reale  in  rebus  creatis,  cai  rela- 
tfones  in  Dco  respondcnt. 

*  De  Consol.,  lib.  V,  pro  .  G. 
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dammodo  ad  operationem,  non  autem  esse;  protensio  au- 
lem  durationis  videtur  atlendi  secundum  operationem  ma- 
gis,  quam  secundum  esse  ^».  Denique  dicitur  aetemitatem 
esse  possessionem  vitae  uiterminabilis^  ut  significetur  illam 
omni  prorsus  termino  carere,  neque  habere  posse  initium, 
aut  finem.Itaque  aeternitas  Divina  idem  significat,ac  Deum 
sine  initio,  sine  fine,  sine  ulla  immutatione  continuo  esse 
quidquid  Ipse  est ;  sive,  ut  loquitur  s.  Augustinus,  n  ae- 
lerniias  ipsa  Dei  substantia  est,  quae  nihil  habet  mutabi* 
le;  ibi  ninil  est  praeteritum  ,  quasi  iam  non  sit;  nihil  est 
fntiirum,  quasi  nondum  sit.  Non  est  ibi,  nisi  e^/.Konesl 
ibi,  fuit  et  erit;  quia  et  quod  fuit,  iam  non  est;  et  quod 
erit,  nondum  est:  sed  quidquid  ibi  est,  nonnisi  est^». 

107.  Prop.  Deus  est  aetemm. 

Probatur.  Dei  existentia,  ac  vita  nec  initium,  nec  finem, 
oec  successionem  ullaro  in  se  admittere  potest.  Atqui  id 
aeternitatis  notionem  praebet.  Ergo.  £t  sane  in  primis, 
Deusycum  ita  natura  sua  necessario  existat,  ut  non  exi- 
stere  non  possit,  semper  extilisse  debel;  alioquin,  si  ali- 
quando  incepisset  esse,  cum  prius  non  existeret,  tunc  non 
essentia  sua,  el  necessario  ,  sed  contingenter  solum  exi- 
steret,  atque  illud  esse^  quod  habet,  ab  alio  recepisset. 

108.  Ita  quouue  pcrspicue  apparet,  quod  Deus  ipse  sem- 
per  existere  deoebit;  aiioquin  si  aliquando  desinere  pos- 
set,  non  essentia  sua,  ac  necessario,  sed  contingenter  exi- 
«teret,  ac  illud  esse,  quod  habet,  ab  alio  ipsi  auferri  pos- 
set^  £iusc]ue  duratio  ah  alio  penderet;  id,  quod  ab  Entis 
necessarii  natura  manifestissime  abhorret. 

109.  Denique  Dei  aeternitas  quamcumque  successionem 
respuit.  Nam  l^  ubi  nulla  est  mutatio,  ioi  nulla  est  suc- 
eessio;  in  Deo  autem  nulla  mutatio  est.  2^  Id  ipsum  ex 
omnimoda  perfectione  Dei  evidentissime  conseauitur.  Et- 
enim  ens,  cuius  duratio,  ac  vita  successive  evolvitur,  per 
vitales  actus ,  quos  successive  promit ,  successive  ad  s« 
perficiendum  tendit»  siquidem  vivens  per  vitales  actus  se- 
inetipsum  perGcit.  Atqui  Deus  est  ens  absolute  perfe- 
ctum.  Ergo  ab  Eius  duratione,  ac  vita  successio  quaevis 
amovenda  est.  Quocirca  Dei  aeternitas  differentias  omnes 
excludit ,  quae  in  tempore  distingui  solent  f  atque   ideo 

t   I,  q.  X,  a.  i  «d  2. 

t  Enarr,  in  P».  Cl,  Sertn,  II,  n.  10. 
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neqoe  priuSf  Deqae  posterius  in  ea  admitti  possonl  ,  sed 
singula  tum  praeterita,  tum  futura  veluti  praesentia  com- 
plectilnr  *. 

Aet.  III.  —  De  immeDsitale  Dei 

110.  Illud  Dei  attributum,  quo  Ipse,  licet  sit  supra  a- 
mnia  per  excellentiam  fuae  naturae*^  tamen  virtutem  ha- 
bet,  ut  sit  in  omnibus  possibilibus  rebus,  et  locis  non  so- 
lum  per  potentiam,  in  quantum  omnia  Eius  potestati  sub- 
duntur,  et  per  praesentiam^  in  quantum  omnia  nuda  sunt, 
et  aperta  oculis  Eiusy  sed  etiam  per  essentiam  ,  quia  sub- 
stantia  sua  adest  omnibiis  ,  ut  causa  eskendi ' ,  appellatur 
immensitas, 

111.  Prop.  Deus  est  immensus, 

Vrobatur.  E\  variis  argumentis  illud,  quod  s.  Tbomas 
ex  immediata  Dei  operalione  baurit  ^,  eligimus.  Equidem 
Deus  in  omnibus  operatnr;  Ipse  enim  est ,  qui  omnibus 
dat  esse,  atque  ita  ut  nibil  durare  possit,  nisi  Dcum  ip- 
sum  conservet,  eademque  vi,  qua  produxerat,  ipsum  p«- 
renniter  tueatur.  Ergo  Deus  est  intime  ,  ac  substantiali> 
ter  praesens  omnibus  rebus.  Et  sane ,  omne  agens  opor- 
tet  ut  coniungatur  cum  eo,  in  quod  agit,  vel  per  se,  vel 

Eer  suam  virtulem;  virtus  autem  Dei  est  ipsa  substantia 
^ei,  cum  in  Illo  non  sint  accidentia.  Ergo  ipsa  substan- 
tia  Dei  intime  adest  omnibus  rebus  ^.  Neque  dicas  Deum 


1  Id  melios  explicari  non  potest ,  qaam  yerbis  s.  Pelri  DamiaDi 
(Opusc.  3G,  c.  8),  abi  sic  loquitnr:  «  Omnipotenti  itaqae  Deo  nofl 
est  heri ,  yel  cras  ,  sed  hodie  sempiternum  ,  coi  nihil  desinit «  nihil 
accedit,  coi  nihil  est  Tarium,  nihil  a  se  diversam.  Illad  hodie  aeler- 
nitas  est  incommotabiliSp  indefectiya,  inaccessibilia,  cai  yideUcet  nihil 
addi,  nihil  yalet  imminui.  Etomnia,  qoae  apud  nos  elabeodo  dlscor- 
runt,  aut  per  temporum  yicissitudines  se  yariant ,  apud  lllam  hodie 
stant,  et  immobiliter  perseyerant.  In  illo  scilicet  hodie  dies  ille  adbiK 
immobllis  est,  In  quo  mondns  Iste  sumit  orlgioem:  in  illo  etiam  ille 
nihilomlnus  est,  quo  iodicandus  esl  por  aeterni  iudicii  aeqoilalem  w. 
BreriuB  s.  Thomas:  «  Nunc  aeternitatis  inyariatum  adest  omnibos  par- 
tibus  lemporis  >}  In  lib,  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  2,  a.  i  ad  4. 

2  I,  q.  VIII,  a.  1  ad  I. 

»  Ibid.,  a.  3  c.  et  ad  !.  — «  Ibid.,  a.  i  o. 

^  «  Ex  parte  Dei  non  inyenitor  diversitas  in  re;  sed  ratione  taolooi, 
secundum  quod  distinguitor  in  Ipso  Essentla.  Virtus,  et  Operatio.  £s- 
sentla  autem  Eius  .  cum  sit  absoluta  ab  omni  creatora  ,  noo  est  in 
ireatura,  nisi  inquantum  applicatur  sibi  per  operationemi  et  secojndum 
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posse  opcrari  in  rebus  per  yirtatem  a  se  diffasam,  adeo-* 
que  sibi  exlrinsecam,  atque  a  se  distinctam;  virtus  enim, 
qua  res  creantur,  atque  conseryantur,  infinita  sit  oportet, 
atque  idco  ipse  Deus  ^ 

il2.  Quod  si  Deus  est  in  omnibus  rebus,  ex  eo  quod  dat 
eis  esscy  virtutem  et  operationemy  ob  eamdem  rationem  est 
inomni  loco,  quia  dat  ei  esseteivirtutem  locativam^,  nDeo 
in  loco  esse  convenit,  et  ubique,  et  non  quidem,  ut  men- 
suratum  loco,  sed  ut  dans  loco  naturam  locandi,  et  con- 
tinendi;  sicut  dicitur  esse  in  homine,  in  quantum  datho- 
inini  naturam  humanitatis,  et  in  qualibet  re  esse  dicitur, 
in  quantum  dat  rebus  proprium  esse  et  naturam  •  ». 

Ii3.  Ex  hac  argumentatione  ,  qua  Deum  esse  ubique  , 
sive  in  omnibus  rebus  ,  et  locis  iam  existentibus  osten- 
dimus ,  Eius  immensitas  quoque  colligitur.  Etenim  Deus 
ideo  rebus  intime  adest,  quia  illas  creat:  quapropter  Eius 


hoc,  quod  operatur  in  re,  dicitur  esse  in  re  per  praeseDtiam,  seouii'- 
dum  quod  oporlel  operans  operato  aliquo  roodo  praetens  esse:  et  quia 
operatio  non  deserit  Virtutem  DlTiiiara,  a  qua  exit,  ideo  dicitur  esse 
in  re  per  potentiam:  et  quia  Virtns  est  ipsa  Essentia,  ideo  consequi- 
tnr  ut  in  re  etlara  per  essentiam  sit  t;  In  <i6.  /  Sent,^  Dist.  XXXVII, 
q.  1,  a.  2  sol. 

1  idipsum  sanctus  Doctor  probat  ex  eo,  quod  «  cum  Dens  sit  pri- 
ina  causa  omnium ,  sua  yirlus  est  immediatissima  omnibos  >;  /6id., 
a.  1  ad  4.  Unde  s.  Bonarentura  (/n  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  I, 
s.  if  q.  i  ad  arg.)  advertit  quod,  etsi  agen&  creatum,  ubi  non  est, 
operetur,  tamen  «  non  est  simile  in  Deo.  Nam  si  attendatur  hoc  in 
artifice  creato  ,  hoc  renit  ex  defectu  perfectionis  ;  quia  enim  agens 
creatum  limitatum  est ,  et  differt  a  sua  Tirtule ,  potest  operari  per 
Tirtutem,  ubi  non  est  ». 

2  I,  q.  cit.  a.  2  c. 

«  In  lib.  ISeni.,  Dist.  XXXVIT,  q.  2,  a.  i  sol.  «  Idem,  ait  s.  An- 
aelmns,  est  Esse  Dei,  et  Potestas  Eius.  Sicut  itaque  Potestas  Dei  est 
aemper,  et  ubique,  ita  quidquid  est  Deui,  ubique,  et  semper  est  »; 
JDe  Fide  Trin.,  c.  4.  Dices  :  Prius  intelligitur  aliquid  esse  in  loco, 
qnam  ibi  operari ;  oam  sicut  operari  sequitur  csse  ,  ita  operari  in 
loco  sequitur  esse  in  loco.  Ergo  praesentia  Dei  in  omnibos  locis  ex 
Eios  operatione  haud  recte  infertur.  At  contra,  sicut  in  corporalibus, 
licet  substantta  sit  prior  quantitate,  tamen  substantia  corporea  non 
est  prios  in  loco ,  qnam  sit  in  eo  quanlitas ,  quia  non  est  in  loco, 
nisi  per  qnantitatem;  ita  similiter  licet  in  entibos  spiritualibus  prios 
concipiatnr  esse  absolute ,  quam  operatio  ,  non  tamen  esse  in  loco, 
qoia  in  eo  non  snnt,  nisi  pcf  opcrationem.  Cf  Qonzalez  ,  Comment, 
et  Disputat.,  Disp.  XVI,  p.  i07,  et  f08,  Neapoli  i637. 
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vis  in  rebtts  existendi    non  rninor  sit  oportet  ,  quam  tis 
res  creandi.  Atqui  ,  praeter  res  productas,  Deus   irirtute 

Eollet  creandi  quidquid  cst  possibile.  Ergo  Deus  Tim  ba- 
et  existendi  non  solum  tn  rebos  iam  creatis^sed  in  qua- 
cumque  re  possibili;  ac  proinde  est  immensns.  Accedit 
quod  Deus,  cum  infinitus  sit  ,  in  sua  omnipraesetUiaj  ae- 

3ue  ac  in  suis  perfectionibus,  nullum  determinationis  gra- 
uro  admittit. 

114.  Quo  autem  boc  Dei  attributum  recte  intelligatar, 
baec  prae  oculis  habenda  sunt: 

l^  Essentia  Divina,  ut  iam  s.  Tbomas  monuit,  est  inira 
rem ,  qttasi  aperans  ,  et  a^ens  esse  uniuscuiusque  rei  ,  non 
vero  quasi  pars  veniens  tn  canstitutionem  esse^, 

2^  Res  creatac,  ut  alibi  diximus,  duobus  tantum  modis 
dici  possunt  esse  alicubi,  vcl  circumscriptive y  rel  defmiti- 
ve,  Neutro  ex  his  duobus  modis  dici  potest  Deus  rebus 
creatis  esse  praesens.  Non  circumscriplivey  com  non  con- 
stet  partibus,  c^uae  dividi,  aut  extendi  possint^.  Nec  de- 
finitivey  cum  Eius  praesentia  nullo  definiatur  loco'.  «  Sic 
est  Deus ,  ad  rem  inquit  s.  Augustinus ,  per  cuncta  dif- 
fusus...non  tamen  per  spatia  locorum,  quasi  mo\e  diffu- 
fU5  ,  ita  ut  in  dimidio  mundi  corpore  sit  dimidius  ,  ft 
in  alio  dimidio  dimidius,  atque  ita  per  totum  totus;  sed 
in  solo  caelo  totus  »  et  in  sola  terra  totus  ,  et  in  caelo. 
et  in  terra  totos,  et  in  nullo  contentus  loco  ,  sed  in  sei- 
pso  ubi(|ue  totus  * ».  Itaque  Deus  lonffe  alio  perfectiori 
modo,  licet  inexplitabili,  ubique  esse  dicendusesl;  qnem 
ut  aliqua  ratione  significemus,  s.  Gregorii,  atque  s.  loaD- 


t  In  lib.  i  Seni.,  Dist.  cit.  q.  1  ,  a.  i  ad  1.  Idem  s.  Aagastinas 
inanlt,  ubi  ait:  «  Incomniulabili,  excellentiqiie  potentia  (est)  et  inte- 
rior  oinnl  re,  qaia  in  Ipso  snnt  omnia,  et  exlcrior  omni  re,  qaia  l^ 
pse  est  super  omnia  >;  De  Gen.  ad  Un.,  fib.  Vlll,  o.  26,  n.  48. 

<  •  Deus,  ait  s.  Thomas,  omoem  locum  replet,  oon  slcat  corpas; 
corpus  enim  dicitur  replere  locoro  »  in  quaoluni  nen  compalitor  Sw-- 
cam  alind  corpus  :  scd  per  hoo  ,  quod  Deus  est  in  aliquo  loco.  noii 
exoludilur,  quin  alia  siiit  ibi;  imo  per  hoc  replct  omnia  loca,  quod 
dat  esse  omnibus  locatis,  quae  replonl  omnia  loca  >$  1,  q.  Vlli,  a.  i  c. 

*  «  Quia  a  nullo  dependel»  ait  s.  Bonarentiira,  nec  dependere  pot- 
est,  a  nullo  difflnitur,  neo  potest  difflnirl  >;  /n  2i6.  /  S^nf.,  Dist.  \XXVII. 
p.  II,  a.  i,  q.  2  ad  arg.  Unde  Deus  •  dicondus  est  totos  in  quoltbet 
loco,  non  lamen  totaliter  >;  ibii.,  q.  1  ad  arg. 

*  Bpiet.  ad  Dardanum  CLXXXVH,  c,  IV,  n,  «4. 
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nis  Damasceni  verba  adhibemus.  «  IncircQmscriptus,  ille 
inquit,  Dei  Spiritus  omnia  inlra  semetipsum  faabet;quac 
tamen  et  implendo  circumdat^  et  circumdando  implet:  et 
suslinendo  transcendit,  et  transcendendo  sustinet  *  ».  Iste 
autem  vocat  Divinitalem  «  omnia  implentem,  a  nuUa  re 
comprehensam,  imo  vero  ipsam  universa  complectentem, 
et  conlinentem,  ac  praehabentem,  substantias  omnes  sine 
pollulione  penetrantem,  uitra  res  omnes,  et  essentias  ionge 
provectiorcm  *  ». 

3^  Quamvis  universa  creatarum  rerum  compages  certis 
fjuibusdam  finibus  circumscripta  sit,  ideoque  Deus  finilae 
solura  rerum  compagi  actu  praesens  sit;  Divina  tamen 
immensitas,  quemadmodum  paulo  ante  innuimus,  alioruTn 
Attributorum  instar,  infinita  est;  nam  omnibus  rebus  pos- 
sibiiius  praesentiam  suam  enhibendi  virtutero  habet^  Ex- 
inde  quoque  intelligitur  Deum  ab  aeterno  immensum  es- 
se,  quamvis  eOectum  nuilum  extra  se  produxisset ,  nol- 
lique  proinde  rei  extrinsecae  praesens  esset;  quia  nimi- 
rum  ai)  aeterno  res  producere  ,  ipsisque  adesse  poterat. 
Neqae  ex  eo  ,  quod  Deus  inctpit  ,  vel  desinit  esse  in  re  , 
aliquam  routalionem  Deo  advenire  argui  potest;  nam  hoc, 
aicnte  Seraphyco  Doclore,  «  solum  est  secundum  rei  mu- 
tationem  ,  non  secundum  mutationem  Eius  ,  ut  puta  si  , 
aere  illuminato,  intelligatur  creari  cryslallus  ,  radius  in- 
cipit  esse  in  eo  «  et,  cryslallo  amoto  ,  desinit  esse,  nulia. 
facla  mutatione  in  radio  *  ». 

4^  Deus  extra  mundum  eodem  modo  est,  quo  fuit ,  an- 


«  Horal.,  lib.  XVI,  c.  5.-3  Oe  Fid»  orlhod,,  lib,  I,  c.  8. 

'  •  lUud  ,  monet  s.  BonaTenlara  ,  cogtlandam  est ,  qnod  DiTinum 
Esse  siciit  noD  poiest  cogitari  habere  terminam  in  dafatiooe;  sic  non 
potesl  cogitari,  nec  debet  haberc  lerminam  in  eiistenlia,  et  praesen- 
tialitate.  Et  sicat  non  polest  cogitari  habere  inlereisionem  in  dara- 
tlone,  sic  nec  in  praesentialitate  »;  !bid.,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 

i  /6uf.,  a.  1.  q.  2  resol.  Item,  qnemadmodnm  subdit  ipse  sanctns 
Doctor ,  «  cnm  res  movetar  ,  Deam  non  dimittit ,  nec  ad  Deam  ac- 
cedit ,  nec  Deus  cam  re  venit ;  qaia  sic  est  in  re,  at  sit  eztra  rem 
idem;  ideo  nec  res  Eom  dimillit,  oec  noTum  inTenit.  Et  hoo  est  In- 
telligibile,  si  quis  potest  ioteUigere,  qnod  Dens  sit  immensas,  simplex, 
et  infinitas.  Quia  enim  est  immensas,  ita  est  intra,  quod  extra;  qnia 
•impiex,  secnndum  unnm,  et  idem  est  intra,  et  extra;  qnia  infinitus, 
ideo  nec  dimittitur,  nec  acqoiritur  alind  in  re  ,  nec  ab  Ipso  itur  al 
Ipsum  cum  dimiUitQr,  ut  alibi,  et  alibi  inTeniatur  >;  Ibid*  ad  arg. 
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tequam  ipsum  mundum  crearet.  cc  Anlequam  ,  ait  s.  Au- 

f;ustinus,  Deus  faceret  coeium  et  terram,  ubi  habitabai? 
n  se  ,  et  apud  se  habitabat*  ».  £t  s.  Bernardus:  a  l^bi 
erat  Deus,  antequam  mundus  fieret  ?  Ubi  nunc  est.  Non 
est,  quod  quaeras  ultra  ,  ubi  erat ;  praeter  Ipsum  nibil 
erat:  ergo  in  seipso  erat  *  ». 

Art.  IV.  —  De  scicnlia  Dei 

115.  Tria  circa  Divinam  Scientiam  enucleanda  suscipi- 
mus,  nempe  illius  existentiam,  obiectum,  et  proprietates; 
in  quorum  tractalione  illud  s.  Augustini  memorare  prae- 
stat:  tt  Ne  forte  hoc  a  me,  fratres,  exspectetis,  ut  expii- 
cem  Yobis  quomodo  cognoscat  Deus.  Hoc  solumdico:  non 
sic  cognoscit  ul  homo  ,  non  sic  cognoscit  ut  angelns;  et 
quomodo  cognoscit,  dicere  non  audeo,  quoniam  et  scire 
non  possum ' ». 

ilo.  Prop.  1*.  AdmiUenda  est  in  Deo  intelligentia. 

Prohalur,  a  Immaterialitas  alicuius  rei  est  ratio,  €|aod 
sit  cognoscitiva  ^,  et  secundum  modum  immateriaiitatis 
est  modus  cogtiitionis.  Unde  in  2^  de  Anim.  dicitur,  quod 
plantae  non  cognoscunt  propler  suam  materialitatem.  Sen- 
sus  autem  cognoscitivus  est  ,  quia  receptivus  est  specie- 
rum  sine  materia,  et  intellectus  adhuc  magis  co^osciti- 
vus,  quia  magis  separatus  est  a  raateria,  et  immixtus,  nt 
dicilur  in  3^  de  Anima.  Unde  ,  cum  Deus  sit  in  summo 
immaterialitatis,  ut  ex  superioribus  patet,  sequitar,  quod 
ipse  sit  in  summo  cognitionis  ^».  Idipsum  confirmaturl^ 
ex  eo,  quod  Deus  est  naturae  institutor^  at^ue  ideo  finein 
rebus  naturalibus  praestituit,  quae  illum  sibi  praestitueff 
non  possunt;  non  autem  posset  naturae  finem  praestituert, 
nisi  tnuUi^eret*;  V  Ex  eo,  quod  pulcherrimus  mundi  ordo 
snmmam  in  Deo  intelligentiam  manifestat  ^;  3^  Ex  eo , 
quod  <c  Deo  nulla  perfectio  deest,  quae  in  aliquo  genere 
entium  inveniatur...;  inter  perfectiones  autem  rerum  po- 
tissima  est,  quod  aliquid  sit  intellectivum  *  ». 

117.  Prop.  ^*.  Deus  intelligitj  imo  comprehendii  se  ipsum. 

Probatur  prima  pars.  Divina  essentia  est  maxime  in  se 

*  in  Pi,  CXXn.  —  »  D«  ConHd.,  lib.  V,  c.  6. 

s  Enarr,  in  Pt.  XLIX,  d.  18. 

^  Cr  Anthrop.,  e.  VII,  a.  3»  passim. 

»  I.  q.  XIV,  a.   I  c  — «  Contr.  Gent.,  lib.  I.  o.  44. 

7  Cr  p,  913.-9  CQntr.  Qent„  loo.  oit.,  0«  5. 
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inlelligibilis,  alque,  uli  maxime  iulelli^ibilis,  est  inlime 
praesens  Divino  inlellectui ,  imo  est  Diyinus  Intellectus. 
Ergo^ 

118.  Probalur  altera  pars.  Rem  aliquam  comprehendere 
nibil  est  aliud  ,  qvam  illam  ila  perfecte  cognoscere  ,  sieut 
cognoscibiiis  est.  Alqui  Deus  tam  perfecte  cognoscil  se  i- 
psum,  <]uam  in  se  cognoscibilis  est;  quia  «  tanta  est  rir- 
tus  Dei  in  cognoscenob,  quanta  esl  actualitas  Eius  in  eii- 
stendo  *  ».  Erpo. 

119.  Prop.  3^.  Deus  omnia  alia  eognoscity  tum  quae  aetu 
sunt,  tum  quae  actu  non  sunt,  sed  erunt,  vel  fuerunt,  vdnec 
siinl,  nec  erunt,  nec  fuerunt. 

Probalur.  Deus,  cum  perfccte  seipsum  cognoscat,  vir- 
tutem  suam  perfecte  cognoscit;  ac  proinde  cognoscit  ea 
onania,  ad  quae  sua  virtus  se  ea:tendit,  nam  virtus  alicuius 
reiperfecte  cognosci  non  potesty  nisi  cognoscantur  ea,  ad  quae 
virtus  se  extendit  '.  Atqui  Virtus  Divina  ad  omnia,  quae 
sunt,  vel  esse  possnnt,  se  extendit.  Ergo  Deus  omnia  eo- 
g[noscit,  tum  quae  in  aliqua  dilTerentia  temporis  existen- 
tiam  habent,  yel  babuerunt,  aut  habitura  sunt,  tum  qoae 
sunt  mere  possibilia^ 

120.  Girca  ea,  auae  actu  non  sunt,  advertendum  etram 
est  ipsa,  etsi  simpticiter  non  sint,  tamen  aliquo  modo  esse; 
nam  «  ea,  quae  non  sunt  actu,  sunt  in  potentia,  ve!  ipsius 

•Dei,  vel  creaturae:  sive  in  potentia  activa,  sive  in  pas- 
siva:  sive  in  potentia  opinandi,  vel  imaginandi,  vel  quo- 
cumque  modo  significanai '».  Atqui  quidquid  aliquo  modo 
est,  a  Deo  cognoscitur,  quia,  «  cum  Deus  sit  ipsum  esse, 
in  tantum  unumquodque  est,  in  quantum  participat  de  Dei 
similitudine  *».Ergo  «  et  ea,  quae  sunt  in  potentia,  etiamsi 
non  sunt  in  actu,  cognoscuntur  a  Deo  "^».  Ttaque  a  quae- 
cumque  possunt  per  creaturam  fieri,  vel  cogitari,  vel  dici, 
et  etiam  quaecumque  Ipse  facere  potest,  omnia  cognoscit 
Deus,  etiamsi  actu  non  sint'». 

«  IMd.,  c.  47.  —  «  I,  q.  XIV,  a.  3  c— »  IM.,  a.  5  c. 

*  I,  loc.  oll.  —  *  /6id.,  a.  9  c— «  Ibid.  ad  2.—'  /Wd. 

>  Ibid.  c.  Qaoad  animi  cogtUtioDes,  ait  etiam:  «  Sicut  Dens  cogno- 
•cendo  snum  e»$8 .  ,  .  ,  cogooacit  este  cniusUbet  rei;  ita  cognoscendo 
soum  intelligere,  et  Telle,  cognosoit  omnem  cogitationem,  et  volun- 
tatem  >;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  68.  lamvero,  llcet  scientia  Del,  ot 
mox  dicemua ,  sit  in  se  simplicisslma ,  et  maxime  nna ,  nihilominns 
•ocandum  diversAm  habilodincm ,  qoam  concipimQS  babere  ad  aua 
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121.  £x  his  coiisequitur  l^  Deum  cognoscere  iofioita. 
Etenim  «  Deus  suam  yirtutom  perfecle  cognoscit.  Virtus 
autem  non  potest  cognosci  perfecte,  nisi  cognoscantur  om* 
nia,  quae  potest;cum  secundum  ea  quantitas  virlutis  at- 
iendatur.  Sua  autem  virtus,  cum  sit  infinita,  ad  infinita  se 
extendit.  Est  igitur  Deus  infinitorum  cognitor  *».  2^  Co- 
gnoscere  etiam  futura  contingentia,  et  libera;  cum  enim 
«  Deus  sciat  omnia,  non  solum  quae  actu  sunt,  sed  etiam 
quae   sunt  in  potentia  sua,  vel  croaturae ;  horum  autem 

Juaedam  sunt  contingentia  nobis  futura:  sequitur,  quod 
leus  contingentia  futura  cognoscat  ^».  3**  Cognoscere  etiam 
futura  conditionata,  nempe  quae  numquam  fient,  sed  quae 
fierent,  si  a  causis  liberis  impleretur  conditio,  quam  non 
implebunt.  Etenim  buiusmodi  futura  non  minus  vera  sunt, 
quam  quae  absolute  futura  sunt;  imo  futurum  contiDgens 
est  secundum  rationem  prius  verum  conditionate,  quam 
absolute  '.  Ex.  gr.,  si  verum  est  quod  Petrus,  positus  in 
ialibus  circumstantiis,  peccet,  certe,  antequam  in  his  po- 
titus  esset,  verum  erat,  quod,  si  in  iis  poneretor,  plec- 
caret*. 


obiecta ,  diTidi  solet  In  eam ,  quae  dicitur  $impUoii  inteUigentiae »  et 
eem  ,  qoae  scienUa  visionis  appellalor.  Scientia  visionis  dicitar  ea, 
qua  Deus  cognoscit  res,  quae  in  aliqua  differentia  temporis  exlsteo- 
tiam  habent ,  yel  haboerunt ,  aut  habiturae  suot.  Scicotia  yero  jim- 
plidt  inteUigentiae  est ,  qua  cognoscit  res  merc  possibiles ,  qaae  nec 
fuerunt,  nec  futorae  sant.  «  Quaedam,  licel  non  sint  in  acta,  tamen 
yel  fuerunt ,  Tel  erunt :  et  omnia  ista  dicitar  Deas  scire  scieatia  ti- 
sionis.  . .  Qnaedam  vero  sunt ,  quae  sunt  in  poteotla  Dei ,  yel  crea- 
torae,  qiiae  tamen  nec  sunt,  nec  ernnt,  ncqne  foeront.  Et  respecCo 
horum  oon  dicitar  habere  sclentiam  Tisionis,  sed  simplicis  iatellifcn- 
tiae  >;  I,  q.  cit.,  a.  9  c. 

«  Contr.  Gent,,  Hb.  I.  c.  «9.-2  l,  q.  cit.,  a.  13  c. 

*  Cf  s.  Aug.,  Llb.  De  eorrept,,  et  gratia,  c.  8,  n.  19,  abi  ex  vcr- 
bls  Sap,  Raptut  est,  ne  malUia  mutaret  intellectum  eius,  coTlig^it  prae- 
destinatos  siogulari  Dei  beneflclo  ex  hac  Tita  morte  iromatara  sobtrahi, 
qoos,  si  diotios  TiTOrent,  in  peccatum  lapsnros,  et  ezinde  gratla,  et 
salutc  priTandos  fore  Deus  praescivit.  Unde  seqaitur  Deo  notom  faisse 
id,  quod  roTera  non  contigit,  eontigisset  autem  certtssinie,  t»  vita  II- 
loram  longius  prodacta  fuisset.  Hoc  ipsom  homines  tcstaotar ,  com 
Denm  precantor,  ne  illa  noxla  permittat,  qaae  Ipsos  palrataros  esse 
praeTidet . 

^  ^onnulli  cx  Theologis,  et  Philosophis  posi  LudoTicnm  MoMnaiD. 
praoter  scicntiam  simplieie  intelUgentiae ,  et  scicnliam  visiimis,  aUam 
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122.Porro  cognilionem  contingentium  cumDivinaeScien- 
tiae  certiludine,  et  infaUibilitale  subsistere  posse  ex  eo  pro- 
batur,  quod  Deo  futura  omnia  sunt  ab  acterno  praesen- 
lia.  «  Quis  hominum,  perbelle  ait  s.  Augustinus,  potest 
istam  capere  sapientiam,  qua  novit  Deus  omnia,  ita  ut 
nec  ea,  quae  dicuntur  praeterita,  ibi  praetereant,  nec  ea, 
quae  dicuntur  futura,  quasi  desint,  expectentur,  ut  ye- 
niant;  sed  et  praeterita,  et  futura  cum  praesentibus  sint 
cuncta  praesentia  ?  *  »  Hinc  Deus  futura,  et  contingentia 
aeque  certo,  ac  illa,  quae  actu  existunt,  cognoscit^. 


admittunt,  quam  mediam  yocitant,  eam  scilicet,  per  qnam  Deus  fu- 
lura  libera  cogaoscii  ,  quae  ab  aliqna  conditione  pendent.  Scientia, 
inquiunt,  ex  obiecto  discriminatur;  futura  autem  libera  ,  qnae  alicni 
conditioni  illigantur ,  neque  sunt  obiectum  scientiae  simpUcd  intelU^ 
gentiae  ,  quae  circa  mere  possibilia  ,  et  nunquam  extitura  Tersatur; 
neque  scienliae  visioni$  ,  quae  res  citra  ullam  conditionem  extituras 
atlingit.  Unde  coiicludunt  fatura  illa  condilionata  pertinere  ad  scien- 
tiam  aliquam  ,  quae  mediam  veliiti  scdem  occupet  inter  scientiam 
simplicis  intelligentiae,  et  scientiam  visioni$,  Alii  Tero  iu  hanc  scien- 
tiam.  tamquam  iniitilem ,  Invehnntur.  Nam  conditio  ,  ex  qna  futura 
conditionalia  pendent,  vel  ponenda  est,  yel  non.  Si  priraum,  ipsa  yere 
sunt  fnlura,  et  ideo  perlinent  ad  scientiam  visionis.  Si  alterum,  tunc 
Dumquam  exislent,  et  mere  possibilia  snnt,  proindeqne  ad  scientiam 
simplicis  inteUigentiae  referuntur.  £rgo ,  conclndunt ,  prorsus  inutilis 
est  scientia,  quae  diciiur  media. 

t  De  Trin.,  lib.  W,  c.  7  ,  n.  13.  Hinc  s.  Anselmus :  Praescien- 
tia  Dei  non  proprie  dicilur  praescieulia  -,  cui  enim  omnia  sunt  sem- 
per  praesenlia,  non  habet  futurorum  praesclentiam,  sed  praesentium 
sclentiam  » ;  Dialogus  de  easu  diaboli,  c.  21. 

s  Ad  huios  rei  penitiorem  intelligentiam  praestet  Aqninatem  andiri : 
«  Contingens  aliquod  dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo  in  sei-' 
pso  ,  secunduro  quod  iam  in  actu  est ;  et  sic  non  conslderatnr  ,  ut 
fnturum ,  sed  ut  praesens ,  neque  ut  ad  utrumlibet  contingens  ,  sed 
ut  determinalum  ad  unnm;  et  propter  hoc  aic  infallibiliter  subdl  pot- 
est  certae  cognitioni ,  utpote  sensui  visus  ,  sicnt  cnm  yideo  Sortem 
sedere.  Alio  roodo  potest  considerari  conlingens,  ut  est  in  sua  cau- 
sa.  Et  sic  contideratur,  ut  fotuium,  et  ut  contingens  nondnm  deter- 
minatom  ad  nnom  ,  quia  causa  contingens  se  habet  ad  opposita ;  et 
sic  contingens  non  subditnr  per  certitudinem  alicui  cognitioni.  Unde 
qnicnmqne  cognoscit  effectura  contingentem  in  causa  sua  tantum,  non 
habet  de  eo,  nisi  coniectoralem  cognitionem.  Dens  autem  cognosclt 
omnia  contingentia ,  non  solnm  prout  sunt  in  suis  causis,  sed  etiam 
pront  nnumqnodque  eorom  est  acto  in  seipso.  Et  licet  contiiigentia 
(iani  in  actn  snccessive  ,  non  lamen  Deus  successiTO  cognoscit   con- 
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123.  Rursus  certitudo,  et  infallibiiitas  Scientiae  Divinae 
futurorum  contingentiae  minime  obslat.  Gonlingens  enim, 
ut  cum  Aquinate  ioquamur,  cum  a  Deo,  prout  actu  esl  i% 
sua  praesentialitatej  cogtioscatur,  sic  necessarium  erit  esse, 
sicut  necessarium  est  Sortem  sedere  ex  hoc,  quod  Sories 
sedere  f)idetur,  lam  haec  necessitas  contingentiam  rernm 
haud  toliit,  siquidem  non  est  necessitas  absolutay  sed  cfm- 
sequensy  qua  nempe|  omne  quod  est,  dum  est,  necesse  est  essf. 
Quare,  sicut  haec  enuncialio,  Quod  videtur  sedercy  necesse 
est  sederey  accipienda  est  in  sensu  composito^  non  autem 
in  sensu  diviso^  ita  haec  enunciatio,  Quod  Deus  scit  facien' 
dum^  illud  necessario  fiet  *. 

124.  Exinde  etiam  ilia,  quae  in  medium  affertur,  d]fli> 
cultas  extricatur,  nempe  qul  fieri  potesl,  ut  creatnrarum 
actiones,  dum  a  Deo  iam  futurae  praevidentur,  sint  tibe- 
rae*.  Sane  futura  a  Deo  praevisa,  ut  iam  diximus,  et  certo, 
et  infaliibiliter,  non  tamen  necessario  fient.  «  Sicut  tu,  ut 
s.  Augustini  verba  adhibeamus,memoria  tua  non  cogis  facta 
esse,  quae  praelerierunt ;  sic  Deus  praescienlia  sua  non 
cogit  facienda,  quae  futura  sunt '».  Quin  immo  tantum 
abest,  ut  praescientia  Dei  imponat  causis  liberis  necessi- 
tatem,  ut  potius  ab  ipsa  Dei  praescientia  conservetur  li- 


tingentia,  proat  sunt  in  suo  esse,  sicnt  nos,  sed  simul:  quia  soa  co- 
gnitio  mensuratur  aetemilate,  sicut  etiam  suum  esse.  Aeleraitas  an- 
tem  tota  simol  exislens  ambit  totum  tempus.  Unde  omnia,  quae  sant 
in  tempore,  sunt  Deo  ab  aelerno  praesontia  ,  non  solum  ca  ratione. 
qua  habet  rationes  rerum  apud  se  praesentes,  ot  quidam  dicoQt,  sed 
qoia  Eius  intnitus  fertur  ab  aeterno  supra  omnta,  pront  sont  in  sua 
praesentialitate.  Cnde  manifestum  est,  quod  contingenlia  et  infatlibi- 
liter  a  Deo  cognoscunlur  ,  in  quanlum  subduntur  Divino  conspectoi 
secundum  suam  praesentialitatem :  et  tamen  sunt  fotura  contingen- 
tia  suis  causis  prozimis  comparala  » ;  I,  q.  XIV,  a.  13  c. 

I  I!>id,  ad  2,  et  Contr,  Gent,  lib.  I,  c.  67. 

s  Uaec  dilBcultas  paganis  philosophis  tanta  Tisa  foit «  ut  noiinoUi 
proplerea  hominem  liberum  esse  negarent,  atque  e  contrario  alii  com 
Cicerone  potius  Dei  praescienliam  in  dobio  ponerent,  ita  ot,  aiente 
8.  Augustino  {De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c.  9),  dum.  homines  voiuermi  fa- 
cere  Uberos,  fecerint  saerHegos,  Damiron,  hodicrnae  scholae  ecieeticae 
patronus  ,  illorum  litem  hoc  modo  componit:  Proeul  dutfio  ef  Dems 
praevidet  futttra  ,  et  homo  Uber  est;  Deus  enim  non  praenoseit  ,  fiist 
ea,  quae  necessario  fuiura  sunt,  Mtra  sane,  et  prorsus  eolectica  con* 
ciliatio  i 

»  De  Ub.  or6.,  tib.  111,  c.  4,  n.   II. 
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bcrtas.  Etenim,  ut  idem  sanctus  Doctor  argumentalur,  fu- 
tura  eodem  modo  reipsa  futura  sunt,  quo  a  Deo  per  prae- 
scientiam  futura  cognoscuntur.  Alqui  praescivit  Deus  quae- 
dam  libere  eventura;  neque  enim  praescientia  Dei  natu- 
ram  nostrae  voluntatis  destruit,  quae  «  voluntas  non  essel, 
nisi  esset  in  nostra  potestate  ».  Ergo  illa  libere  evenient. 
c<  Non  igitur  per  Dei  praescieutiani  mihi  potestas  adimi- 
lur,  quae  propterea  mibi  ceriior  aderit^  quia  llle,  cuiu» 
praescientia  non  fallitur,  adfuturam  mihi  esse  praescivit*». 

125.  Prop.  4*.  Nulhis  ex  iis  defectibusy  qut  xn  scienlia 
humana  reperiuntury  imo  perfectiones  illis  oppositae  in  scien- 
iia  Divina  insunt, 

Probatur.  Quatuor  praesertim  defectus  in  scientia  hu- 
mana  reperiuntur :  l^  quod  est  accidentalis ;  2^  quod  ab 
obiecto  suo  pendet,  et  a  rebus  ipsis  haurilur;  3°  quod  de- 
monstrationibus  conficitur;  4^  quod  est  multiplex^  et  pra 
varietate  obiectorum  cognitorum  variatur.  Atqui  scientia 
Dei  esl  substantialis;  non  hauritur  a  rebus^  quas  cogno- 
scit,  sed  ipse  Deus  omnia  in  sese,  et  in  natura  sua  co- 
gnoscit;  est  intuitiva,  non  discursiva  ;  est  unica,  ac  sim- 
plicissima,  ac  in  se  omnino  immulabilis.  Ergo. 

126.  Probatur  minar  quoad  singulas  partes :  l^  Nulla  in 
Deo  compositio  esse  potest,  nihilque  in  Eo  est,  nisi  sim- 
plicissima,  et  perfectissima  substantia.  Ergo  scientia  Dei 
non  est  aliud,  auam  ipsa  Dei  substantia. 

2^  Deus,  ut  aiximus,  perfecte  comprehendit  suam  Es- 
sentiam,  quae  prima  omnium  rerum  causa  est.  Atqui  ad 
perfectam  comprehensionem  alicuius  causae  requiritur,  nt 
m  ea  sic  cognita  omnes  eius  efTectus  cognoscantur.  Ergo 
Deus  non  haurit  scientiam  a  rebus,  sed  omnia  in  ipsa  sua 
Natura  cognoscit*. 


«  Ibid.  c.  3,  n.  8.  «  NoD  propterea  ,  alibi  ait,  nihil  est  in  nostrft 
ToloQtate,  quia  Dens  praescivit  qaidqnid  fotaram  eaiet  in  noatra  to- 
lantate.  Non  enim  qoi  hoo  praesciTit,  nihil  praesciTit.  Porro  si  ille, 
qoi  praeaciTit  qoid  Aituram  esiet  in  nostra  Tolontate ,  non  atiqae  ni- 
liil,  sed  aliquid  praesciTit,  profecto  ,  et  illo  praesciente  ,  est  aliqaid 
in  nostra  Tolantatc»;  De  dv,  Dei,  loc.  cit.  Exinde  conclodil :  «  Qao- 
circa  nallo  modo  cogimar,  aat,  retenta  praescientia  Dei ,  tollere  to- 
lantatis  arbitriam,  aat,  retento  Tolantatis  arbitrio,  Deam(qaod  nefas 
est)  negare  praesciam  fntaroram;  sed  atramqae  amplectimar,  atratfi- 
que  fldeliter,  et  Teraciter  confilemur  » ;  Ibid.,  c.  10. 

2  <  Licety  t.  Ambrosias  inqnil,  omnia  coelestia  et  terrestria  ac  mi- 
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3^  Id  cof^nitione  discorsiva»  quae,  ui  diximasS  qnidam 
motus  est,  intellectus  ex  potentiali  ad  actualein  coficlu- 
sionis  cognitionem  progreditur,  atque  hanc  non  eodem  ac- 
tu,  ac  praemissas,  sed  novo  actu,  qui  illi  succedit,  cogno- 
scil^  Atqui  neque  aliquid  in  potentia,  neque  actuum  plu- 
ralitas  in  Deo  admitti  potest.  Ergo  scientia  Dei  non  esl 
discursiva.  Pracstat  v^rba  D.  Thomae  proferre:  «  Scien- 
tia  ,  quae  in  nobis  invenitur,  habet  aliquid  perfectionis . 
et  aliquid  imperfectionis.  Ad  perfectionem  eius  pertinet 
certiludo  ipsius,  quia  quod  scitur,  certitudinaliter  cogno- 
scitur;  sed  ad  imperfectionem  pertinet  discursus  inlelle- 
ctus  a  principiis  in  conclusiones,  c^uarum  est  scientia;  hic 
cniin  discursus  non  contingit,  nisi  secundum  quod  inlel- 
loctus  cognoscens  principia,  cognoscit  in  potentia  lantum 
conclusiones;  si  enim  actu  cognosceret,  non  esset  ibi  di- 
scursus ,  cum  motus  non  sit,  nisi  exitus  de  potentia  ad 
actum.  Dicitur  ergo  in  Deo  scientia  ratione  certitudinis 
de  rebus  cognitis,  non  autem  ratione  discursus  ^p. 


ninria  qaaeque  perspiciat  Deua,  nihil  tamen  extra  se  inteUigere  ,  sed 
siiigula  in  se  inlueri  dicitur  »  ;  Traet.  in  Sfmb,  ,  c.  I.  Exiade  inod 
eliam  consequitur  ,  quod  Deus  res  cognosclt  non  solum  qwintum  ai- 
id  ,  quod  commune  ett  omnibus  ,  eed  etiam  quantum  ad  ea,  teeundum 
quae  ret  dietinguuntur ,  Etenim,  «  cum  Deus  in  se  omnes  perfectiones 
conlineat ,  comparatur  Dei  Esscntia  ad  omnes  rerum  essenlias  ,  ncio 
sicut  commane  ad  propria  ,  ut  unitas  ad  nameros  ,  vel  eenimm  ad 
lineas;  sed  sicut  pcrfectus  actus  ad  imperfectos;  ut  si  dicerem,  bomo 
ad  animal  ;  vel  senarins,  qul  est  numerus  perfectns,  ad  imperfecio^ 
sub  ipso  contenlos.  Manifestnm  est  autem,  quod  per  aetnm  perfectDin 
cognoscl  possunt  actua  imperfecti,  non  solum  In  commoni,  sed  ettam 
propria  cognitione.  Sicut  qui  cognoscit  bominem  ,  cognoscit  aDiinal 
propria  cognitione ;  et  qui  cognoscit  senarinm  ,  cognoscit  trinariun 
propria  cognilione.  Sic  igitur,  cnm  Essentia  Dei  habeat  in  sc  qnic- 
quid  perfeclionis  habet  essrntia  cuiuscumque  rei  alterius  ,  el  adhoc 
amplius ;  Deus  in  seipso  potest  omnia  proprla  cognitione  cognoscere. 
Propria  enim  natura  uniuscuinsque  conslstit,  secundum  qaod  per  a- 
liqnem  modum  DiTinaro  perfeclionem  participat.  Non  aalem  Deas 
perfecle  seipsum  cognosceret,  nisi  cognosceret,  quomodocamqne  par- 
ticipabilis  cst  ab  aliis  sua  perfectio  »;  I,  q.  XIV,  a.  6  c.  Cf  ibid.  ad  1. 

*  Logic,  p.  I,  c.  III,  a.  1»  p.  37  toI.  I. 

'  Cf  CriterioL,  c.  IV,  a.  3.  p.  253  sq  Tol.  I. 

'  Qq»  dispp,,  De  Ver.,  q.  M,  9.  f  ad  4,  Id  ipsam  iam  8.  Aogo* 
stinos  adnotaverat.  «  Cum  dcmpsero,  inqnit,  de  humana  scientia  roo- 
tabilitatem  ,  et  transitos    quosdam   a  cogitalione    in   cogilatiOQcm. . . 
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4^  Gum  Scienlia  Dei  sit  Eius  substantia,  et  haec  sit  uni- 
ca,  et  simpiicissima,  ac  in  se  omnino  immutabilis,  sequi- 
tur  ut  et  de  Scientia  Eius  idem  omnino  dicendum  sit.  Qua- 
propter  Deus  unico,  et  simplicissimo  intuitu  omnia  ab  ac- 
terno,  el  eodem  semper,  ac  invariabili  modo  cognoscit*. 

127.  Qua  in  re  notatu  dignum  est  hanc  simplicitatem, 
et  immutabilitatem  Scientiae  Divinae  haud  impedire,  quo- 
imms plures  ideas  in  Mente  Divina  esse  dicatur.  Sane,  ex 
eo  quod  Deus,  ut  paulo  ante  adnotavimus,  res  secundum 
proprias  rationes  earum  cognoscit^,  «  sequitur,  quod  in 
Mcnte  Divina  sint  plures  ideae'»;  id  autem  Divinae  sim- 
plicitati  non  repugnatf  nam  non  est  contra  simplicitatem 
Divini  Intellectus,  quod  multa  intelligat;  sed  contra  sim- 

f>licitatem  Eius  esset ,  si  «  per  plures  species  Eius  inlei- 
ectus  formaretur  *  ». 


Cam  haec  cuncta  detriiero  ,  et  reliquero  solam  TiTacitatem  cerlae, 
atque  inconcussae  yeiitatis,  ana,  alque  aelerna  contemplatlone  cun- 
cta  iQStrantis;  imo  non  reliquero,  non  enim  habet  hoc  humana  scien- 
tia,  »ed  pro  Yirihus  cogilavero  ;  insinuatur  roihl  ulcumqae  scientia 
Dei  >;  De  Diversis  Quaettionibtis  ad  Simplieianun,  lib.  II,  q.  S,  n.  3. 

*  Audiatur  s.  Petrus  Damianus:  «  Ncc  noTam  aliqiiid  ab  Eo  per 
temporls  momeota  recedit.  Sed  nec  diversis  obtotibus  dlvcrsa  consi- 
dcrat,  at  cum  inlendit  praeteritis,  Tacet  a  praescnlibus ,  Te)  futuris; 
vel  rursus  cnm  praesentia  ,  sive  fntura  considerat ,  ocnlos  a  praele- 
rltis  averlat;  sed  uno  dumtaial,  ac  siroplicl  praesentissimae  Maiesta- 
fls  intuilu  simnl  omnia  comprehendil,  neque  hoc  confuse,  atque  tn- 
explicite,  sed  orouia  disrernil ,  ac  iuita  proprietatero  suam  quaeque 
dislinsuit  >;  Opusc.  \X\VI,  c.  7. 

)  P.  351,  not.  2.  S.  Tbomas  (I,  q.  \V,  a.  2)  pro  hac  seotentia 
Dtitar  auctoritate  s.  Aagustlni  docentis  singulas  res  creatas  propriis 
ralionibus  conditas,  easque  rationes  in  roente  Grealoris  eiistcre  {Qq. 
LXXXIII ,  q.  46).  Cuius  sententiac  fuere  etiam  Clemens  Alex.,  Cy- 
rillus  meros.,  Cjrillus  Alex.,  Origenes,  loan.  Damascenus,  Anselmus, 
aliiqne.  Cf  PelaviaqD,  De  theologio.  Dogmatibus,  De  Deo,  lib.  IV,  c.  11. 

a  I,  loc.  clt. 

4  ibid.  Quare  haec  idearum  ploralitas  non  qnldcm  ad  formam  in* 
tellectoalem  ,  quae  mentero  ad  cognitionem  determinat ,  quasi  haec 
forroa  ana  non  sit,  sed  ad  res  intellectas  refertor.  id  clarioribus  ver- 
bts  sanctos  Doctor  roonatt  hoc  In  loco :  «  Cam  hoc  nomen  idea  no- 
mlnot  Essentiam  Divinam  secaiidum  quod  est  exemplar  imttalnm  a 
creatnra,  Divina  Essenlia  erit  proprla  idea  istius  rel  secundum  deter- 
niinatnm  imtlationis  modom.  Et  quia  alio  modo  imitantor  eam  dtver- 
sae  creatorae,  ideo  dicitur  quod  est  alia  idea,  vel  ralio,  qua  crealur 
horoo  ,  et  eqous ;  et  exinde  seqailur  qood  secondum  respecturo  nd 
ruii.os.  CuaiST.  Compenfl.W.  23'» 
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128.  Prop.  5*.  ScierUia  Dei  est  causa  rerum. 
Probatur.  Ita  se  habel  Scientia  Del  ad  res  ,  quas  ]pse 

producit,  sicut  scienlia  artificis  ad  res  ,  quae  arle  fiunt. 
Atqui  scientia  artificis  est  causa  rerum,  quae  arte  fiunt. 
Ergo  scientia  Dei  est  causa  rerum,  quas  J|>se  producilV 

129.  Insuper  ,  veritas  ,  et  certitudo  cognitionis  rerum, 
quae  illas  non  facit,  sed  factas  sumit,  ab  illis  pendet,  et 
mensuratur;  quapropter  si  scientia  Dei  causa  efiiciens  re- 
rum  non  esset,  veritas ,  et  certitudo  eius  a  rebus  pende- 
ret,  et  mensuraretor.  Atqui  id  omnino  falsum  esse  paulo 
ante  ostendimus,  Ergo*.  Hinc  s.  Thomas  discrimen  inter 


plures  rcs.  quae  DiTinam  Esscutiam  cliTersimode  imitanlnr,  sil  plara* 
iitas  in  ideis  ,  quamTis  Essentia  imitata  sit  una.  Verbi  gratia  ,  sical 
ex  praedictis  patet»  quidquid  perfectionis  in  rebus  est,  hoc  totani  Deo 
secundum  unum,  et  idem  indiTisibile  convenit,  scilicet  esse ,  viTere, 
el  inleUigere,  et  omnia  huiusmodi.  Cum  autem  omnescrcatttrae  imi- 
tanlur  ipsam  Essenliam  quantum  ad  esse,  non  tamen  omnes  qiiaatQm 
ad  TiTere;  nec  itcrum  illa,  quac  imitaotur  Ipsam  quantam  ad  esse, 
eodem  modo  esse  participant,  cum  quaedam  aliis  aobilius  esse  possi- 
deant ;  et  ex  hoc  efflcitur  alius  rospeclus  Essenliae  DiTinae  ad  ea, 
qnae  babcnt  tantum  esse,  et  ad  ea,  quae  habent  essc,  et  Tirere,  et 
similiter  ad  ea,  quae  diyersitatem  e$sc  habent;  et  ex  boc  suot  plore* 
ratioues  ideales  ,  secuodum  quod  Deus  inteiligit  Esseuliam  soam  ui 
imitabilcm  per  hunc  ,  Tel  illum  modum.  Ipsae  eoim  rationes  imtU- 
tionis  intellectae ,  seu  modi ,  sunt  ideac;  idca  enim,  ul  ex  dictis  pa- 
tel,  nominat  formam  ut  inlcllectam,  et  non  proat  est  in  natara  in- 
telligenlis  >;  /n  lib.  I  Sent,,  Dist.  XXXVI,  q.  H,  a.  2  suL  PraesUt 
hacc  alia  sancli  Docloris  Tcrba  audire:  «  Dcus,  per  intellectum  omaia 
operans ,  omnia  ad  simililadinem  suae  essentiae  producit.  Unde  es- 
senlia  sua  est  idea  rcrum,  non  quidem  ut  essentia,  sed  nt  est  intel- 
lecta.  fies  antem  crealae  non  perfecte  imitantur  DiTinam  Esaentiam. 
Unde  essontia  non  accipitur  absolule  ab  inlellectn  DiTino ,  at  idca 
rerum,  sed  com  proporlione  creaturae  ficndae  ad  Ipsam  Dirinam  E«- 
sentiam ,  secuudum  quod  deflcit  ab  ea  ,  Tel  imitatur  eam.  DiTersae 
aatem  res  diTersimode  ipsam  imitantur ,  et  unaquaeque  secondoia 
proprium  modum  suum»  cum  anicuiqae  sit  proprium  esse  disUactom 
ab  altera:  et  ideo  ipsa  DiTina  Essentia ,  cointellectis  diTorsia  propor- 
tionibos  rerum  ad  eam,  est  idea  uniuscuiosque  rei.  Unde ,  cum  siot 
diTOrsae  rerom  proportiones ,  necease  est  csse  plorea  ideas  ;  et  esl 
quidem  una  ex  parte  Esseotiae,  sed  pluralitas  iuTenilor  ez  parte  di- 
Tersarum  proportionum  creaturarum  ad  Ipsam  »;  Qq.  dUpp.,  Ha  Ker., 
q.  III,  a.  2  c. 

*  I,  q.  XIV,  a.  8  c.  Cf  s.  August.,  Tract.  \  In  loann.  Ev.eap.  I,  n.  17 
'  «  Quae  suQl ,  inquit  s.  Gregorios  M.>   non  ab  aetemitate  Eios 
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scientiam  nostram,  et  scientianri  Divinam  ex  eo  etiam  as- 
si^nat,  quod  «  sicut  scibiiia  naturalia  sunt  priora,  quam 
scientia  nostra,  ct  mensura  eius;  ita  scientia  Dei  est  prior, 
quam  res  naturaies,  et  mensura  ipsarum*»;  atque  alibi 
res  ideo  veras  esse  docet,  quia  Inteilectui  Divino,  a  quo 
pendent,  adaeqwmtur^. 

130.  lamvero  scientia  Dei  est  causa  rerum  «  secundum 
quod  habet  voluntalem  coniunclam  )>;  secus  hoc  ipso,  quod 
res  a  Deo  scircntur  ,  enisterent ;  ideoque  omnia  possibi- 
lia  extarent;  id  quod  penitus  falsum  est.  Hinc  «  scicntia 
Dei  ,  secundum  quod  est  causa  rerum  ,  consuevit  nomi- 
fiari  scientia  approbationis ' ».  Exinde  facile  intelliges  l^ 
scientiam  Dei  non  esse  causam  peccati;  siquidem  illius 
deformitatem,  ut  in  capite  quinto  dicemus,  Deus  non  vult, 
et  approbat,  sed  dumtaxat  permittit^;  2^  quamvis  scien- 
tia  Dei  sit  aetema,  tamen  creaturas  non  esse  ab  aeterno; 
iiam  «  quia  rcs  procedunt  a  scicntia  ,  mediante  volunta- 
lc,  non  oporlel  quod  in  esse  prodeant  quandocumque  est 
scientia,  sed  quandocumque  voiunlas  determinat  ^ ». 

131.  Insuper  quidem  effectus  proveniunt  a  Sctentia  Dei, 
mediantibus  causis  secundis,  Quoniam  vero  «  omnis  effe- 
ctus  non  sotum  seauitur  conditionem  causae  primae,  sed 
etiam  mediae...,  iaeo  res  scitae  a  Deo  procedunt  ab  Eius 
scientia  per  modum  voluntatis ,  et  per  modum  causarum 


videntar,  qoia  suot,  sed  ideo  sunt,  quia  videntur  »;  Moral.,  lib.  XX, 
c.  23;  cf  lib.  XXXII,  c.  G. 

>  1,  q.  XIY,  a.  8  ad  3.  Id  ipsum  s.  Augustinus  docuit  iis  verbis: 
«  Noft  itaque  qnae  fecisti,  Tidemus,  qula  sunt;  Tu  autem,  quia  Tides. 
ea  8unl  >;  Confess,,  lib.  XIII,  c.  35,  n.  53.  £t  aLbi:  «  Iste  mnndus 
nobis  notas  esse  non  posset,  nisi  esset;  Deo  autem  nisi  notus  esset, 
ease  non  possct  »;  De  Civ,  Dei,  lib.  XI,  c.  10. 

2  1,  q.  XVI,  a.  1.  —  »  I.  q.  XIV.  a.  8  c. 

^  «  Quaedam,  ait  idem  Afer  Doctor,  facit  Deus,  et  ordinat:  quac- 
dam  Tero  tantum  ordinat.  lu.stos  et  facit,  et  ordinat:  peccatores  au- 
tem ,  in'qaantum  peccatores  sunt ,  non  facit ,  sed  ordinat  tantum  » 
(£t6.  imperf.  De  gen.  ad  liU.,  c.  5,  n.  25).  Id  ex  eo  amplius  decla- 
ratur,  qnod  «  per  hoc  ipsum ,  quod  Deus  cognoscit  bona,  cognoscit 
etiam  mala  ,  sicut  per  lucem  cognoscuntur  tenebrae  »  (I  ,  q.  cit., 
a.  10  c.)  ;  siquidem  «  malum  non  est  per  se  cognoscibile  :  qula  de 
ratlone  mali  est,  quod  sit  priTatio  boni  »  (ibid.,  ad  4).  Qnare  •  scien' 
tia  Dei  non  est  causa  mali,  sed  est  causa  boni,  per  quod  cognoscitar 
malum  »;  ibid.,  ad  2. 

5  Qq-  dispp.,  De  Ver.,  q.  11,  a.  14  ad  2. 
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secundarum,  nec  oportet  quod  in  omnibus  moduni  scien- 
tiae  sequantur  *  »;  ex  quo  consequitur  non  omDes  res 
a  Deo  scilas  esse  necessarias  ^  licet  scicntia  Dei  necessa- 

ri^  sit*. 

Art.  V.  —  De  voluolate  Dei 

132.  Ea,  quae  circa  Dei  Voluntatem  scitu  poiiora  sunl, 
sequcntibus  propositionibus  complectimur: 

Prop.  1".  Admittenda  in  Deo  est  voluntasy  praestantion 
auiem  modoy  quo  in  nobis  est, 

Probatur  prima  pars.  Quaelibet  res  ita  natura  sua  cora- 
parata  est,  ut  si  perfectioncm  sibi  consenlaneam  assecota 
sit,  in  ea  quiescat;  sin  ea  careat»  ipsam  assequi  nitatur. 
((  Unde  et  natura  intellectualis  ad  bonum  apprehensum 
per  formam  intelligibilem  similem  habitudinem  habet.  nt 
scilicet  cum  habet  ipsum,  quiescat  in  illo;  cum  vero  non 
babel ,  quaerat  ipsum;  et  utrumque  pertinet  ad  Tolunta- 
lem.  Unde  in  quolibet  habente  intellectum  est  volnntas... 
Et  sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatem,  cum  sil  iu  Eo  in- 
tcllectus' ». 

133.  Praeterea,  si  Deus  voluntate  careret,  pluribas,  mo- 
nente  s.  Bonaventura,  destitueretur,  perfectionibus.  Ete- 
nim  l^  dominium  in  res  creatas  exerccre  non  posset,  nam 
voluntas  est  illudy  penes  quod  rcsidel  potestas ;  2**  non  esset 
felicissimus;  siquidem  «  voluntas  e.st,  in  qua  consistit  vo- 
luptas  summa  ,  sive  fclicitas;  beatus  enim  est  aui  habot 
omne  quod  vult;  unde  nihil  dclectatur  ,  nisi  habens  vo- 
luntatem,  vel  aliquid  simile  voluntati  »;  3^  iustilia  £i  non 
esset  attribuenda;  nam  «  voluntas  est  illud  ,  penes  quod 
residet  iustitia,  et  aequitas;  iustitia  enim  non  est  aliud. 
quam  rectiludo  voluntatis;  unde  non  habentia  voluntatem 
non  sunt  capacia  iustitiae  »;  4**  summa  liberalitas  Ei  es- 
set  dencganda,  quia  c(  voluntas  est  vis  ,  secundum  quam 
attenditur  summa  liberalitas;  omnis  enim  liberalitas  venit 
ex  amore,  sed  constat  quod  amor  est  actus  voluatatis*)). 


«   Ibiii.  c  — 2  ibi<i.  ad  3.-3  Cf  s.  Thom..  1,  q.  XIX.  a.   I  c. 

^  /h  lih.  I  Sent.,  Dist.  XLV.  a.  1,  q.  t  m  arguendo.  Distia^aend'- 
antcm  est.  at  s.  Thomat  docet.  Toluntas,  qnae  proprie,  ct  quae  me- 
taphorice  de  Deo  dicitar.  «  Volunlas  proprie  dicta,  ait,  Tocalur  to- 
hintas  beneplaciti;  Tolantas  aatem  metaphorice  dicta  Tolnnlas  sigDi, 
co  qaod  ipsam  si^nam  voluntatis  Tolontas  dicTlar»  (I.  q.  XIX,  a.  11  c). 
Ilaque  volunlas  beiieplaciti  est  actus  inlerior  eiusdem  Divinae  Voluii- 
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134.  Altera  pars  ex  infinita  simplicitate  Dei  colligitur, 
atque  perspicuis  verbis  ab  eodem  Seraphyco  Doctore  ila 
explicatur:  «  Voluntas  in  nobis  est  per  aifferentiam  a  sub- 
slantia,  et  actu;  et  per  distantiam  a  fine.  In  Deo  autem 
per  omnimodam  indiuerentiam  horum,  scilicet  substantiae, 
virtutis,  actus  et  finis.  Et  quia  in  nobis  est  per  difieren- 
tiam  a  substantia  ,  el  ab  actu  ,  ideo  aliis  est  praesidens, 
et  secundum  diversos  actus  variabilis.  Propter  differen- 
tiam  enim  a  substautia,  in  qua  possunt  et  aliae  potentiae 
radicari,  praesidet  aliis  potentiis,  ul  sensui,  et  appetitui. 
Propter  differentiam  ab  actu  ,  est  variabilitas  secundura 
alterationem  affectionum.  In  Deo  autem  neutrum,  et  ideo 
nec  regit  inferiores  potentias,  nec  habet  variari  secundum 
affectiones  varias.  Et  quia  in  nobis  est  per  distantiam  a 
fine,  inde  est,  qood  est  indigens,  el  ideo  in  ea  est  fuga, 
et  appetitos,  et  cadit  in  ea  tristitia,  et  maliiia,  quia  po- 
test  a  fine  obligari  ,  cum  non  sil  illi  coniuncta.  In  Deo 
nec  fugam,  nec  appetitum  *  habet,  nec  tristitiam,  nec  nia- 
iiliam  ,  sed  omnimodam  laetitiam,  et  iustiiiam*  ».  Hinc 
etiam  illud  intelligilur,  voluntatem  in  Deo  esse ,  non  ut 
quaerai  finem^  sed  ut  quiescat  in  illo^. 

iatis.  Qnoniam  Tcro  ho«iiiies  per  nliqiia  si((na,  quae  sunt  operatio, 
p^rmiuio,  praeeeptwnt  prohihitio,  consilium,  TOluntatem  suam  expH- 
mero  solent  •,  ita  melapborice  in  Deo  dicimus  volunlatem  illud ,  quod 
in  nobis  signnm  TOluntalis  cst.  Haec  autem  vdluntas  signi  «  tribus 
niodis  se  babet  ad  Toluntalcm  beneplaciti.  Qnaedam  enim  est  volun- 
tas  si^i,  qnae  nomquara  incidit  in  idem  cum  voluntate  beneplaciti, 
•icQl  permissio,  quae  permittit  mala  fieri,  com  mala  fieri  numquam 
v«Utj  quaedam  antem  semper  in  idpm  incidit,  sicat  operatio;  qaae- 
dam  vero  quandoqae  incidit ,  et  quandoqu»  non ,  sicut  praeceptum, 
prohibitio,  et  consiliam  »  (Qq,  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIII,  a.  3  ad  6). 
Cum  vero  dicitur  volantatem  signi  non  semper  ineidere  in  idem  cum 
voluntate  beneplacili,  boc  intelligendum  est,  non  qaalenus  cum  nuUa 
volunlate  beneplaciti,  sed  qnatenus  cum  illa»  qaae  nobis  videtur,  non 
eoniongitur.  E.  g.,  cum  Deas  praecepil  Abrahamo ,  at  filium  saom 
Isaacum  immolaret ,  potabal  ille  Deam  velle  huiasmodl  sacrificiam  ; 
at  non  haec  erat  in  Deo  voluntas  beneplaciti,  sed  ut  manifesta  fierel 
Abrabami  fides  ,  et  obcdientia.  lla  etiam  Deus  permittit  peccatum, 
£ius  tameu  voluntas  beneplaciti  non  est  peccatum  ,  scd  ,  nt  postea 
dtcemus,  bonara,  quod  ex  peccato  eruit. 

*  «  Appetitas,  subdit  s.  Thomas,  proprie  cst  rei  nondum  habitae  * ; 
In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  i  ad  i. 

»  Loc.  dt.,  in  retol. 

^  t  Dicendum,  subdit  s.  Thomas ,  quod  voluatas  in  nobis  pertinet 
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135.  Prop.  2*.  Obiectum  primarium  Divinae  Toluntaiis 
est  ipsa  Divina  Essentia;  secundarium  sunt  res  extra  Deum. 

Probaiur  prima  pars.  1**  «  Bonuro  intellectum  est  obic- 
ctum  voluntatis.  Id  autem,  quod  a  Deo  principalfter  in- 
lelliffitur,  est  Divina  Essentia.  Divina  igitur  Essentia  est 
id,  de  quo  principaliter  est  Divina  Voluntas  *  ». 

2^  «  Unicuique  volenti  principale  volitum  est  sum  ul- 
linius  finis;  nam  finis  est  per  se  volitus  ,  et  per  quem  a- 
lia  fiunt  volita.  Ultimus  autem  finis  est  ipse  Deus  ,  qiiia 
Ipse  est  summum  bonum.  Ipse  igilur  est  principale  to- 
lilum  suae  Voluntatis  *  ». 

136.  Probalur  altera  pars.  Voluntas  consequitQr  intel- 
lectum.  Sed  Deus  suo  intellectu  intelligit  se  principaliter, 
et  in  se  intelligit  omnia  alia.  Igitur  simililer  principali- 
ler  vull  se,  el  volendo  se,  vult  omnia  alia'». 

137.  Prop.  3*.  Divina  Bonitas  est  Deo  sola  ratio  volendi 
quaecumque  extra  se  cuh, 

Probatur.  Illud  ,  quod  voluntas  propter  seipsum  vult  . 
est  unica  ratio,  qua  cetera  velit;  hinc  ullimus  finis,  cnni 
propter  se  appetatur  ,  ratio  est  ,  cur  cetera  appetantur. 
Atqui  illud,  quod  Dei  voluntas  propter  seipsum  yull,est 
Eius  Bonitas.  Ergo*. 

138.  Praeterea,  si  Divina  Voluntas  aliqua  ratione  a  bo- 
nilatc  creata  moveretur ,  amor ,  quo  diligeret  creatoraf, 
non  tantum  efTeclivus  ,  sed  etiam  afTectivus  esset ;  siqui- 
dem  amor  effectivus  bonitatis  obiecti,  cum  ipse  sit,  a  quo 
illa  oriatur,  nequit  ab  ipsa  a1li<:i  ,  seu  moveri.  Atqoi  a- 
mor,  quo  Deus  diligit  creaturam,  non  est  affectivasy  sed 
tantum  effectivus  ^ ;  nam  amor  affectionis  trahit,  et  trans- 


ad  appetitiTam  partero.  Quae,  licet  ab  appetendo  nomiiietar,  non  ta- 
men  hnnc  solum  haltct  aclum,  ut  appetat,  qaae  non  babet;  aed  etiani 
at  amet ,  quod  habet ,  et  deloctetnr  in  ilto;  et  quantum  ad  hoc  to- 
Inntas  in  Deo  ponitnr,  quae  seroper  habet  bonom,  quod  est  Eios  ob- 
iectnm,  cnm  sit  iDdifferens  ab  eo  sccnndnm  essentiam  »;  I,  q.  \i\, 
a.  i  ad  2. 

«  Contr,  Gent.,  lib.  I,  o.  74.-2  Ibid.— »  Ibid.,  c.  75. 

4  I ,  q.  cit.,  a.  I  ad  3.  Exinde  etiam  sanctus  Doctor  infert  obre- 
ctorum  muUltndinem,  qnae  Dens  Tolt,  Eius  Inflnitae  simpUciUli  mi- 
nime  obstare.  Nam  «  sicut  intelligere  DJTinum  est  onum,  qnia  multa 
non  Tidel,  nisi  in  nno;  ita  velle  DiTinum  est  anuro,  et  simplex;  quia 
multa  non  volt,nisi  per  unum,  quod  est  Bonitas  soa  »i  ibid.,  a.  2  ad  4. 

^  «  Quia  Toluntas  nostra  noii  est  causa  bonitalis  renun,  sed  ab  ea 
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fofmat  amantetn  in  amatum;  dum  e  contrario  Deus  om" 
nia  trahit  ad  seipsum,  repugnatque  Ipsum  in  creaturam 
Iransformari.  Ergo  Divina  Voluntas  nullo  modo  a  bonitale 
creata  movetur. 

139.  Prop.  4*.  Deu8  necessario  seipsumy  libere  autem  res 
extra  se  vuh, 

Probatur  prima  pars.  Yoluntas  necessario  inhaeret  ul- 
limo  fini,  ita  ut  oppositum  nequeat  velle.  Atqui  Divinae 
Yoluntatis  non  est  alius  finis,  quam  ipse  Deus.  Ergo  Deus 
necessario  vult  se  ipsum. 

140.  Praeterea  ,  <i  omnis  perfectio  ,  et  bonitas  quae  in 
creaturis  est  ,  Deo  convenit  essentialiter.  Diligere  autem 
Deum,  est  summa  perfectio  rationalis  creaturae ,  cum  per 
hoc  quodammodo  Deo  uniatur.  Ergo  in  Deo  essentialiter 
est;  ergo  ex  neressitate  diligit  se,  et  sic  vult  se  esse*  ». 

141.  Probatur  altera  pars.  Voluntas  necessario  vult  ea, 
sine  quibus  finis  esse  non  potest;  non  autem  ex  necessi- 
tate,  sed  libcre  vull  ea,  sine  quibus  finis  esse  potest.  At- 
qui  Deus  vult  alia  a  «e,  in  quantum  ordinantur  ad  suam 
bonitatemy  ut  in  finem.  Bonitas  autem  Dei  est  perfecta,  et 
esse  potest  sine  a/tu,  cum  nihil  Ei  perfectionis  ex  aliis  ac^ 
crescat.  Ergo  Deus  res  extra  se  non  necessario,  sed  libere 
vult*. 

142.  Porro  perspicuum  est  tum  potestatem  faciendi  ma- 
lum,  lum  deliberationem,  tum  mutationem  a  Divina  li- 
bertate  amovendas  esse.  Sane  l^  «  ad  rationem  liberi  ar- 
bitrii  non  pertinet,  ut  indeterminate  se  habeat  ad  bonum, 
Tel  malum  ;  sed  hoc  ad  libertatem  arbitrii  pertinet,  ut 
actionem  aliquam  facere,  vel  non  faceire  possit.  Et  hoc  Deo 
convenit;  bona  enim,  quae  facit,  potest  non  facere,  nec 
tamen  malum  facere  potest'».  2^  Deliberatio,  seu  inqui- 
sitio  rationum  ex  detectu  cognitionis  oritur ;  quocirca  , 


moTelar  sicut  ab  obieclo;  amor  ooater,  quo  bonum  alicui  Tolumus, 
non  est  causa  bonilatis  ipsius,  sed  e  cooTerso»  bonilas  eius  Tel  Tera, 
Tel  aestimata  proTocat  amorem  ,  quo  ei  Tolumus  et  bonum  conser- 
Tari ,  quoil  habet ,  et  addi ,  quod  non  habet ,  et  ad  hoc  operamur. 
Sed  amor  Dei  est  infundens,  et  creaos  bonitatem  io  rebos  >;  I,  q.  XX, 
«.  2  c. 

■  Contr.  Geni,,  lib.  I,  c.  80. 

<  I,  q.  XIX,  a.  3  c.  Cf  CosmoL,  c.  VIF.  a.  3,  p.  172. 

>  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXV,  q.  1,  a.  1  ad  2. 
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cum  in  Deo  cognitio  sine  discursu  sit,  etiam  electio  m 
Ipso  est  siDe  deriberalioae.  3^  Ilem  iibertas  electiooii  in 
eo  consislil,  ut  eligens  illoy  quo  eligit,  momento  p^ssil. 
prout  mavulty  eligere,  vel  non  eligere.  At,  iam  ponta  ilia 
electione,  cum  Enti  omniscio  nulla  deinceps  inAOtescere 
possit  prudens  ratio  mutandi  sententiam,  efect/o  ilia  im- 
mota  manet.  Quocirca  ratio,  cur  Deus  sententiam  non  ma- 
tet,  non  defectus  liberae  eiectionis,  sed  pienitudo  perfe- 
ctionis  est,  qua  fit,  ut  nihil  novi  umquam  possit  addiscere  ^ 

143.  Illua  etiam  observandum  est ,  liocram  yotitionem 
Dei  spectari  posse  aut  ratione  enlitatis  Divinae,  quatenus 
nempe  est  in  Deo,  aut  ratione  terminationis  ad  creataras. 
Si  priori  modo  consideretur,  est  quidem  necessaria,  sin 
altero  modo,  est  libera.  Quare  illudf,  quod  actus  Dei  liber 
addit  supra  necessarium,  non  est  aiiud,  nisi  relatio  huias 
actus  ad  crealuras,  scilicet  habiludot  seu  respectus,  et  ler- 
minatio  ad  creaturas.  Rursus  haec  terminatio  potest   ex 

Earte  Dei,  et  ex  parle  creaturarum  spectari.  Si  ex  parte 
^ei  consideretur,  auatenus  est  actio  vitalis,  et  intrinseca, 
non  distinguitur  ai)  i|>sa  subslantia  Dei;  si  vero  ex  parte 
creaturarum,  est  aliquid  defectibiie^  seu,  quod  deesse  pos- 
sibile  sit. 

144.  E\  his,  <}uantum  tenuitas  nostrae  menlis  patitar, 
ilia  expedilur  difficultas,  quomodo  nempe  actus  iiber  sit 
Deo  internus,  et  tamen,  cum  liber  sit,  possit  esse,  rel  non 
esse.  Sane ,  cum  in  relatione  Divini  actus  ad  creaturas, 
duplex  respectus  sit  distinguendus,  alter  ex  parte  Dei,  sab 
qua  ratione  intrinsecus  est,  ita  tamen  ut  ordinem  ad  crea- 
turas  habeat,  alter  ex  parte  creaturae,  sub  qua  ratione  est 
mere  extrinsecus,  dicendum  est  actum  liberum  Deo  in- 
ternum  posse  esse,  vel  non  esse,  non  quidcm  ratione  en- 
titatis,  nec  ratione  solius  merae  terminationis  extrinsecaer 
quia  haec  actum  intrinsece  liberum  constituere  non  po- 
test,  scd  ratione  terminationis  intrinsecae  ad  aliquid  extrin- 
secum  *.  Quare  Divina  libertas  consistit  in  intrinseca  in- 


f  ■  DlcendQm  qaod  Volontas  DJTfna  te  babet  ad  opposita,  non  qai- 
dem  Qt  aliqoid  Tellt,  et  poslea  nolit,  quod  Eius  immatabilitati  repiH 
gnaret,  nec  ut  possit  velle  bonum ,  et  malnra  ,  quia  defectibiiitatem 
in  Deo  poneret,  sed  qnia  potest  boc  Tellu,  et  non  Telle  »;  De  Ftr., 
q.  XXIV.  a.  3  ad  3. 

2  Girca  hanc  qaaestionem  cf  Gonet,  Op,  oU,,  tract.  IY>  o.  2. 
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difTerentia  relationis  Divini  actus  ad  obiecta  extrinseca. 

145.  Obiic.  l^  Deus  vult  alia  a  se  propter  Bonitatem 
suam.  Atqui  Deus  Bonitatem  suam  necessario  vult.  Ergo 
Deus  necessario  vult  alia  a  se. 

146.  Besp.  Dist  mat.,  ita  tamen  ^  ut  sine  illis  Bonifas 
sua  esse  possit,  conc,  mat. ,  ita  ut  sine  illis  esse  non  pos- 
sit,  neg.  mai.;  conc,  min,  Neg,  cons.  «  Licet  Deus  e\  ne- 
cessitate  velit  Bonitatem  suam,  non  tamen  ex  neccssitate 
vult  ea,  quae  vult  propter  Bonitatem  suam;  quia  Bonitas 
Eius  potest  esse  sine  aliis*».  Id  ex  eo  magis  perspicuum* 
lity  quod  Deus  c(  non  agit  propter  suam  Bonitatem,  ^uasi 
appetens  quod  non  habet,  sed  quasi  volens  communicare 

auod  habet;  quia  agit  non  ex  appetitu  finis,  sed  ex  amore 
nis*)). 

147.  Obiic.  2**  In  Deo  intellectus  ,  et  voluntas  non  di- 
stinguuntur.  Er^o  sicut  Deus  quidquid  intelligit ,  neces- 
sario  inteiligit,  ita  quidquid  vult,  necessario  vult. 

148.  Resp.  Dist,  ant.^  si  considerentur  in  ipso  Deo,  conc. 
ant.y  si  considerentur  relata  ad  res,  neg,  ant.  Neg.  cons.y 
et  paritatem.  Hanc  obiectionem  s.  Thomas  iam  sibi  pro- 
posuit,  et  luculenter  confutavil.  Porro  sanctus  Doctor  ad- 
vertit,  intelligere,  et  velle  non  distingui  inter  se,  si  con- 
siderentur  in  Deo,  quippe  (]uod,  prout  in  Deo  sunt,  unum, 
idemcjue  sunt  cum  Essentia  Divma  ;  sed  si  relata  ad  res 
ronsiaerentur,  unum  ab  altero  distingui.  Etenim,  quoniam 
cognitio,  ut  saepe  diximus,  in  ipso  subiecto  cognoscente 
tota  perficitur,  perspicuum  est  res  a  Deo  sciri,  prout  ipsae 
in  Eo  sunt;  atqui  quidquid  ia  Deo  est,  ab  Eius  Essentia 
realiter  non  distinguitur;  ergo  res,  prout  a  Deo  sciuntur, 
ab  Esseotia  Dei  non  discriminantur.  Unde  Divinum  scire 
idem  est,  ac  Divinum  Esse.  E  contrario,  Divinum  velle  ad 
res  relatum  idem  non  est,  ac  Divinum  Esse;  nam  voiuntas 
Dei  ad  res  refertur,  prout  hae  sunt  in  seipsis;  res  autem, 
prout  sunt  in  seipsis,  ab  Essentia  Dei  reaiiter  distinguun- 
tur.  Ex  quo  facife  conficitur  Deum  non  velle  res  ,  quae 
extra  se  sunt,  eadem  necessitate,  qua  illas  scit,  quia  quid- 
quid  est  unum  cum  Essenlia  Dei  ,  est  absolute  necessa- 
rium,  sed  quidquid  exislit  extra  Deum,  non  est  absolute 
necessarium '. 

«  S.  Thom.,  I.  q.  XIX,  a.  3  ad  2. 

3  Qq.  ditpp.,  Db  Pot.,  q.  III,  a.   15  ad  14. 

s  t  Dicendam,  qaod  sicut  DiTinum  Esse  in  te  est  noces«arittm,  ita 
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149.  Obiic.  3^  Gousinus:  Deus  est  causa  absoluta.  Ergo 
non  Dotest  non  producere  res  extra  se. 

150.  Resp.  Neg,  cons.  Be  quidem  vera  ex  notione  causae 
absolutae  illud  tantum  inferendum  est,  Deum  virtute  res 
creandi  non  ab  alio  donari,  sed  vi  suae  naturae  frui ;  num- 
quam  vero  Illum  necessario  res  creare.  Quinimmo  eo  ipso, 
quod  Deus  est  causa  absoluta,  summa  Eius  libertas  inno- 
tescit;  Ens  enim  absolutum»  cum  sibi  plenissime  sufficiens 
sit,  nullam  necessariam  relationem  cum  re  extrinseca  in- 
volvit*. 

Art.  VI.— Dft  potcmu  Dei 

151.  Nomine  potentiae  Dei^  ut  cuique  compertam  est, 
non  ntelligitur  potentia  passivay  quae  est  prtncipium  pa- 
tiendi  ab  alio ,  sed  potentia  activa ,  quae  est  principium 
agendi  in  aliud^.  Scilicet  potentia  Dci  est  cc  ipsa  scieiitia, 
vel  voluntas  Pivina,  secundum  quod  est  principium  eiTe- 
ctivum  • ». 

152.  Ut  haec  notio  Divinae  Potentiae  dilucidius  expli- 
cetur,  memoria  revocandum  est  ad  operatibnem  agentis 
intellectualis  Gniti  concurrere  intellectum,  et  voluntatem^ 
veluti  principia  mediata,  atque  potentiam,  quae  opus  exe- 
quitur,  tamquam  principium  immediatum.  lam  a  potentia 
non  ponitur  in  Deo,  ut  aliquid  differens  a  scientia,  el  vo- 
luntate  secundum  rem,  sed  solum  secundum  ratiooem,  in 
quantum  scilicet  polentia  importat  rationem  priucipii  exe- 
quentis  id,  quod  volunlas  imperat,  et  ad  quod  scientia  di- 
rigit;  quae  Iria  Deo  secundum  idem  conveniunt^  ».  Insu- 


et  DiTiDum  TcUe,  et  DiTinum  scire.  Sed  DiTtnum  scire  habrt  neci^s- 
sariam  habitudiaem  ad  scita,  oon  aalem  Divinum  Telte  ad  volila;  qaod 
ideo  est  ,  quia  scienlia  habetnr  de  rebus  ,  secundum  qaod  saiil  io 
sciente;  Toluntas  autem  comparatur  ad  res,  secundum  quod  sonl  ia 
seipsis.  Quia  igitur  omnia  alia  babent  necessarium  esse  ,  secundum 
quod  sunt  ia  Deo;  non  aulem,  secnndum  quod  sunt  in  seipsis,  habenl 
nece$silatem  absolutam,  ita  quod  sint  per  seipsa  necessaria  ;  propler 
boc  Deas  qnaecumqne  scit,  ex  necessitate  scit;  non  aulem  quaecoro- 
qoe  Tult,  ez  necessilale  Tult  >;  I,  q.  XIX,  a.  3  ad  6. 

*  Alias  obiectiones  Tid.  in  CosmoL,  loc.  cit.»  p.  173-175. 

«  Cf  s.  Thom..  I.  q.  XXV.  a.  1  c. 

'  ibid.  ad  4.  Hinc  dicimus  Deum  intelligendo,  et  Tolendo  res  eiira 
se  prodncere,  atquc  omnia.  quae  opcratur,  operari,  secundoni  illod 
Pt.  GXLVIII.  T.  5:  Ipse  dUcit,  el  facta  suntf  ipse  mandawt  tt  er«afa 
#Mnl.— *  Loc.  cll. 
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per  «  aclio  Dei  non  est  aliud  ab  Eius  potentia,  sed  utrum- 
que  est  Esscnlia  Divina^».  Ex  quo  illud  eliam  consequi- 
tur,Diyinam  Potenliaro  esse  quidem  principium  efTectuum, 
qui  per  ipsam  producuntur,  non  vero  principium  actio- 
nis,  qtia  res  producunlur;  nam  actionis,  quae  ipsa  Divina 
Essenlia  est,  nullum  principium  esse  polest*. 

153.  Prop.  PoCentia  Dei  est  infinita. 

Probatur,  «  Unumquodque,  secundum  quod  cst  actu,  et 
perfectum  ,  secundnm  hoc  est  principinm  activum  ali- 
cuius*  ».  Quapropter  «  unumquodque  tantum  abundat  in 
virtute  agendi,  quanlum  est  m  actu  *  ».  Atqui  Deus  esl 
actus  infinitus.  Ergo. 

154.  Praeterea,  «  in  omoibus  agentibus  hoc  invenitur  , 
quod,  quanlo  aliquod  agens  perfeclius  habel  formam,  qua 
agit,  tanto  est  maior  eius  potenlia  in  agendo.  Sicut  quanto 
est  aliquid  magis  calidum,  tanto  habel  maiorenri  potentiam 
ad  calefaciendum.. .  Clnde,  cum  ipsa  essentia  Divina,  per 
quam  Deus  agit,  sit  infinila  ;  seqiiitur,  quod  Eius  potentia 
sit  inEnita^».  Exindc  sequitur  Dei  Polenliam  ad  omnia  , 

Juae  sunt  absolute  possibilia  ,  produccnda  parem  esse. 
luilibel  enim  potentiae  activae  respondet  velut  obiectum 
proprium  quoddam  possibilis  genus;  sicut  polentia  calefa- 
ctiva  refertur^  ut  ad  proprium  obiectum,  aa  esse  calefacti- 
hile;  Divinae  igitur  potentiae,  quae  est  infinita,  respondeat 
necesse  est  obiectum,  quod  omne  genus  excedit,  seu  qnic- 
quid  rationem  entis  habere  potcst.  Atqui  huiusmodi  est 
quodcumque  est  absolute  nossibile.  Er^o  Divina  Potentia 
ad  omnia,  quae  sunt  absolute  possibilia ,  extenditur*. 


1  ibid,  ad  2.  «  Cf  locom  s.  Anselmi  cit.  p.  3i3  ,  not.  3.  Qua  in 
rfl  8.  Thoma^  monet  non  oportere  quod  potentia  Dei  semper  eil  eon" 
i%meta  effectui ,  ticvt  nee  quod  ereaturae  fverini  ab  aetemo  ;  siquidem 
«  Poteolia  Dei  semper  est  cooiuncla  aclni ,  idesl  opcralioni :  nam  o- 
peratio  est  Divina  Essentia  ;  sed  effectus  scqodotur  secundum  impe- 
riom  ToluDlatis,  et  ordinem  Sapientiae  »;  Qq.  diepp.,  De  Pol,,  q.  I, 
a.  i  ad  8. 

2  I,  loc.  cit.  ad  3. — >  1,  q.  cit.,  a.  1  c. 

^  Qq,  diipp.,  loo.  cit.,  a.  i  c.--^  1.  q.  cit.,  a.  3  c. 

«  Ibid.t  a.  3  c.  Eiindc  perspicitur   magno  in  errore  versari  Abae- 
lardom,  aliosque,  qoi,  ut  in  Cosmologia  (c.VUI,  a.  1,  p.  i79,  not.  i, 
et  p.  180,  ool.  2)  adootaTimus,  Deum  non  potuisse  alia  effloere,  qoam 
qaae  feoit ,  nec  plnra  his ,  quae  fecit ,  blaterant.  Sane  omnis  virf 
perfeota  ad  ea  omnia  porrif^itar  ,  circa  quae   proprias  eiut  effec 
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155.  Diximus  ad  ea,  quae  sunt  absoIuU  possibilia ;  nam 
ea,  quae  suat  absolutey  sive  intrinsecus  impossibUia,  ad  DI- 
vinae  Omnipolentiae  obiectura.non  pertinent.  Enquomodo 
ad  hanc  rem  s.  Thomas  argumentatur  :  «  Hoc  ,  quod  est 
aiOrmationem  ,  et  negalionem  esse  simul ,  rationem  enlis 
habere  non  potest ,  nec  etiam  non  entis ;  quia  esse  tollit 
non  esse^et  non  esse  tollit  esse:  unde  nec  principaliter , 
nec  ex  consequenli  potcsl  esse  terminus  alicuius  potentiae 
activae.  .  .  .  Gum  Deus  sit  actus  maxime,  et  priocipale 


Tcrsalur;  sicut  pcrfectus  artifex  ea  omnia  potest  efficere,  qaae  soae 
arlis  propria  suut.  Est  autem  Virlus  DiTiua  inCnite  perfecU  ,  atqoe 
proprius  Eins  effectus  est  quidquid  babet  raliouom  eotis.  Igitar  ea 
omnia  Dens  potest  efficere  ,  quibus  ratio  eolis  non  repu^Dat.  Eatio 
autem  entis  iis  taotum  repognat ,  qoae  contradaclionem  ioTolTant. 
Qoidqaid  ergo  contradictionera  non  impiicat,  poiest  a  Deo  ficrl.  lan 
Tero  multa  sunt  in  rebus  creatis,  qoae,  si  essent,  Dullam  concepConm 
pngnam  involTerent ,  sicut  patet  praesertim  circa  numeram  .  qoanli- 
tatem,  ei  distantias  stellarumi  aliorumque  corporum,  in  quibos,  «i 
aliter  se  baberet  ordo  rerum  ,  nuUa  esset  contradictio.  Haec  igitor 
possnnt  a  Deo  fieri  (c(  Contr,  Gent,,  lib.  II,  c.  22j.  Ad  haec  c  lota 
ratio  ordinis,  quam  sapieos  rebus  a  se  factis  imponit,  a  fine  saioitor. 
Quando  igitnr  flnis  est  proportionatus  rebus  propter  finem  raclia,  ta- 
pteotia  facientis  limilatur  ad  aliquero  delerminatum  ordineoi.  Sed  Di- 
Tina  Booitas  est  finis  improportiooabiliter  cxcedens  res  creatas.  Unde 
BiTioa  Sapientia  oon  determinatur  ad  aUqnem  ordinem  rerum,  ol  dob 
possil  alius  carsus  rerum  effluere.  Uode  diceodum  est  simpliciler,  qood 
Deos  potest  alia  faeere,  quam  qnae  fecit  >  (I,  q.  cit. ,  a.  5  c).  Sciefi- 
dum  autem  est  Abaclardum  io  hunc  errorem  deTenisse  ex  sententia 
Diodori  Crooi  (cf  Cic,  De  Fato,  c.  7),  quae  in  receotl  philosophia 
Hobbesiam,  Spinosam,  et  Robioetum  praecipnos  fantores  habait,  oempe 
non  aliad  possibile  esse ,  quam  quod  aut  est  ,  aut  futurum  crit.  At 
Tero  haec  sententia,  praelerquam  quod  in  se  absurda  est.  lollit  enioi 
omne  discrimen  intcr  possibile  ,  et  actuale  ,  ad  absorda  .  atqae  exi- 
tialia^  consectaria  ducit ;  nam  omoero  libertatem  et  io  homine ,  et 
lo  Deo  destruit ,  quia  id  ,  quod  est  possibilc  ,  necessario  boiasnM>di 
eit;  possiblle  eoim  et  iropossibile  dicontur  secondum  cooTenienlian, 
Tel  repugoanliam  terminorum;  et  Ideo  si  non  aliud  est  possibile,  qoaai 
quod  esl,  aut  futurum  erit,  sequilur,  quldquid  est,  aut  futurom  erit, 
esae  necessariom.  Neque  id  diffitentur  Spinosa,  Robinetns,  aliique  re- 
ceoies,  quippe  qui  hac  theoria  ad  necessitatem  creationis  iosiooaodajn 
otunior.  Aiqoe,  de  Teteribus,  qui  sententiam  illam  asseroerooi  »  ila 
loquitur  s.  Thomas:  «  R»tio  huius  positioois  esse  Tidetor,  qood  ooinia 
ex  necessitaie  coniingereni  secondum  aliquam  commixtiooem  caosa- 
rum  :  et  sio ,  si  omnta  ex  necessitate  eTeniunt ,  seqnitor ,  qood  ea. 
qoae  non  CTcniunt,  non  possibiie  est  csse  >;  /n  Ub,  IV  Mel.,  leci.  lil. 
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ens.  .  .  ,  Eios  actio  non  nisi  ad  ens  terminari  potest  prin- 
cipaliter,  et  ad  non  ens  consequenler.  Et  ideo  non  potesl 
facere  quod  affirmatio  ,  ct  negatio  sint  simul  vera  ,  nec 
aliquod  eorum,  in  qoibus  hoc  impossibile  incloditur.  Nec 
hoc  dicitor  non  posse  facere  propler  defectum  suae  po- 
tentiae  ,  sed  propter  defeclura  possibilis  ,  (^uod  a  ratione 

Eossibilis  deficit;  propter  quod  diciUir  a  quibusdam,  quod 
leus  potesl  facere,  sed  non  potost  fieri*». 
156.  Hac  in  re  quaestio  illa  in  medium  affertur,  utrum, 
necne  ab  ipsa  Potentia  Dei  interna  rerum  possibilitas  sit 
repetenda.  lam  veritati  consentaneum  est  internam  rerum 
possibilitatem  non  ex  Divina  Potentia,  sed  e\  non  repu- 

gnantia  terminorum  ducendam  esse.  Ubi  quaestionis  status 
ene  est  definiendus.  Gum  dicimus,  possibilitatem  rerum 
a  Divina  Omnipotentia  non  repeti,  dependentiam  essentiae 
rerum  a  Deo,  qui  est  primum  ens,  haud  excludimus;  scd 
ex  modo  nostro  concipiendi  Omnipotentiam  ab  Essentia 
Divina  distin^uimus;  alque  crealuras  esse  possibiles  di- 
cimus,  non  iofeo  praecise,  quia  Deus  est  omnipotens,  sed 
quia,  cum  Qullam  repugnantiam  in  suis  notis  essentialibus 
includant,  entis  rationem  praeseferunt,  alque  ideo  huius 
inodi  sunt,  ut  a  Deo,  primo  et  infinito  Ente,  effici  queant. 
Be  sane  vera,  nt  argumentatur  s.  Thomas^  si  res  ideo 
possibiles  conciperentur,  quia  Deus  eas  efficere  potest,  in 
circulum  vitiosum  incideremus ;  idem  enim  esset ,  ac  si 
diceres  ,  res  sunt  possibiles  ,  quia  Deus  illas  efficere  po- 
test,  et  Deus  illas  efficere  potest,  quia  sunt  possibiles.  Ad- 
faaec,  si  entia  quaevis  idcirco  essent  possibilia,  quia  Deus 
iila  producere  potest,  dicendum  foret  ideo  solum  aliquid 
esse  impossibile,  quia  Deus  iliud  efficere  non  posset;  im- 
becillitas  ergo  causae  esset  unica  ratio  impossibilitatis  re- 
rum;qood  profecto  infinitae  Dei  Potentiae  notionem  pes- 


1  Qq,  ditpp.,  ibid.  a.  3  c.  Eadem  ratione  loqaitur  8.  Aogastinus: 
«  Quisqui!)  dicit,  Si  oraiiipocns  est  Deus,  faciat  ut  quae  facla  sunt, 
facta  non  fuerint;  non  videt  boc  se  dicere:  Si  omnipotens  est,  faciat 
ut  ea,  quae  Ycra  snnt,  eo  ipso  quo  yera  sunt,  falsa  sint  »;  Contr  Faust. 
Man.t  lib.  iQ  ,  c.  5.  Et  alibi  :  «  Nec  potcslas  Eias  minuitur ,  cum 
dicitur  mori,  fallique  non  posse.  Sic  enim  hoc  non  potest,  ut  potius, 
si  posset,  roinoris  esset  utique  poteslalis. . .  Dicilur  enim  oronipotens 
faciendo  quod  vult,  non  patiendo  quod  non  Yult:  quod  Ei  si  accide- 
nt,  nequaquaro  esset  oronipotcns  »;   De  Civ.  DH,  lib.  V,  c.  10. 

2  \,  q.  cil.,  a.  3  c. 


:366  TIIBOLOGIA   NATVRALIS 

suindaret.  Ai  haec  absurda  cvanescunt,  si  statuatur  res  , 
antequam  cum  Divina  Potentia  conferantor,  inierna  per- 
frui  possibilitale,  quae  ex  consensu  noiarum  illas  consti- 
iueniium  exurgit.  Interroganii  enim  causam,  cnr  aliquid 
impossibile  sit ,  e.  g.,  homo  irrationalis,  vel  lapis  cogi- 
ians,  idoneum  responsum  in  promptu  esset,  nempe  qnia 
haec,  ei  similia  raiionem  entis  non  habent,  sive  ex  notis 
muiuo  pugnaniibus  coalescuni,  quae  se  invicem  destruen- 
ies  in  obiecio,  quod  faciendum  fingitur,  nihil  relinquunt. 
Unde  convenientius  dicitur  quod  ea  y  quae  cantradictionem 
implicant ,  non  possunt  fieri ,  quam  quod  Deus  non  possit 
facere  *. 


<  Ibid.  Cartesias  (cf  Ontol.,  c.  II,  a.  3,  p.  18,  oot.  I)  interiiaiD 
reram  possibililatem  a  Di?ina  TOlantate,  ac  arbitrio  pendere  doeoit; 
siqutdem,  eius  iudicio,  res  intrinsecus  possibiles  ex  eo  eyadunt,  qooii 
Deus  sic  eas  esse  velit.  ut,  si  aliter  yoluisset,  possibilia  eliam  etsent 
ea  ,  quae  nunc  ,  ob  nolas  secom  pugnanles ,  impossibilia  iudicaotur. 
At  quomodo  impossibilia  per  voluntalem  Dei  possibilia  eTadent?  Pro- 
fecto  cam  id  »  quod  nolis  sibi  InTicem  reluclantibus  conflator,  pota 
circulos  quadratos  ,  sit  nihilum  ,  seu  non  «nt ,  actio  DiTina  pro  sdc 
obiecto  haberet  non  enn  atque  idcirco  ex  Tolontate  Dei  aliqoid  siraal 
esset,  et  non  esset;  non  esset,  qoi.a  intrinsecus  repugnans  est  nikil. 
esset  aulem  ,  quia  produci  fingilur.  Nequc  limitibus  circomsGribilor 
Dei  potcnlia,  ex  eo  quod  ad  impossibilia  nun  porrigilur;  namqoe,  ut 
iam  adnotavimos,  non  ex  defectu  Divinae  potenliae  conlradictoria  fieri 
nequeunt ,  sed  quia  ipsa  obiectom  DiTinae  potcntiae  esse  neqaeunt. 
£  conlrario,  alii  pbilosophi  iuternam  rerum  possibilitalom  sic  toeo- 
tor ,  ut  eam  non  modo  a  Dei  potentia  ,  et  TOluntale  ,  Teram  etiam 
cx  intellectu,  et  essentia  Eius  non  pendcre  ducant.  Ita  opinantor  Ge- 
nucnsis,  et  Storchenao,  qoorom  alter  docet  mondom  pendere  quideoi 
a  Deo  quoad  exislentiam,  at  minime  quoad  essentiam;  alter  Tero  a§- 
scrit  in  absarda  bypothesi  Dei  non  cxistcntis  posse  res  froi  possibili- 
tate  interna  ,  licct  qooad  extcrnam  possibilitatcm  intereant.  Conlra 
huiusmodi  senlentiara  salis  sit  haec  reponere  :  l^  Quid  ii  philosophi 
nomine  essentiae  intelligont?  Nihil  certe  aliud,  quam  id,  quo  res  est 
id  quod  est.  At  quomodo  res  polest  rationem  entis  habere,  si  primom 
ens  fingator  non  esse?  Sane  in  qaolibet  genere,  ablato  primo,  tollaQ- 
tur  oporlet  oniversa  ,  quae  sequuntur  ,  nec  aliqood  potest  essc  eos 
secondum  ,  si  nullum  sit  £ns  primum.  Quis  numerum  potcst  conci- 
pere  ,  si  nulla  fiogatur  esse  unitas?  Quid  Tcro  erunt  essenliae  illae 
possibililate  intema  gaodentes,  si  Deos  fingator  non  esse?  £rant  pr»- 
fecto  essentiae  secondac;  at  qoomodo  secondae  in  ficta  hjpotbesi  non 
existentis  Dci?  2^  Interna  rerum  possibilitas ,  qoemadmodom  conslat 
ex  dictis  (p.  353  oot.  4),  non  est  aliod,  qoam  ipsa  Esseotia  Divina 
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CAPVT   IV. 
De  attribntis  Dei  relativifl 

157.  lairi  diximus  *  attributa  Dei  relativa  ea  esse,  quae 
aliquam  relationem  ad  creaturas  iDvolvunt,  ita  nempe,  ut 
creaturae  referantur  ad  ipsum  Deum  ,  sed  in  Deo  non  sit 
oliqua  relatio  Eius  ad  creaturas ,  sed  secundum  rationem 
tantumf  in  quantum  creaturae  referuniur  ad  Ipsum  ^  Ea  , 
quae  ad  huiusmodi  attributa  scitu  necessaria  sunt,  ad  crea- 
tionem^  conservationem  y  concursum,  et  Providentiam  redi- 
guntur. 

Art.  L-— Qaomodo  Deiis  cansa  mnmli  sit,  cxplicatur 

158.  Gausa,  quemadmodum  in  Ontologia  statuimus  ,  in 
efficientemy  materialem ,  exemplarem  ,  et  finalem  distingui- 
tur.  lam  Deum  esse  causam  effectricem  mundi,  atque  illi 
per  creationem  existentiam  largitum  esse  iam  planum  in 
Cosmologia*  fecimus. 

159.  Deum  autem  neque  esse ,  neque  umquam  concipi 
posse  causam  materialem  ,  aut  formalem  mundi  *  ex  eo , 
quod  Ipse  est  causa  eiTectrix  mundi,  manifeste  evincitur. 
Nam  causa  eilectrix  saltem  numero  a  re,  quam  elficit,  di- 
stin^atur  oportet ,  quia  aliquid  csse  causam  efficientem 
sui  ipsius  repugnat '.  Ex.  ^.,  si  homo  gignit  hominem , 
certe  alius  est  homo,  qui  gignit,  alius  vero,  qui  gignitur. 


concepta  a  Diyino  Intellecta,  ut  imitabilis  ad  extra\  3^  Interna  reram 
poaaibililaa,  praecisa  reali  existentia,  habet  e»se  ideale,  et  in  hoc  or- 
dine  babet  eise  obiectivc  Terum  :  atqui  e»»e  ideale  est  ab  inlelleclu, 
el  in  intellectu  ;  atque  re»  denominantur  verae  a  veritate  intellectu», 
unde  »i  nuUu»  inteUectu»  e»»et  aeterntu,  nuUa  verita»  e»»et  aeterna  (I, 
q.  XVI,  a.  7  c).  4°  Si  possibilium  fnadamentum,  et  ralio  a  Di?ina 
Natura  nullo  modo  pcnderet,  Deus  in  possibllium  cognitione  a  re  sibi 
extrinseca,  et  a  se  prorsus  independente  perflceretur;  id  quod  maximo 
repugnat. 

i  Pag.  328  sq.  —  ^  Gf  I.  q.  Xlll,  a.  7  c. 

s  Cap.  VII,  a.   1,  p.   165  sqq. 

4  David  de  Dinando  ,  ut  est  apud  s.  Thomam  ,  stultissime  dixit 
«  Deum  esse  materiam  primam  »  (I,  q.  111 ,  a.  8  c),  seu  causam 
materialem  mundi.  Almaricus  autem  Camotensis,  Denm,  ut  est  apud 
eomdem  s.  Thomam  (ilrid,),  ■  esse  principium  formale  omniam  re- 
rum  •  effutivit. 

^  Cr  Ontol,  c  IX,  a.  0,  p.  70,  not.  2. 
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Alqui  causa  materialis,  el  formalis,  quippe  qaae  essenliaiu 
rei  eiTectae  constituunt ,  unum  ,  idemque  cum  ipsa  snnt. 
Er^o  Deus,  cum  sit  causa  eflectrix  mundi  ,  causa  mate- 
rialis,  au(  formaiis  eius  esse  nequit*.  Gontra  ea,  quoniam 
Deus  est  causa  effeclrix  mundi ,  consequilur  Eum  essf 
quoque  causam  ejoemplarem  ^ ;  quipne  quod,  cum  Deus  sil 
causa  effectrix  mundi  infmite  intelligens,  res  mundanas  e 
nibilo  condere  non  potuit,  nisi  secundum  ideas^  seu  ejrein- 
plaria  illarum  ,  quae  in  se  habuit'.  Itaque  explicandum 
superest,  quomodo  Deus  causa  fmaiis  mundi  dicendus  siL 
IGO.  Deus,  cum  infinita  Sapientia  polleat,  finem  aliquem 
in  mundi  croatione  operi  suo  praestituere  debuil ;  seca^ 
illud  temere  ,  et  insipienter  confecisset*.  Porro  quaestio- 
nis  huius,  cur  Deus  voluit  mundum  creare?  duplex  sensus 
essc  potesl:  1**  quaennm  fuerit  ratio  ipsius  actionis  Dei; 
2°  aa  quera  finem  Deus  suum  ordinaverit  opus*. 


*  VW.  8.  Thom.,  I,  loc.  cil.,  Contr,  Gent.,  lib.  II.  c.  17.  el  i6. 
IMiiiibuj  aflereudis  abslinemtis ;  errores  enim  Dayidis  de  Dinando ,  et 
Alinarici  Carnolensis  panlheismam  omnino  redolent ,  de  qao  in  pj- 
strenio  capile  ngendum  nobis  eril. 

2  I,  q.  XLIV.  a.  3  c. 

•^  Uinc  antiqui  Patres  discriinen  inler  mundum  inleUigiliUm  ,  qoi 
in  liitelleclu  Dei  ah  aeterno  est,  et  mundam  aspectnbiUm,  sea  sensi' 
lilem ,  quem  Deus  ad  muiidi  inlelligibilis  iiistai  in  lempore  condidit. 
accurate  aduolarunt.  Vid.  prae  ccleris  Clem.  Alei.,  Strom.,  lib.  \\\ 
c.  14;  s.  luslin.,  Cohort.  ad  Gent.j  n.  30;  Orisen.,  Bomil,  III  in 
Cantic.-j  Euseb.,  Praep.  Evang.f  c.  23-25. 

^  «  Quis,  s.  Augustinus  inquit,  auiieat  dicere  Deum  irrationabiliter 
omnia  condidissc?  »  Qq.  LXXXHI,  q.  46.  InTOstigatio  flnis  ob  qocm 
mundus  a  Dco  crcatus  sit,  temeraria,  qucmadmodum  Inl.  Siroon  [la 
religion  naturelle ,  part.  2  ,  c.  1  ,  p.  128,  cd.  cit.)  conleodil,  haod 
est.  Eteniin',  djcentc  Aqninate,  «  cum  finis  respondeat  principio,  noa 
potest  fleri  ut ,  principio  cognito  ,  quid  sit  rerum  finis  ignoretor  •. 
I,  q.  Clll,  a.  2  c. 

5  In  harura  quaestionum  solutionc  haec  prae  ocnlis  habeoda  sont; 
P  Cum  actio  Divina  sit  Esscntia  Eius  ,  non  quaeritar  ex  hae  parte 
finii  eiut ,  sed  ex  parte  iUa  ,  qua  effectum  erealurae  eommunieai  (M 
tib,  I  SenL,  Disl.  I,  q.  II,  a.  1  ad  4).  2**  Ei  eo,  quod  Volontalem 
Dei  a  cansa  extranca  dcterminari  repugnat ,  negandum  non  est  com 
Clarkco  (Lettres  elc,  3'  RepL,  $  2),  Deum  ex  aliqua  ralione  res  ei- 
tra  se  producere;  siqiiidrm  e  VoUintas  Dci  ratlonabilis  est,  noo  qnoJ 
aliquid  sit  Deo  causa  Yolcndl ,  sed  in  quaalum  fiiU  unom  esse  pro- 
ptnr  aliud  >  (I,  q.  Xl\,  a.  5  ad  1).  Piaestat  id  cum  eodom  Aquinate 
amplius  eiplicarc:  •  Si  aliquis  uoo  actu  relit  finem>  et  alio  actu  e), 
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161.  Si  primo  sensu  quaestio  aecipiatur ,  respondemns 
rationem  illam  esse  Divinam  ipsam  Bonitatem  ,  ex  qua 
creaturis  perfectiones  suas  communicare  voluit  * ;  siqui- 
dem  iam  ostensum  a  nobis  est  solam  Divinam  Bonitatem 
osse  rationem,  cur  Deus  velit  quaecumque  extra  se  vult*. 
Quoniam  autem  huiusmodi  finis,  nempe  Divina  Bonitas 
«  nullp  modo  dependet  ab  his  >  quae  sunt  ad  finem  ,  nec 
qiiantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  perfectionem  aliquam  y>, 
sequitur  Deum  non  velle  «  alicui  suam  Bonitatem  com- 
municare  ad  hoc ,  ut  sibi  exinde  aliquid  accrescat ;  sed 
quia  ipsam  communicare  est  sibi  conveniens .  .  .  Dare 
nutem  non  propter  aliquod  commodum  ex  datione  expe- 
ctatum —  est  actus  liberalitatis'». 

162.  Quod  si  alter  sit  quaestionis  sensus ,  ita  respon- 
demus  cum  eodem  Aquinate:  <x  In  partibus  universi  una- 
quaeque  creatura  est  propter  suum  proprium  actum ,  et 
perfectionem.  Secundo  autem,  creaturae  ignobiliores  suni 
propter  nobiliores:  sicut  creatorae,  quae  sunt  infra  homi- 
nem,  sunt  propter  hominem.  Ulterius  autem  singulae  crea- 
turae  sunt  propter  perfectionem  totius  universi.  UUerius 
autem  totum  universum  cum  singulis  suis  partibus  ordi- 
natur  in  Deum,  sicut  in  finem  *  ».  En  praeclara  argumen- 
tatio,  qua  sanctus  Doctor  rerum  omnium  uUimum  finem 

quae  sanl  ad  flaem,  Tclle  firiein  eiil  ei  causa  Toleudi  ea ,  quae  suut 
ad  fiuem;  sed,  si  uoo  acta  Telil  fineoa,  et  ea ,  quae  sunl  ad  fiaem, 
hoc  es«e  nou  polerit :  quia  idem  noo  est  caosa  suipsius.  £t  tamea 
eril  Terom  dicere ,  qaod  Telit  ordinare  ea  ,  qoae  suot  ad  fioem  ,  in 
fioem.  Deus  autem,  sicut  uoo  actu  omnia  in  Essentia  sua  intelligit, 
ita  uno  acto  toU  omnia  iu  sua  Bonitate.  Uode,  siout  in  Deo  intelli- 
gere  causam  non  est  causa  intelligendi  effeotos;  sed  Ipse  inleUigit  ef- 
feclus  in  causa ;  ita  Telle  finem  non  est  Ei  caosa  Tolendi  ea  ,  quae 
sont  ad  finem.  Sed  tamen  Tolt  ea,  quae  aant  ad  fioem  ,  ordinari  ia 
fioem.  Vult  ergo  hoc  esse  propler  hoc  ,  sed  oon  propter  hoc  toU 
hoc  •;  Ibid.,  c.  Cf  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  87. 

^  •  Ex  cuius  (Oivinae  BonUaUs)  amore  est,  qood  Deas  £am  com- 
municare  tuU  »;  Qq.  ditpp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  15  ad  14. 

2  Pag.  358. 

3  Canlr.  GetU.,  lib.  I,  c.  93.  Ibidem  ( lib.  111 ,  c-  18)  aU  etiam: 
«  Deas  ,  qui  est  primam  agens  omuium  rerom ,  non  sic  agU  qaasi 
sua  actioue  aliquid  acquirat,  sed  quasi  soa  actiooe  «liquid  largiator: 
quia  non  est  in  potentia  ,  ut  aliquid  acqoirere  possit ,  sed  solom  in 
actu  perrecto,  ei  quo  pote^t  aliquid  elargiri  ». 

«  I,  q.  LXV,  a.  2  c. 

Pbilos.  Christ.  Compend.  H.  ^4  c 
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Deum  esse  demonstrat:  Finis  noo  nisi  in  bono  consistere 
polest;  et  sicuti  6nis  particularis  rei  est  quoddam  booum 
particulare,  ita  finis  universalis  rerum  omnium  est  qiiod- 
dam  bonum  universale.  Atqui  bonum  universale  est,  quad 
est  per  56,  et  per  suam  essentiam  bonum;  huiusmodi  autem 
bonum  aliquid  e\  iis ,  quae  mundum  constituunt ,  esse 
nequit;  siquidem  in  tota  universitate  creaturarum  nullum 
est  bonum,  quod  non  sii  particulare^  sive  participative  bo- 
num.  Ergo  «  illud  bonum,  quod  est  finis  totius  universi, 
oportet ,  quod  sit  extrinsecum  a  toto  universo  » ,  nempe 
Deus  ^  Insuper  finis  inter  alias  causas  primatum  obtinet^\ 
alque  finis  posterior  est  causa^  quod  praecedens  finis  intefh 
datur,  ut  finis;  non  enim  movetur  alxquid  in  finem  proii- 
mum  ,  nisi  propter  finem  postremum.  Exinde  coDsequitor 
ultimum  finem  esse  brimam  omnium  causam.  Atqui  prima 
omnium  causa  est  Deus.  Ergo  Deus  est  ultimas  omniaiD 
finis '. 

163.  lamvero  creaturae  irrationales  ad  Deum  ardinantur 
ut  in  finem  per  viam  assimilationis  tantum  ,  nempe ,  tn 
quantum  participant  aliquid  de  Dei  similitudine ;  creaturae 
autem  rationales  super  noc  habenty  ut  ad  ipsum  Deum  co- 
gnoscendum^  et  amandum  sua  operatione  pertingani  ^.  Hioc 
intelligitur  cur  finis  huic  rerum  universitati  praefixus  esse 
dicatur  Divinarum  Perfectionum  manifestatio,  ex  qua  es- 
trinseca  gloria  Dei  exurgit '.  Etenim  res  mundanae,  cuip 
in  eo,  quod  sunt,  et  in  eo,  quod  agunt,  aliquam  simili; 
tudinem  Dei  pro  modulo  suo  participent,  praestantiam  soi 
Opificis  veluli  impresso  vestigio  naturaliter  exhibent,  o- 
mnesque  simul  sua  varietate,  et  apta  dispositione  Sapien- 
tiam,  Pulcritudinem,  Bonitatem,  aliasque  Divinas  perfe- 


<  1,  q.  CIII,  a.  2  c.  Cf  Cosmol.,  c.  VI,  a.  3,  p.  156. 

2  Cf  OnioL,  c.  IX,  a.  4,  p.  67,  DOt.  1. 

3  Contr,  Geni,,  lib.  III,  c.  17.  «  HIdc  est,  sobdit  Banctnfl  Doclor. 
quod  dicitnr  Proverb,  c.  16,  ▼.  4:  Universa  propier  semeUpsum  opf 
rattu  est  Dew,  et  Apoealyp.,  c.  olt.,  r.  13:  Ego  tum  alpha,  ei  omt 
ga,  primus,  ei  novittimus,  principium,  et  finie  ». 

«  Qq.  ditpp,,  De  Ver.,  q.  V ,  a.  6  ad  4  ,  et  q.  XX ,  a.  4  c.  li 
hift  perspicitor  res  «  non  ordinari  in  Deum  sicot  in  finem,  cni  aUqoid 
acqairilor  .  sed  ot  ab  Ipso  Ipsommet  soo  modo  couseqoantor ,  coo 
Ipsemet  sit  finis  »;  Contr,  Geni,,  lib.  III,  c.  18. 

^  Dicltor  gloria  exierna,  ot  a  gloria  intema  Dei  distiDgoaUir,  q»^ 
io  notilia,  et  dilectione  soi  ipsios  consistit. 
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ctiones  pandant.  Greaturae  autenfi  rationales  non  solum  in 
sui  excellenlia ,  et  pulcritudine  excellentiam  ,  pulcritudi- 
nemque  Gonditoris  manifestant,  sed  etiam  ,  cum  faculta- 
tibus  cognoscendi,  et  amandi  Deum  polleant,  Eius  perfe- 
ctiones  laudare,  Eiusque  potentiae  se  libere  subiicere  te- 
nentury  atc|ue  ita  pertingunt  ad  Ipsum  per  mam  operatio- 
nemy  beatitudinemque  assequuntur*. 

164.  Atque  hinc  palet  quantopere  sit  a  yero  aliena  sen> 
tentia  Kantii ,  Arhensii ,  aliorumque  asserentium  Deufn 
creasse  hominem  propter  hominem  ,  cetera  omnia  non  nisi 
propter  hominem  facta  esse.  Greaturae  enim  homine  infe- 
riores  y  etsi  ad  eius  ulilitatem  quadam  ratione  ordinatae 
sint,  tamen  ad  Dei  gloriam  manifestandam  tendunt,  tam- 
quam  ad  ultimum  suum  finem,  quem  tum  immediate,  tunri 
mediate  attingunt.  Immediate  quidem  ,  quia  ex  ipsa  sui 
natura  sapieutiam  ,  bonitatem  etc.  Divini  Opificis  palam 
faciunt,  et  in  semetipsis,  tamc|uam  in  specuto ,  quaedam 
Divinorum  attributorum  veluti  vestigia  expressa  gerunt ; 
mediatey  qaia  homini  inserviendo  concurrunt  ad  eamdem 
Divinoram  attributorum  manifestationem,  quam  homo  ra- 
tione,  et  libertate  praeditus  peculiariter  praestare  debet^. 

Abt.II.— De  Divina  rerum  conserratione 

165.  Actio  Divina ,  qua  fit ,  ut  creaturae  in  existentia 
perdurent,  Conservatio  Divina  noncupatur. 

•  Qq-  diipp,,  De  Ver.,  q.  V,  loc.  cit. 

^  Aadiatar  s.  BonaTcntara:  <  Est  notandam,  quod  finis,  ad  quem 
rcs  ordinantar,  duplex  est.  Quidam  enim  est  finis  principalis,  et  ul- 
timas  ;  qaidam  est  finis  6ub  fiue.  Si  primo  modo  loquimur  de  fine. 
uc  omnium  creatararom  tam  rationalium ,  quam  irrationalium  finis 
ssi  Dcus,  quia  omnia  propter  semetipsum  creavit  AltissimuSy  omnia 
»Dim  fecit  ad  laudem  snae  Bonilatis.  Si  aulem  loquamur  de  fine  non 
priocipali,  qni  est  finis  qoodammodo,  et  finis  sub  fine,  omnia  sensi- 
bilia  alia  facta  sunt  propter  hominem.  £t  hoc  insinuat  Philosophus, 
wm  dicit :  Sumui  finis  nos  quodammodo  omnium  eorum ,  quae  tunl. 
lnainoat  eUam  Scriptnra  mallo  excellentius,  cum  dicit:  Faciamue  ho- 
minem  ad  imaginem,  et  similitudinem  nottram,  et  praetU  pitdbtu  ma- 
*^  .^^?.'  ^^^'^  ^^^^  homo  rationis  capax  est ,  ideo  habet  libertatem 
irbitrii,  et  natus  est  piscibas  dominari.  Quia  vero  per  simililudinem 
latus  est  in  Deum  tendere  immediate,  ideo  omnes  crealurae  irratio- 
lales  ad  ipsum  ordinantur,  ut  mediante  ipso  in  finem  ultimum  pei^ 
iQcantar  »;  In  Ub.  U  Senl.,  Dist.  XV,  a.  11,  q.  1  retoU  Cf  etiam 
W  Thom.,  2»  2",  q.  LXXYI,  a.  2  c. 
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166.  Prop.  Creaturae  otnnes  Divina  conserratiane  tndrjri:. 
ut  esse  pergant. 

Probatur.  1®  Si  ponas  ens  quodpiam  a  Deo  non  con- 
servari,  hoc  ipso  ponis  non  omnia  omnino  pendere  a  Deo. 
Alqui  id  cum  Dei  perfectione  aperte  pugnat.  Ergo.  2®  Si 
iam  ad  ipsa  entia  finita  mentem  convertas,  ultro  hoc  vi- 
debis.  Ipsa  enim  sunt  contingentia  :  quod  autem  contin- 
gens  est  ,  huiusmodi  est  pro  quocumque  momento  tem- 
poris.  Er^o,  quemadmodum  creaturae,  utpote  conlingen- 
tes,  non  yi  naturae  suae  existere  coeperunt,  aut  inciperf 
potuerunt ,  sed  \i  actionis  Divinae;  ita  nec  vi  naturar 
suae  pcrmanent,  aut  permanere  possunt  in  existenlia,  sed 
vi  insius  Divinae  actionis. 

lo7.  At  quamquam  philosophi  in  hoc  conveniant,  quod 
nempe  creaturae  Divina  ope  servantur,  dissentiunt  tamen 
in  explicanda  ratione,  qua  eiusmodi  conservatio  perficia- 
tur.  Alii  enim  conservationem  directam,  el  positiram;  alii. 
inter  quos  Grousatius*,  Bayleus  *,  et  Galluppius',  indi- 
rectam  tantum,  et  negativam  propugnant.  Conservatio  rft- 
recta,  et  positiva  ita  explicatur,  ut  Deus  iugi  quodam  in- 
fluxu  res  conditas  in  existentia  retineat.  Conservatio  ao- 
tem  indirecta,  et  negativa  in  co  tantum  consistit,  quod  re>, 
postquam  e  nihilo  conditae  sunt  ,  propria  virtnte  suam 
continuant  existentiam,  alquc  a  Deo  eati*nus  pcndenl^  qua* 
tenus  Ipse  eas  non  destruit.  Quaproptcr  ,  posita  conser- 
vatione  directa,  res  in  nihilum  abirent,  statim  ac  ab  cis 
influxus  Divinae  actionis  cessaret.  E  contrario,  si  tantum 
indirecta  conservalio  agnosci  veiit,  ad  rerum  annihilatio- 
ncm  positivus  actus  Divinae  Yoluntatis  reqniritur. 

168.  Prop.  Admittenda  est  conservatio  directa^  et  positim. 

Probatur,  1°  Argumenta,  quae  crealuras,  ut  exislcre  per- 
gant,  Divina  conservatione  indigere  demonstrant,  conser- 
vationis  direclae  ,  et  positivae  indisentiam  simul  osteih 
dunt.  Ergo  Philosophi,  qui  conservaliooem  indirectam  ad- 
mittunt,  sibi  non  consentiunt,  sive  ipsam  conservationein 
verbis  retinent ,  re  negant.  Et  sane  creaturae ,  cum  non 
existant  a  seipsis,  pendent  a  Deo  non  modo  ul  fiant,  seH 
etiam  ut  permancanl  in  existentia ,  seu  non  soium  acce- 


^  Examen  du  Pyrrkon.t  sect.  XI. 

^  tMetion.  hist.  »t  erit,,  t.  III,  art.  Pyrrhon. 

»  Uzz.  elc,  lez.  XCIV. 
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penint  esse  a  Deo  ,  qui  eas  fecit »  scd  etiam  ,  postquam 
sunt  factae,  illud  esse  a  Deo  iugiter  habent;  quapropter, 
nisi  Deus  iu^iler  in  eas  influeret  esse,  statim  in  nihilum 
abirent.  Atqui  in  hoc  conservatio  positiya  et  directa  con- 
sistit.  Ergo.  Rem  ita  cxplicat  s.  Thomas*:  Sicut  aer,  dum 
dies  cst,  sin^ulis  momcntis  illuminatur  a  sole,  et  si  quando 
sol  desinit  iliuminare,  statim  aJETuDditur  tenebris,  ita  crea- 
turae  singulis  momentis  habent  esse  a  Deo;  atque  statim 
in  nihilum  reciderenl ,  si  actio  Diyina  vet  uno  momento 
ab  eis  cessaret. 

2°  Si  creaturae  sua  virlute  in  ei^istentia  permancrent  , 
in  nihilum  non  nisi  per  positivam  aclionem  Dei  redigi 
possent;  ex  quo  scquitur  ,  ut  effectus  positivae  actionis 
r)ei  sit  nihilum,  quo  quidem  nil  absurdius  eifingi  potest. 

3^  Denique  omnes  Ecclesiae  Patres,  atque  Theologi  in 
nosiram  sententiam  concedunt.  Satis  sint  haec  s.  Augu- 
stini  vcrba:  a  Creatoris  potenlia,  et  omnipotcntis  ,  atqnc 
omDitenentis  virtus  causa  subsislcndi  est  omni  creaturae; 
quae  virtus  ab  eis,  auae  creata  sunt,  rcgendis  si  aliquando 
cessaret,  simul  et  illorum  ccssaret  species,  omnisque  na- 
lura  concideref^  ».  Immo  s.  Anselmus  adeo  hanc  verita- 
l€m  perspicuam  esse  docet,  nt  nullum  de  ea  dubium  oc- 
currere  queat.  «  Dubiuin,  ait,  non  nisi  irrationabili  menti 
esse  potest,  quod  cuncla,  quae  facta  sunt,  eodem  ipso  su* 
slinente,  vigent,  et  perseverant  esse,  quamdiu  sunt,  quo 
faciente,  de  nihilo  habent  esse,  quod  sunt*». 

«  I ,  q.  CIV ,  a.  1  c.  Cf  /6(d.,  q.  VIII ,  a.  1  c.  Faslos  s.  Bona- 
^aotnra :  «  Quia  creatara  est,  et  accipit  eise  ab  alio,  qai  eam  fecit 
esse .  cam  prias  non  esset.  ex  hoc  non  est  suum  esse,  et  ideo  non 
est  purus  actus  ;  quia  habet  possibilitatem  ,  et  ralione  haias  habet 
fltiiibilitatem  ,  et  Tariabilitalera  ,  idco  caret  stabilitate ,  et  ideo  non 
polest  esse,  ni<i  per  praesentiam  Eius',  qui  dcdit  ei  esse.  Et  exem- 
plom  haios  apertam  est,  in  imprcssione  formae  sigilli  in  aqaa,  quae 
non  eonservatur  ad  momentum  ,  nisi  pracsente  sigillo.  £t  iteram, 
quia  creatora  de  nihilo  prodacta  est  ideo  habet  vanitatem  ;  et  qnia 
nih-I  Tannm  in  seipso  fulcitor,  nrccsse  est,  quod  omnis  crea*ara  sn- 
atentelur  per  praesentiam  ?irtatis;  et  est  simile,  si  quis  poneret  cor- 
pas  ponderosum  in  aere,  qnod  est  qoasi  yanum.  si  non  sustentaretor; 
aic  et  in  proposito  •;  /n  lib,  I  Sent.  ,  Dist.  WXVIf ,  p.  1,  a.  I. 
q.  1  resoL 

3  D0  G9n.  al  liU.,  lib.  IV,  c.  12,  n.  22.  Cf  Md.,  lib.  VIII,  c.  12, 
ei  De  Civ.  Dei,  lib.  XXII.  o.  44. 

s  Monol.,  c.  13.  Doclrinam  hanc  sic  tradit  Catechismos  Concilii 
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169.  Ad  maiorem  rei  perspicuitatem  duo  hic  sonl  ad- 
notanda':  l^  a  Conservalio  rerum  a  Deo  non  est  per  alU 
quam  novam  actionem ,  sed  per  continuationem  aclioois. 
qua  dat  esse  *  ».  Eadem  nempe  actione  ,  qua  Deas  dedit 
crealuris  esse  ,  cum  eas  produxil ,  conservat  ilias  in  es9e 
singulis  momentis^.  2^  Exinde  intelligitur,  quoinodo  ac- 
cipiendum  sit  celebre  iliud  Scholasticorum  effatam:  Can- 
servatio  est  continuala  creatio.  lam  Gatiuppius  ,  BaTleum 
secutus,  iliud  ita  interpretatur,  quasi  nempe  singufis  in- 
stantibus  creaturae   in  nihilum  reverterontur  ,  et   iterum 

fier  novam  creationem  ad  existcntiam  redirent;  nnde  in- 
ert  iilud  eiTatum  absurdum  esse,  quippe  quod  libertatem 
voluntatis  humanae  prorsus  tollit.  Al  j^erperam  sententiam 
huiusmodi  tantis  Doctoribns  Galluppius  attribuit.  Eo  e- 
nim  eflato  Scholastici  illud  sibi  voluerunt  ^  qnod  oeni|>r' 
onlia  contingentia  eamdem  habent  indigentiam  Voiontaii> 
Divinae,  ut  existentiam  continuent ,  quam  habuerunl,  ut 
existere  inciperent  ;  quod  eadem  actione  ,  qua  Deos  al 
aeterno  voluit,  ut  illa  existercnt,  voluit  etiam,  ut  aliquan- 
diu  existerent;  quod  idem  actus  Divinao  Yoluntatis,  qni 
illa  conservat ,  suflicerel  etiam  ad  eorum  creationem  •  si 
nondum  existerent;  quique  si  cessaret,  etiam  eorum  eni- 
stenlia  desineret.  Paucis,  efTato  illo  dogma  positivae  con- 
servationis  Scholastici  perbelle  significarunt. 

170.  Obiic.  l^  Causae  creatae  opera  efficiunt,  quae  se- 
mel  effecta  pergunt  existere  ,  etsi  assidua  artificis  raanu 
minime  teneantur.  Ergo  a  fortiori  res  effectae  a  Deo,  qni 
est  causa  perfectissima,  et  eflicacissima,  non  indigent  as- 
sidua  Eius  actione,  u(  existere  pergant. 

171.  Resp.  Neg.  cons,  ,  et  parit.  Ratio  discriminis  est. 
quod  causae  secundae  non  ipsum  esse ,  sed  tantum  quos- 


Tndentini:  •  QueiDadroodiiin  omDia,  nt  esscnt,  Greatoris  samina  po- 
trstate ,  sapientia  et  bonitate  effectnm  est :  ita  etiani  .  ntst  con4ilis 
rebns  perpetua  Eius  ProTtdentia  adesset,  atqne  eadem  vi,  qoa  ab  t- 
nitio  constitutae  sunt,  illas  conseryaret,  statim  ad  nibilum  recidereot; 
atque  id  Soriptura  declarat.  cam  inquit:  Quomodo  autem  pottef  aUfad 
permnneret  nisi  7\i  vokiie$es?  ■  Pars  I,  n.  21. 

«  I,  q.  CIV.  a.   f   ad  4. 

'  «  Deus  cadem  Tirtutc,  qna  esse  robus  tribnit,  eas  in  esse  proprio 
conserTat.  Undc  non  magis  ostendit  DiTinam  Potenliam  prodnctio  crea- 
tnrarnra,  qnam  earora  conserTatio  »;  !n  Ub,  It  Sent.,  Dist.  XV,  q.  III. 
a.  3  «d  S. 
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dam  modos  producunt;  Deus  autem  ipsum  esse  largitur 
creaturis,  quae  proinde  a  Deo  dependent ,  non  solum  ut 
fiant ,  sed  ut  permaneant  in  esse  ,  quod  acceperunt.  In 
hoc  autemDeus  est  causa  perfectissima,  et  emcacissima, 
quia  Ipse  solus  est  a  se;  cetera  yero  sine  Ipso  esse  non 
possunt^ 

172.  Obiic.  2®  Quaelibet  res  naturalis  tendit  ad  esse, 
Crgo  potest  naturaliter  conseryari  in  esse,  ideoque  Divi- 
fiae  actionis  influxu  non  indiget. 

173.  Paucis  sic  respondet  s.  Thomas :  «  Licet  quaelibet 
res  naturaliter  appetal  sui  conseryationem,  non  tamen  quod 
a  se  conservetur,  sed  a  sua  causa  *  ». 

Art.  III. — De  concurso  Dirino 

174.  Dependentia  creaturanim  in  agendo  ab  actu  Divi- 
fiae  Voluntatis  concursum  Divinum  constituit ,  qui  pro- 
inde  definiri  potest :  Actus  Divinae  voluntatis  eficienter  ' 
influens  in  creaturarum  wtioneSf  quae  ad  ordinem  natura- 
lem^  spectant. 

175.  Distinguitur  autem  hic  concursns  in  mediatum^  at- 

Sue  immediatum,  Mediatus  in  eo  tantum  consistit ,  quod 
^eus  vires,  quibus  creaturae  agunt,  conservet ;  tmmcdio- 
ius  in  eo,  quod  Deus,  ut  causa  prima,  cum  ipsa  creatura 
operante,  ut  causa  secunda,  operetur,  at^ue  eumdem  ef- 
fectum  cum  illa  producat;  stve  existentiam  effectus  sua 
ct  ipse  Deus  actione  immediate  attingit ;  ex  quo  fit ,  ut 
concursus  immediatus  etiam  simultaneus  in  scholis  dici 
soleat. 


1  Cr».  Thom.,  In  m.  I  Sent.,  Disl.  XXXVII,  q.  I,  a.  !  $oL  et 
:id  3.  Hinc  9.  Augnslinas  aiebat.  «  Neque  enim  ,  sical  stroctor  ae- 
diam  cam  fabricayerit ,  abscedit ,  atque  illo  cessante  ,  atque  absce- 
deote,  itat  opas  eius;  ita  mundas  vel  iotn  oculi  stare  poterit,  si  ei 
Deos  regimea  sui  subtraxerit  •;  De  Gen,  ad  Uu.,  lib.  IV,  c.  12,  n.  22. 

2  Qq.  dliappf  t}e  Pot.,  q.  V,  a.  1  ad  13. 

'  Diximus  effieienier,  at  intelligatur  concarsum,  de  quo  hic  loqni- 
mor ,  esse  phyMieum ,  sea  huiasmodi,  nt  Deus  per  modum  agenti»  in 
actiooes  creatararnm  influat.  Qui  quldem  concorsas  ab  illo,  qai  dl- 
citor  moralU»  et  in  alliciendo,  coosolendo,  adhortando,  terrendo  con- 
sislit,  apprime  distingoitur. 

4  Diximns  ad  ordinem  naturaUm ,  qaia  sapernatarales  actas  crea- 
turarum  speciali,  ei  sopernatarali  aoxilio,  quod  gratia  dicitur,  expo- 
«tulaot. 
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176.  Quoad  concnrsum  mediatum,  quin  sit  crealQris  ad 
singuios  actus  necessarius,  nemo  est,  qui  dubitet.  Qoare 
inquirendum  nobis  est,  ulrum,  nec  ne  concarsu  simolta- 
neo  creaturae,  ut  asant,  indigeant. 

Prop.  Ifnmediato  Dei  cancursu  creaiurae  indigeni  ad  sinr 
gulas  suas  actianes, 

Prohatur  contra  Durandum,  qui  Deum  existimavit  noii 
nisi  mediaU  cum  creaturis  agere  ,  quatenus  scilicet  ope- 
randi  facultatem  iis  a  primo  ortu  concessit ,  et  iugiter 
conservat  *:  l^  Quidquid  habet  rationem  entis,  DeQm  habet 
immediatum  auctorem;  cum  enim  Deus  sit  priniQniEiis, 
Ipse  est,  qui  omnibus  principaliter  dat  esse.  Atqai  qailibet 
effectus  creaturarum  habet  rationem  entis.  Ergo  oportet, 
ut  creaturarum  effectus  immcdiate  pendeant  a  Deo-  Prae- 
stat  idem  argumentum  hac  alia  forma  exhibere:  Creata- 
rae,  dum  aliquid  producunt,  rationem  entis  aliqao  modo 
attingunt.  Atqui  ratio  entis,  utpote  effectus  anivcrsalissi- 
mus,  Causae  universalissimae,  nempe  Dei,  proprius  effe- 
ctus  est.  Ergo  creaturae,  dum  agunt,  effectum  propriom 
Dei  aliquo  modo  attingunt.  Atqai  causa ,  quae  effectnm 
proprium  alterias  excellentioris  caasae  producity  non  nisi 
per  eins  influxum  agit.  Ergo*. 

2*  Effectus  immediate  dependet  ab  eo,  per  cuias  actio- 
nem  existit;  quapropter  si  effectus  causae  creatae  tm»ie- 
diate  ab  ipsa  creatura,  et  tantum  mediate  a  Deo  penderet, 
ipse  maj^is  a  creatura ,  quae  est  causa  secunda ,  qnam  a 
Deo,  qui  est  Causa  Prima,  penderet.  Atqui  id  absardam 
est.  Ergo.  Hoc  argumentum  ex  eo  maius  accipit  robar. 
quod  ((  cum  Deus  sit  prima  causa  omnium,  sua  Virtas  est 
immediatissima  omnihus.  Sed  quia  Ipsemet  est  sua  YirtUN 
ideo  non  tantnm  esl  immedialum  principium  operalionis 
in  omnibus,  sed  immediate  in  omnibus  operans'». 


*  Haec  sententia  non  Ua  Dnrandl  est  prnpna,  at  omninin  ille  pri- 
mus  enm  in  Scholara  inyexeril.  Etenim,  nt  iam  rerert  s.  Anfrusttnvs, 
aliqui  fnerant ,  qui  putarnnt  •  tantummodo  mondnm  ipsam  ractom 
«  Deo,  celera  iam  fleri  ab  ipso  mundo,  sicut  ille  ordinaTit,  et  iussri; 
Deum  autem  Ipsnm  nihil  operari  >;  De  Gen.  ad  Utt.,  lib.  V,  c.  30, 
n.  40. 

^  Cf  Qq,  dispp,,  De  Pot.,  q.  III,  a.  7  c. 
^  In  Ub,  I  Sent,,  Drst.  XXXVil.  q.  I,  a.  f  ad  4.  •  Priml  asentis 
alt   ibid.,   Tirtus  est  immediallssima  ».  Quod   ila   perbelle    expiieat: 
"^  Sint  A,  B,  C  tres  caasae  ordinalae ,  ita  qnod  C  tit  Qltima  ,  qoae 
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3^  Admisso  concursu  dumtaxat  mediato,  creaturae  ac* 
cepissent  ^uidem  a  Deo  facultatem  a^endi,  sed  in  ea  exer- 
cenda  sibi  ipsis  sufficerent;  et  quoniam  ex  legitima.facul- 
tatis  exercitatione  creaturae  perficiuntur,  ipsae  sine  ullo 
.Dei  influxu  meliores  eYaderenty  et  perfectiores.  Atqui  id 
absurdum  est»  ac  impium.  Ergo  Deum  ad  singulos  actus 
creatararum  immediate  concurrere  tenendum  est. 

177.  Ut  autem  concursus  huiusmodi  rite  inteiligatury 
opcrae  pretium  erit  haec  adnotare:  l^  Idem  elTectus  Deo, 
ei  creaturis  non  attribnitur,  ccquasi  partim  a  Deo,  et  par- 
lim  a  naturali  agente  fiat;  scd  lolus  an  utroque  secundum 
alium  modum;  sicut  idem  effectus  totus  attriouitur  instru* 
fnento,  et  principali  agenli  etiam  totus  ^  ».  Quare  elTectus 
a  Deo,  et  a  creaturis  procedit»  non  tamquam  a  duohm  a- 
geniibus  unius  ordinis  y  sed  a  primo ,  et  secundo  agente  *. 
lajn  c(  sicut  non  est  inconveniens  quod  una  actio  produ- 
catur  ex  aliauo  agente,  et  eius  yirtute;  ita  non  est  incon- 
veniens  quoa  producatur  idem  effectus  ab  inferiori  agen- 
te,  et  a  Deo ,  ab  utroque  immediate ,  licet  alio ,  et  alio 
modo  '  ». 

2^  Goncursus  immcdiatus  a  Philosophis  diversa  ratione 
explicatur.  Alii  enim  illum  dumtaxat  simultaneum  ,  alii 
autem  eliani  praevium  esse  contendunt.  Illi  nempe  docent 
Deum  agere  cum  creatura  ,  ita  ut  cam  adiuvando  comi- 
tetur  dumtaxat ,  non  praeveniat.  Isti  autem  arbitrantur 
Deum  non  solum  adiuvare  creaturam  inter  agendum,  sed 
etiam  ipsam  ad  aclum  ej^ctenfer  praemoverc  ^.  Quare  se- 


exercel  oper.itiotieii] ;  constat  tanc  qood  C  exercet  operationem  per 
virlu(efn  iaani ;  et  qood  per  Tirtatem  aaam  hoc  possit,  boc  est  por 
Tirtntem  B^  et  nlterins,  per  virtalem  A.  Unde  si  qnaeratnr,  qnare  C 
operator ,  respondetur  per  virtntem  saam  ,  el  qnare  por  virtntem 
suaro  ?  proptcr  firtutem  B;  et  sic  qnoosqae  reducatur  in  Tirtnlem 
Cansae  Primae  •.  Cf  etiam  Omtr.  Gtint,,  lib.  III,  c.  70.  Et  alibi  : 
«  Si  consideremns  sopposila  agentia,  qnodlibet  a^ens  particutare  est 
iromediatora  ad  snum  effiYctum.  Si  aotom  consideremus  Tirtnlem, 
qna  fit  actio,  sic  Tirtus  superioris  cau<ae  erit  immediatior  efTeclni, 
quam  Tirtns  inferioris  ;  naai  virtns  inferior  noo  coniungitur  effectui, 
uU\  p(*r  Tirtntem  soperioris  >;  Qq,  dispp,,  Db  Pot,,  loc.  rit. 
I  Conlr.  Gent,,  lib.  III,  c.  70  cil.— «  I,  q.  IV,  a.  5  ad  i, 
s  Contr.  Gen(„  ibid.  Cf  OntoL,  c.  IX,  a.  7,  p.  7f  sq. 
4  Hinc  concnrsus  praevius  nomine  praernotionU  phy$iea«  etiara  ap- 
pellari  solet.  Eios  notionem  perspicuis  bis  Terbiii  tradidit  Gtmdinus  : 
«  Pbysica  praemotio ,  siro  praedetcrmtnatio  est  iofluxus  Gaosae  Pri- 
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cundum  hos  Philosophos  Deus  non  solum  dedit,  et  coo- 
servat  activas  virtutes  causarum  secundarum,  et  simuliC'' 
nee  cum  illis  concurrit  ad  producendos  efTectus,  sed  etiam 
eas  ad  agendum  phjsice  applicat,  seu  mo?et.  Quaestionem 
huiusmcMli  hic  pertractare  nequaquam  vacat.  Iliud  tantum 
ostendendum  nobis  est,  concursu  Di?ino,  quacumqoe  ra- 
tione  explicetur ,  libertatem  noslrarum  actionum  nequa- 
quam  adimi ,  sed  putius  confirmari.  Sane  ^  adraisso  con- 
cursu  dumtaxat  simultaneo,  res  nf>anifesta  est.  Etenim,  se- 
cundum  huius  concursus  propugnatores,  Deus  caasis  libe- 
ris  concursum  indifferentem  exhibet,  quo  nempe  ipsae  ad 
hunc,  vel  illum  actum  exerendnm  uti  pro  suo  Inbito  po^ 
sint.  Quare  huiusmodi  concursus  ad  neutram  oplionis  pai^ 
tem  causam  liberam  movcl ,  sed  eam  tantummodo  adiu- 
vat,  et  ad  agendum,  prout  libet,  intepam  potestatem  re- 
linquil.  Philosophi  autem  ,  qui  physicam  praemotioDcm 
tuentur,  ita  ratiocinantur:  Yoluntas  praemota  agit,  et  de- 
terminat  se  ipsam  tamqnam  proximum  agens,  et  deter- 
minans,  Deus  vero  tamquam  primum  agens,  et  primnm 
determinans.  Atqui  ad  rationem  libertatis  non  pertinet. 
ut  voluntas  agat  ex  seipsa ,  seque  determinet  tamqaam 
prima  causa  a  superiori  non  dependens  ,  sed  tamquam 
causa  proxima  a  primo  motore  applicata.  Ergo  pfaysica 
praemotio  libertalem  voluntatis  sartam,  tectamque  relin- 


mae,  receptas  non  quidem  immediate  in  effectibas,  scd  in  cansis  sp< 
candis,  qao  Deas  ipsis  aclaalem  efflcacilalem  inspirat,  qoo  eas  mo- 
yet,  et  applicat  non  solam  obiective,  et  moraUter,  aUiciendo»  et  saa> 
dendo,  sed  etiam  pAyiJe«,  et  acttue,  intcrius  inclinando,  applleando, 
determinando,  ac  uUimam  illam  actiyitatem.  ad  qaam  «equitar  acUo, 
infloendo,  et  ideo  dicitor  motio  physica,  Sed  qoia  motio,  et  applica- 
tio  Tirtotis  actirae  ad  agendum  est  prior  nalnra  ,  qoam  ipsa  actio, 
sicat  omnis  rla  ctt  prior  soo  termino  ,  et  omnis  caasa  soo  effectn ; 
jdeo  motio  iila  dicitor  praeria  molio ,  sea  praemotio  » ;  Phil.  iuxia 
ineonmtia  h.  Thonuu  dogm.,  t.  iV,  3>  part.,  q.  IV,  a.  2.  St  ihid., 
a.  4:  «  Sicoti  Doos  in  ratione  priroi  Entis  infloit  continao  rebos  o- 
mnibos  ipsum  «m«  ,  qood  est  oUima  actualitas  in  linea  entis  »  idqoe 
per  iqAoxom  pracTium ,  et  ptijsicum . . . ;  ita  qooqoe  in  ratioae  pri- 
mae  Caosae  caeteris  omnibus  influit  in  ipsum  ager$f  qood  est  altima 
actoalitas  in  tinea  operandi,  actiTC  applieando  ▼irtoles  operaliTas  ad 
agendom  inxla  eaiosqoe  natoram,  et  condltlonem.. .  .Uonc  tfUor  in- 
fluxnm.  bane  applioationem,qua  Deus  reddit  causas  secondas  in  acto 
secundo  agenles,  qua  rirtutes  aciiyas  iransfert  ab  olio  ad  exercitlom, 
qna  omnibo;)  oltimam  actoaUtatem  influil,  Tocamos  praemoiionwm  •. 
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qoit.  Porro  yoIuDtatem  a  primo  motore,  nerope  a  Deo  mo- 
veri,  et  simul  liberam  esse  probant  ex  eo,  quod  Deus  u- 
numquodque,  prout  eius  oatura  expostulat ,  movet;  mo- 
dus  aulem  ageodi  voluotatis  est,  ullibera  sit  in  electione 
bonorum  particularium;  yoluntas  ergo  etiam  sub  praemo- 
tione  libere  operatur.  Neque  obstat,  quod  yoluntas  prae- 
mota  sequi  debeat  illud,  ad  quod  praemoyetur ;  id  enim 
ostendit  quidem  Diyioae  praemotionis  infallibilitatemy  quia 
Dei  intentio  deficere  non  potest,  oullani  yero  oecessitatem 
infert. 

3^  Ex  eo  quod  Deus  acttooe  sua  in  quamlibet  opera- 
lionem  creaturae  influit,  auctor  peccati  habendus  non  est; 
nam ,  ut  docet  s.  Thomas,  n  efTectus  caussae  secundae  de- 
ficientis  reducitur  in  caussam  primam  non  deficientem, 
quantum  ad  id,  quod  habet  entitatis,  et  perfectionis,  non 
autem  quantum  ad  id,  quod  habet  de  defectu.  Sicut,  quid- 
q[uid  est  motus  in  claudicationey  caussatur  a  virtute  mo- 
tiva:  sed  quod  est  obliquitatis  in  ea,  non  est  ex  virtute  mo- 
tiva,  sed  ex  curvitate  cruris.  Et  similiter  quidquid  est  en- 
titatis,  et  actionis  in  actione  mala  ,  redncitur  in  Deum, 
sicut  in  caussam  :  sed  quod  est  ibi  defectus,  non  caussa- 
tur  a  Deo,  sed  ex  caussa  secunda  deficiente  *  r>.  Id  ipsum 
ex  sententia  Philosophorum,  qui  physicam  nraemotionem 
admittunt,  dicendum  est;  Dcus  enim,  secunaum  ipsos,  yo- 
luntatem  praemovet  ad  actionem  pravam,  non  quidem  ut 
prava  est,  sed  ut  actio  est. 

Art.  IV.  —  De  ProTiclentia  Dei 

178.  Providentia  duo  complectitur,  scilicet  reruro  ordi- 
nem  in  Divina  Mente,  atque  ipsius  ordinis  per  certa  me- 

*  l,  q.  XLIX»  a.  2  ad  3.  «  lllad  ,  alibi  inqoit,  dioitnr  ad  mahim 
cooperari,  quod  inclinat  ad  acUonem,  secnndam  qaod  actio  deformi- 
Uti  aabstat ,  unde  mala  est.  Hoc  aalem  Deo  non  convenit ;  et  ideo 
Boo  oportet,  at  ad  malnm  cooperari  dicatar,  qoamTts  actionit  iUins 
causa  sit,  io  qoa  malam  coosistit,  secondom  qaod  infloit  agenti  essot 
poase,  et  af^ere,  et  qoidqoid  perfectioais  io  agendo  est  > ;  In  lib.  il 
Senu,  Dist.  XXXVII,  q.  II.  a.  2  ad  2.  Cf  ibid.,  ad  5.  Idipsom  s.  Au- 
gostioos  sigoificaTit .  obi  ait  :  ■  Peccatam  qoidem  noo  per  Ipsom 
(Deum)  faciom  est.  Et  manifestnm  est,  qoia  peccatom  oihil  esi,  et 
nihil  flant  homioes,  cam  peccant  »;  In  loann.  Eo.  e.  /,  Tracl.  I,  o.  13. 
Unde  Deom  ita  alloqoitnr:  «  Hoc  solam  a  Te  oon  est,  qnod  oon  est, 
motusque  yoluntalis  a  Te ,  qoi  es,  ad  id  qaod  minus  est;  qaia  talia 
motos  delioturoy  atque  pecoatum  est  »;  Conf.,  lib.  XII,  c.  11,  n.  11. 
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dia  execulionem  *.  Si  prima  significalione  accipiatar»  de- 
finitur  a  Boelio  :  «  ipsa  Divina  ratio  in  summo  omnium 
Principe  constituta,  quae  cuncta  disponit^  »;  nempe  sin- 
gula  ad  proprios  fines ,  et  omnia  ad  finem  universalem. 
din  altera,  est»  ut  ait  Nemesius,  <c  Dei  Yolnntas»  per  quam 
omnia,  auae  fiunt»  aple  gubernantur  *  ». 

179.  ^ulla  mundum  Divina  Providentia  regi  non  de- 
fuere  qui  dixerint.  Sane,  praeter  Aristotelem  *,  Divinam 
Providentiam  sustulerunt  omnes  ii,  qui  vel  fortuitae  ato- 
morum  concursioni  ea  omnia  tribuebant,  quae  in  mnndo 
contingunt ',  vel,  ut  refert  Eusebius,  opinabantur  «  stel- 
]is  non  exteriora  solum,  verum  etiam  voluntates  nostras 
cogi  * »,  sive  a  omnia  fato  fieri  ^  ».  Ex  recentioribas  alii 
Gudwortbum  '  secuti  ad  cxcellentium   tantum  remm  Di- 


I  t  Ad  ProTidentiam  doo  pertineiit ,  scilicet  ratio  ordinis  reniB 
proTiMriioi  in  flncin,  et  exccutio  huius  ordinis ,  quae  gobernatlo  di- 
citnr  •;  I,  q.  \XII,  <i.  3  c. 

-  jD«  Comol.,  lib.  IV,  pros.  6.—'  De  naiitra  hominis,  c.  43. 

*  S.  BonaTfDtura  in  Serm,  Vl  Bfixa^m.  obserTaTil  Aristotelem,  qno- 
niam  exemplaria  rerum  iii  Mente  DiTina  denegsTit,  inde  addoctam 
fnijtse,  nt  ProTideniiam  DlTiiiam  tollereC,  praemiornm ,  et  pocaaniB 
distribntionem  non  admitteret,  aelernitatcmque  mondi,  el,  qui  ab  i- 
psa  oritur,  fatalismum  traderet.  Cf  dc  Margerie,  Essai  sur  la  pkiUh 
sophie  de  eaint  Bonav,.  c.  3  ,  p.  40-49,  Paris  1855.  Sed  de  ArUto- 
telis  hac  in  re  sententia  legere  iOTst  dispuialioncm  Van  Lombnrg 
Brouwer,  An,  et  quaienus  philosophi,  qui  ante  Soeratem  etc,  sect.  VII, 
p.  87  sqq,  Lugduni  BataTorum  1824. 

3  «  Quia  putaot»  inqnit  Nemesius,  hoc  uniTersum  casu,  et  temere 
esse  con&litutum ,  merito  dicont  omnia  Tacare  prOTidontia.  Qoorom 
enim  nemo  creator  est,  eonim  quis  est  pr;>cnra(or?  B<t  enim  eTldens 
temero  debere  ferri,  qnae  a  principio  teincre  procreata  sunt  •;  Op. 
eir.,  c.  44. 

^  Praep,  Evang,,  lib.  VI,  o.  9. 

7  i&id.  Haec  fnit  Stoicorom  seotentia.  Nomine  aotem  faii  intelUge- 
bant  necessariam,  et  inTariabilem  causarom  inter  se  nt  xarom  seriem, 
ac  successionem.  NonnuUi  aotm  ex  recenlioribiis  Stoicis.  cum  san- 
lissent  omnia  fato  fleri,  in  eo  Telis,  ramisqne  adlsborarunl.  nl  onam 
ab  bac  lege  humanam  Toluntalem  oxciperent  (cf  Plut.,  Ue  Stoie,  rs- 
pugn,,  tib.  I,  c.  27),  atque  ita  libertatem  sartam  tactam  relinqoerail. 
Ast  eos  frustra  Id  aggressos  fnis»e  Tullio  Tisnm  est.  «  Qui  Introdoeont, 
alt ,  cansarum  seriem  sempiternam  ,  ii  mentem  hominis ,  Toiontato 
libera  spoliatam,  necessitate  deTincinnt  •;  De  Fato,  c.  4. 

s  Cudworthtis,  cnm  centeret  Drum  dedecere  singulas  res  sois  ma* 
nibus  fabricare ,    eisquc  sine   uiio  administro  inTigiiare ,  statnit  esse 
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Tinam  Proyidenliam  coarclant  \  alii,  nempe  Deistae  ^,  at- 

Sue  omnes  Panlheistae  ' ,  et  Materialistae  ^  Providentiam 
^ivinam  omnino  negarunt. 

180.  Prop.  1*.  Necesse  est  odmittere  Providentiam,  prout 
significat  ipsam  rationem  ordinis  in  mente  Divina, 

Probatur,  Omne  bonum,  quod  naturaliter  in  rebus  in- 
venitur  ,  a  Deo  creatum  sit  oportet ,  siquidem  Deus  est 
causa  nrima  universalissima.  Atqui  «  in  rebus  invenitur 
non  solum  bonum,  quantum  ad  substanliam  rerum,  sed  e- 
tiam  quantum  ad  ordinem  earum  in  6nem,  et  praecipue 
in  finem  ultimum  ,  qui  est  Bonitas  Divina  ».  Iioc  igitur 
bonum  ordinis  in  rebus  creatis  existens  a  Deo  creatum  est. 
Atqui  Deus  est  causa  rerum  per  suum  intellectum  ,  ac 
proinde  oportet  in  Ipso  rationem  cuiuslibet  sui  effectus 

Sraeexistere.  Ergo  necesse  est,  ut  ratio  ordinis  rerum  in 
nem  in  Mente  Divina  praee:\istat  *. 

181.  Prop.  2*.  Admittenda  est  Divina  Providentiay  prout 
haec  rerum  gubernationem  significat. 

Probatur,  «  Quicumque  facit  aliquid  propter  finem,  uti- 
tur  illo  ad  finem.  Ostensumest  autem  quod  omnia,  quae 
habent  esse  quocumque  modo,  sunt  effectus  Dei;  et  quod 
Deus  omnia  facit  propterfinem,  qui  est  ipse.  Ipse  igitur 
utitur  omnibus,  dirigendo  ea  in  finem.  Hoc  autem  est  gu- 
bernare.  Est  igitur  Deus  per  suam  Providentiam  omnium 
gubernator  * ». 

182.  Aliud  argumentum  ex  Bonitate  ,  et  Sapientia  Dei 
petitur,  atque  ita  a  s.  Damasceno  exhibetur :  «  Natura  bo- 
nus  est  et  sapiens  [Deus].  Igitur,  quatenus  est  bonus,  pro- 
Yidet.  Qui  enim  non  providet,  non  est  bonus.  Nam  et  ho- 
mines,et  bestiae  propriorum  foetuum  providentiam  habent, 

iD  maodo  quamdam  gmUrie$m  ,  seo  procrealricem  natanm  ,  quae 
Dco  ad  singulas  res  corporeas  eificiendas,  (^ubemandaaque ,  Umquam 
instmmentum,  iuserTlt.  Cf  Dissert.  ad  cap.  11  Systm,  inUU.t  De  na- 
tura  genetrice,  S  ^-^- 

*  Hi  io  quorumdam  Teterum,  quoram  meminit  s.Thomas  (l,q.XXll, 
a.  i),  sentenliam  iverant. 

-  Deistae  dicunlur  qui  oranem  Religionem  superaaturalem  ,  Tolnti 
flgnaentnm  Ponlificum,  aut  Priocipum  respuuot,  allaque  capitalia  i- 
fisius  Religionis  naturalis  dogmala  impugnant.  Varias  delsmi  forroas 
eiposnit  Samuel  Clarke  in  suo  opere»  TraiU  de  l^  exittenoe  et  des  at- 
tributs  de  Dieu,  t.  11.  c.  3. 

»  r.f  Cosmol,,  c.  VI,  a.  6.  p.  152,  nol.  !.— -•  Cf  ibid.,  o.  4. 

a  Cf  I,  q.  XXII,  a.  i  c— 6  Contr.  Gent,,  lib.  lil,  c.  64. 
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iialurali  quodam  iustiiictu  ;  et  qui  noa  providet ,  iiCupe- 
rari  solet.  Qualenus  autem  sapiens  est,  optime  prospicii  *■ ». 

183.  Id,  quod  ex  ipsa  Dei  natura  demonstrayimus,  ex 
constanti  rerum  ordine,  earumque  slabili  in  suis  agendis 
motibus  harmoniay  atque  consensu  confirmatur.  Profecto 
omnes  res  ad  suos  orciinantur  fines,  atque  inter  eas  extat 
nexus  plane  mirabilis,  ita  ut  una  alteri  inserviat  ,  el  ex 
omnibus  apte  connexis  consurgat  Universi  pulcritudo.  At- 
qui  ex  hac  rerum  ordinatione  ,  sive  dispositione  Dirina 
Providenlia  ostenditur*.  Ergo*. 

184.  Idipsum  ex  perpetua,  atque  manifesta  omnium  gen- 
tium  consensione  evincitur.  cc  Momines,  ait  Nemesius,  ne- 
cessitate  aliqua  compulsi  statim  ad  Numen  diyinum  ,  et 
preces  confugiuiit;  velut  natura  eos  ad  Dei  opem  perdu- 
cente. .  . .  In  repentinis  perturbationibus  j  et  timoribus  , 
sine  electione,  neque  deliberate,  Dei  Numen  invocamus. 
Quidquid  autem  naturaliter  quamque  rem  insequitur,  in 
eo  tanta  vis  est  ad  demonstrandum  ,  ut  contradici  nihil 
possit^ ». 

185.  Denique ,  sublata  Dei  Providentia  ,  omnis  religio 
est  reiicienda.  «  Quis  honos ,  ait  Lactantius  ,  deberi  po- 
test  nihil  curanti,  et  in^ato?  An  aliqua  ratione  obstricti 
esse  possumus  Ei,  qui  nibil  habeat  commune  nobiscum?  '» 

^  De  Fide  orth.,  lib.  II,  c.  29.  Eadem  ralioae  argamentatar  a.  Tho- 
mas  :  t  Noa  convenit  summae  Dei  Bonitali ,  qaod  res  productas  ad 
perfeclum  non  perducal.  Ullima  autem  perfeclio  esl  aoiascuiiuqae 
in  consecutione  flnis.  Unde  ad  diTiuam  Bonilatem  perlinet,  ut,  sicut 
prodttxit  res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  perducal,  qood  est  gu- 
bernare  >;  l,  q.  GIII,  a.  1  c.  Hinc  Lactanlius  contra  Epicurum  rem 
agens,  inquil:  t  Si  est  Deas,  utiqae  providens  est,  ut  Deasi  nec  alt- 
ter  £i  potest  Diyinitas  attribui,  nisi  et  praeterita  teneat,  et  praesen- 
tia  sciat,  et  futura  prospiciat.  Gum  igitur  Proridentiam  sustulit  (Epi' 
ctiru#) ,  etiam  Deum  negaTit  esse.  Gum  aulem  Deum  esse  professos 
est ,  el  Proyidentiam  simul  esse  concessit.  Allerum  enim  sine  altero 
nec  esse  prorsus,  nec  intelligi  potest  >;  De  ira  Deij  c.  9. 

s  «  Ipse  ordo  cerlus  rerum  maoifeste  demonstrat  gobernationem 
mundi;  sicut,  si  quis  intraret  domum  bene  ordinatam,  ex  ipsa  domns 
ordinatione,  ordinatoris  rationem  perpenderet  ■;  I,  loc.  cil. 

'  Hinc  aiebat  s.  loan.  Gbrjsostomus:  t  Si  nayigium  sine  gubernante 
non  persisteret,  sed  facile  sobmergeretur,  quomodo  subsisterct  mon- 
dus  tantum  temporis,  gobernatore  nemine?  •  Homil.  X,  ad  poftulum 
Ai^Uochenum,  n.  2>3.  Gf  Lactant.,   Div.  Intt,,  lib.  I,  c.  3. 

*  De  nat,  hom.,  c.  44. 

^  De  ira  Dei,  c.  8.  «  Si  Dei  ProTidenlia;  aiebat  etiam  s.  Augaiti- 
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^uUa  quoque  virlus,  elhoDeslas,  ueque  proinde  societas, 
quae  nonnisi  in  lustitia  innititur,  esse  posset.  «  Quid  erit, 
inquit  idem  Lactantius,  homine  truculentius,  quid  immi- 
tius»  siy  demto  metu  superiore,  vim  iegum  aut  fallere  po- 
tuerit,  aut  contemnere?..  Multum  refracnat  hominum  con- 
scientias,  si  credamus  nos  in  conspectu  Dei  vivere,  si  non 
tantum  ,  quae  gerimus ,  videri  desuper  ,  sed  etiam  quae 
coffitamus,  aut  loquimur,  audiri  a  Deo  putemus  *  ». 

186.  Prop.  3*.  Dei  Providentia  ad  amnes  res  singulares^ 
infimas  quogue,  atque  vilissimas  se  porrigit. 

Probatur.  Ideo  Deus  est  gubemator  reruro  ,  quia  est 
causa  earum;  nam  <c  eiusdem  est  rem  producere  ,  et  ei 
perfectionem  dare,  quod  ad  gubernantem  pertinet».  At- 
€|ui  nihil  potest  esse,  quod  non  sit  a  Deo  creatum.  Ergo 
nihil  polest  esse,  quod  Dei  gubernationi  non  subiiciatur*. 

187.  Praeterea,  quanam  ex  causa  Deo  administratio  ha- 
rum  rerum  esset  deneganda?  Num  quod  res  Eum  lateant? 
At  quomodo  eas  creasset,  nisi  cognovisset?  An  quia  non 
potest;  aut  providendo  fatiptur?  Nihil  profecto  minus ; 
Deus  enim  est  infinite  omnipotens,  atque  simplici  volun- 
tatis  nutu  omnia  peragit.  Neque  dici  potest ,  nolle  Eum 
res  gubernare,  aut  res  creatas  incapaces  esse  ^ubernatio* 
nis.  Nam  Dei  voluntas  est  omnis  boni ,  cum  sit  ipsa  bo- 
nitas;  «  bonum  autem  eorum,  quae  gubernantur ,  in  or- 
diue  gubernationis  maxime  consistit  * ».  Non  sunt  autem 
rescreatae  incapaces  gubemationis;  reipsaenim  ordinan- 
tur  ad  invicem,  earumque  multae  ^ubernantur  etiam  hur 
manae  rationis  industria.  «  Nulla  igitur,  concludimus  cum 
Eusebio,  mundi  particula  Dei  Providentiam  efTugit^». 

188.  Observandum  autem  est  singulas  res  diversimode 

Dus,  non  praesidet  rebas  hnnianis,  nihil  est  de  religione  satagendum  » 
(De  vtil.  eredendi,  c.  iQ,  n.  34).  Enimyero,  «  si,  inquit  SaWianns. 
negligit  Deos  in  boc  saecnlo  genus  hnmannm  ,  cur  ad  Goelum  quo- 
tidie  manus  tendimus?  Gor  ad  altaria  supplicamus?  »  De  Gubem.  Deif 
lib.  I.— «  lb(d.,  c.  8,  et  12. 

2  1,  q.  Glll,  a.  5  c.  Eadem  ratione  argnmeotatnr  s.  Ambrosius: 
•  Qois  operator,  ait,  negligat  operis  sui  curam?  Qois  deserat  et  de- 
slitnat,  quod  ipse  condendom  pnta?it?  Si  iniuria  est  regere,  noo  est 
malor  iniuria  fecisse?  cum  aliquid  non  fecisse  nuUa  iniuslitia  sit,  non 
curare  qood  feceris ,  snmma  ioclementia  •;  De  offic.,  lib.  I,  c.  13. 

i  Conlr.  Gent.,  lib.  III,  c.  75. 

^  De  praep.  Ev.,  lib.  XII,  c<  28, 
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g^ernari  a  Deo^  secundum  earum  diversitatem,  Hitic  crea- 
turae  rationales,  cum  sint  per  se  agentes,  tamquam  kahen' 
tes  dominium  sui  uctus  ,  peculiari  quodam  modo  a  Deo 
gubernantur  ,  nempe  a  ab  Eo  inducuotur  ad  bonuin  ,  et 
retrahunlur  a  malo  per  praecepta ,  et  prohibitiones,  prae- 
raia,  et  poenas.  Hoc  autcm  modo  non  gubemantur  a  Deo 
creaturae  irrationales  ,  quae  tantum  aguntur  ,  et  non  a- 
gunt  *  ». 

189.  Obiic.  *  1®  Manifestum  experientia  est  impios  pro- 
speram  in  hoc  mundo  vitam  affere,  e  contrario  iastos  in- 
numeris  alDigi  calamitatibus.  Atqui  id  renugnat  Divinac 
Providentiae,  quae  profecto  iusta  esse  deneret.  Ergo  •. 

190.  Resp.  Transeat  maior;  neg.  min.  Neg.  cons.  Dixi- 
mus,  transeat  maior;  tum  quia  non  semper  fit,  ut  boni  in 
aerumnis,  impii  vero  in  prosperitate  versentur;  lum  quia 
falsum  est  laetos  florere  impios  ,  dum  suis  deliciis  ,  ac 
corporeis  voluptatibus  fruuntur,  et  vexari  pios,  dum  mi- 
seriis  alDiguntur;  potius  enim  illi  perpeluis  conscienti<)f' 
stimulis  ,  et  curis  dilacerantur;  hi  vero  in  suis  miseriis 
maiima  voluptate  perfruuntur.  Ceterum  ex  eo,  quod  mala 
in  bouos,  et  oona  in  malos  proveniant,  tantum  abest,  ut 
vel  iniustitiae  accusari  Deus  possit,  vel  Illius  negari  Pro- 
videntia ,  quin  potius  et  summe  iustus ,  et  maxime  pro- 
vidus  hinc  Deus  ipse  appareat  ^.  Exinde  enim  ostenditur 
Providentiam  Divinam  etiam  ultra  huius  vitae  terminos 
protendi,  ita  ut  Deus  utrisque,  sive  bonis,  sive  malis»  in 
vita  altera  pro  meritis  vel  praemia  vel  poenas  impertia- 
tur '.  Quoniam  vero  nuilus  est  tam  bonus  ,  qui  non  ali- 
quando  delinquat,  neque  tam  malus,  qui  aliquod  bonum 


1  I,  q.  Cllf,  a.  5  ad  2.  Hac  signiflcAtiOQe,  at  idem  sanctus  Doclor 
adyertit ,  iolelligendum  est  illad  Aposloli  I  ad  Cor,,  c.  IX  .  t.  9 : 
Iifumquid  de  bobus  eura  ett  Deo?  Nempe  «  Apostolas  non  lotaliter 
subtrahit  boves  a  cora  gubemationis  diTinae,  sed  solam  qaanluiD  ad 
modum,  qal  proprie  competit  ratioaali  creatarae  >;  ibid. 

2  Obiecliones  petitas  ei  mali^,  qaae  soot  in  maoJo,  partim  alibi 
(pp.  313*314)  praeoccuparimus,  partim  io  sequenti  Gapite  refellemus. 

*  Bayleos  summa  aodacia  asseruit  hoic  difficultati  lo  hooc  aM|ae 
diem  respooso  nulio  satisfiori  potoisse. 

•  Vid.  8.  Tbom..  /n  /^6.  /  Seni.,  Dist.  XXXIX,  q.  3,  a.  3  ad  5 
^  «  Si  uunc,  scribil  9.  Augusitnus,  omno  pcccatam  manifefU  ple- 

cteret  iDeus)  poena,  nihil  ullimo  iudicio  servari  pularetar  •;  De  Cir. 
Dei,  l.b.  I,  c.  8. 
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morale  quandoque  non  agat,  aequum  est,  ut  boni  aiiqua 
poena  temporaria  plectantur  ,  et  maH  aliquod  tempora- 
rium  praemium  recipianl*.  Accedit,  quod  si  nunc  virtus 
sine  praemio,  et  scelus  sine  supplicio  numquam  relinque- 
rentur,  homines  servili  affectu  virtutes  solum  propter  prae- 
mia  sectarenlur,  et  a  vitiis  solo  poenae  metu  se  abstine- 
rent  ;  unde  debitus  moralium  actionum  Bnis  abesset  *. 
Nec  omittendum  quod  Deus  impios  florere  permittit  ,  ut 
ex  bonorum  a  Deo  receptorum  consideratione,  et  piorum 
exemplo  ad  meliorem  frugem  revocentur;  vexari   autem 

Cios,  ut  in  virtutum  exercitio  magis  confirmentur;  quare 
ona  ,  et  mala  huius  vitae  rationem  mediorum  ad  futu- 
ram  adquirendam  felicitatem  habere  dicenda  sunt*.  «Ista 
permixtio  semper  ordinatur  ad  id  ,  quod  est  per  se  ho- 
ininis  bonum  ^  ». 

191.  Obiic.  2®  Plura  fortuito  eveniunt  in  mundo.  Ergo 
non  omnia  Dei  Providentia  reguntur. 

192.  Resp.  Dist.  ant,,  quatenus  fiunt  extra  ordinem  cau- 
sarum  particulariumy  cano.  ant.y  quatenus  praeter  ordinem 
Divinae  gubernationis  contingunty  neg.  ant.  Neg.  cons.  Re- 
sponsio  est  s.  Thomae:  «  Dicendum  ,  quod  aliqua  dicun- 
lur  esse  casualia  in  rebus  per  ordinem  ad  causas  parli- 
culares  ,  extra  quarum  ordinem  fiunt;  sed  quantum  ad 
Divinam  Providentiam  pertinet,  nihil  fit  casu  in  mundoS>. 
Sane  fieri  potest,  et  interdum  fit,  ut  quidquam,  si  ad  cau- 
sas  inferiores  referatur  ,  sit  fortuitum  ,  non  vero  ,  si  ad 
aiiquam  causam  ipsis  superiorem.  «  Sicut,  ait  idem  san- 
ctus  Doctor,  si  duo  servi  alicuius  domini  miltantur  ab  eo 
ad  cumdem  locuro  ,  uno  de  altero  ignorante  ,  concursus 


<  •  Homiliter  cogllantes,  quamvis  louge  absiiit  a  facioorosis,  flagi- 
tiosis  alqoe  impiis,  (ameo  oou  usque  adeo  se  a  delicUs  deputant  a- 
llcQOS,  ut  nec  lcniporalla  pro  cis  mab  perpcli  se  iudieent  dignos  «; 
tbid.f  c.  9.  Et  c.  8  :  «  Placoil  DiTinae  Providentiae  praeparare  iii 
posteruro  bona  iustis  ,  quibus  nou  fruenlur  iniustt ;  et  mala  impiis, 
qaibos  n«>o  excruciabunltir  boni   •. 

2  «  Si .  inquit  idem  sanctus  Doclor ,  omnibus  eas  (  res  secundas  ) 
pelentibus  daret,.nonnisi  prupler  lalia  praemia  servlendum  llli  arbi- 
Iraremur;  nec  pios  nos  faceret  talis  MrTitos,  sed  polios  cupidos,  et 
avaros  •;  ibid.,  c.  8. 

s  t  Patientia  Dei  ad  poenitentiam  Infitat  malos ,  sicut  flagellam 
Dei  ad  paUenti»m  erodit  booos  »;  Ibid.,  c.  8. 

*  tn  tib.  t  SenL,  loc.  cil.— s  I,  q.  CIII.  a.  7  ad  t. 
Philos.  Christ.  Compend.U.  iU^ 
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daorum  ser?oruni,  si  ad  ipsos  servos  referatur  ,  easQali< 
est,  quia  aGcidit  praeter  utriusque  intentionem;  si  aatem 
referatur  ad  dominum  ,  qui  boc  praeordinavit  ,  non  cst 
casuale,  sed  per  se  intentum  H.  lamvero  ita  se  res  habet 
circa  ea,  quae  fortuilo  evcnirc  in  mundo  dicuntur;  Dempf 
<(  praeter  ordinem  alicuius  parlicularis  causae  aiiquisef- 
fectus  evenire  potest,  non  autem  praeter  ordinem  Causaf 
universalis.  Guius  ralio  est,  quia  praeter  ordinem  parti- 
cularis  causae  nihil  provenit  ,  nisi  ex  aliqua  alia  causa 
impediente;  quam  quidem  causam  necesse  est  reducere  io 
primam  causam  universalem.  Sicut  indigestio  contingii 
praeter  ordinem  virtutis  nutritivae  e\  aliquo  impedimento; 

})uta  ex  grossitie  cibi  ,  quam  necesse  est  reducere  in  a- 
iam  causam;  et  sic  usque  ad  Gausam  primam  uuiversa- 
lem.  Gum  igitur  Deus  sit  prima  Gausa  universalis  dob 
nnius  generis  tantum  ,  sed  totius  entis  ,  impossibile  est. 
q^uod  aliquid  contingat  praeler  ordinem  Divinae  guberna- 
tionis.  Sed  ex  boc  ipso,  quod  aliquid  ex  una  parte  vide- 
tur  exire  ab  ordine  Divinae  Providentiae,  qui  consid^ra- 
tur  secundum  aliquam  particularem  causam,  necesse  est, 
quod  in  eumdem  ordinem  relabatur  secundum  aliam  cau- 
sam*  ».  Itaque  nihil  fortuiti  in  hac  rerum  universitate  e- 
venit,  quippe  a  quod  ea  ,  quae  hic  per  accidens  aguntnr 
sive  in  reous  naturalibus  ,  sive  iu  bumanis  ,  reducuntur 
in  aliquam  causam  praeordinantem,  quae  est  Proyidentia 
Divina ' ». 

193.  Obiic.  3^  Si  Providentia  Dei  ad  omnes,  et  singulos 
eflectus  pertineat ,  Divinae  Voluntati  iniuriosus  est  ,  qui 
in  gerendis  negotiis  et  suam,  et  aliorum  curam  interpo* 
nit;  qui  morbo  laborans  sanitatem  in  remediis  quaerit: 
baec  enim  omnia  Deo  summe  provido  committenaa  sunt. 
Atqui  falsum  consequens.  Ergo  et  antecedens. 

194.  Resp.  ,  neg.  mat.  Et  sane  <(  Divina  operatio  non 
excludit  causas  secundas  ^  »;  atque  «  Deus  unicuique  rei 
ordinavit  actiones  secundum  proprietatem  suae  naturae  »; 
quapropter  a  expectare  a  Deo  sunsidium,  in  quibus  se  a- 


*  I.  q.  CXVI,  a.   1  c— «  Ibld.,  q.  CIII,  a.  7  c. 

s  Ibid.,  q.  CXVI,  a.  1  c.  Cf  s.  Aug.,  Qq,  LXXXiii ,   q.  24,  et 
De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c.  1. 

*  C6ntr.  Genl,,  lib.  III,  c.  77.  Qnaro  Divina  ProTidentia  etsi  atti»- 
gai  a  fine  u$que  ad  finem  forliter,  tamen  disponii  omnia  iuaviUr, 
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liquis  polest  per  propriam  actionem  iuvare,  praetermissa 
propria  actione,  est  insipientis,  et  Deum  tentantis.  Hoc  e- 
nim  ad  Diyinam  Bonitatem  perlinet,  ut  rebus  provideat, 
non  immediate  omnia  faciendo,  sed  alia  movendo  ad  pro- 
prias  actiones.  Non  est  igitur  expectandum  a  Deo,  ut  o- 
inni  actione  propria  ,  qua  sibi  aliquis  subvenire  potest , 
praetermissa,  Deus  ei  subveniat;  hoc  enim  Divinae  ordi- 
nationi  repugnat,  et  Bonitati  Ipsius  *».  Id  unum  postula- 
tur  ab  eo,  qui  Divinam  Providentiam  agnoscit  ,  ut  scili- 
cet  totum  sui  laboris  eventum  Deo  committat,  et  referat, 
Ipsiusque  voluntatem  in  omnibus  animo  submisso  vene'* 
retur.  cc  Hoc,  sub^dil  idem  sanctus  Doctor,  dispositioni  Di- 
vinae  subiacet,  ^uid  cuique  ex  actione  sua  proveniat.  Prae* 
cipit  erffo  Dominus  nos  non  debere  esse  solicitos  de  eo  , 
quod  aa  nos  non  pertinet,  scilicet  de  eventibus  nostrarum 
actionum;  non  autem  prohibuit  nos  essc  solicitos  de  eo, 
£]uod  ad  nos  pertinet,  scilicet  de  nostro  opere*». 

195.  Obiic.  4^  Admissa  Dei  Providentia,  cuius  decreta 
certe  frustrari  non  possunt,  aclum  est  de  nostra  iiberta- 
te;  nec  ulla  erit  continffentia,  sed  omnia  ila  erunt,  ut  non 
possint  non  esse,  nec  aiiter  esse.  Er^o. 

196.  Resp.  Neg.  ant.  Dei  Providentia  neque  a  nobis  li- 
bertatem,  neque  a  rebus  contincentibus  contingentiam  ex- 
cludi  iam  docuit  s.  Thomas.  Non  excluditur  quidem  li- 
bertas.  «  Cum  enim  Divinae  Providentiae  non  solum  sub- 
dantur  effectus,  sed  etiam  caussae,  et  modi  essendi;  non 
sequitur  ,  quod  si  omnia  Dei  Providentia  aguntur  ,  nihii 
sit  in  nobis;  sic  enim  sunt  a  Deo  provisa^  ut  per  nos  li- 
foere  fiant*».  Idem  dicendum  de  contin^entibus ;  Deus  e- 
nim  ipse  providit,  ut  quaedam  necessano,  quaedam  con-^ 
tingenter  evenirent.  c<  Quibusdam  eflectibus  praeparavit' 
caussas  necessarias ,  ut  necessario  evenirent ,  quibusdam 
Tero  caussas  contingentes,  ut  evenirent  contingenter ,  se- 
cundum  conditionem  proximarum  caussarum  * ».  Non  ergo 
frustrantur  Divina  decreta;  nam  cc  si  Deus  providit  hoc 
futurum,  hoc  erit;  sed  sic  erit,  sicut  Deus  providit  illud 
esse  futurum;  providit  autem  illud  esse  futurum  contin- 


*   Op.  cit.,  ibid.,  c.  i3o. 

2  Ibid.  —  '  Ibid.,  c.  94;  cf  eliam,  c.  72  el  73. 

i  l,  q.  XXII,  a.  4  c. 
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geiiler:  scquilur  ergo  infallibililer  quod  erit  contingenler, 
non  necessario  *  ». 

CAPVT  V. 
De  unitate  Dei 

Aht.  I.  —  Refulaltir  Polylhcisnius 

197.  Ex  ipsa  Dei  natura,  buc  usque  secundam  iDtelli- 
gentiae  noslrae  angustias  explicata,  Ipsius  unitas  nianife- 
btissime  demonsiratur.  Turpissimus  ille  error,  quo  plure:» 
admitluntur  Dii,  appellatur  Polytkeismus. 

Prop.  Dcus  ita  unus  esly  ut  plurcs  esse  Deos  absoluie  rc- 
pugnet. 

Probatur  primo  ex  sumnia  Eius  simplicitatc.  Sane  m  il- 
lud»  unde  aliquid  sinffulare  est  hoc  ali(iuidy  nullo  modo 
est  roultis  communicabilc  ».  E.  g.,  illud  ,  unde  Socrateb 
e^l  homOy  muUis  communicari  potest;  sed  id,  unde  csl  kic 
homo,  non  potest  communicari,  nisi  uni  tantuni  ».  Alqui, 
cum  Deus  ex  sui  natura  sit  ipsum  Essc  subsistens,  a  ipsf 
Deus  est  sua  natura  »,  ac  proinde  «  secundum  idom  est 
Deus,  et  hic  Dcus  ».  Ergo,  sicut  si  Socratcs  per  id  essel 
homo  ,  per  quod  est  kic  homo  ,  non  possent  esse  p1ure!> 
homines,  aeque  ac  non  possent  esse  plures  Socrates  ;  ita 
impos^ibile  est  plures  esee  Deos  *. 

1  Conir.  Genl.t  lib.  tll,  c.  94.  Hinc  saucUis  Doc'or  rooiiet  admiUi 
posso  fatum  ,  si  eias  nomiiie  iDtelligalur  ipsa  Divina  ProridcDlia ,  o- 
lUDia,  quae  flunt  in  mando,  iuxta  naluram,  et  couditiooem  causaniin, 
a  quibus  proveniunt,  idest  libera  libere,  el  necessaria  qecessario  di^- 
ponens.  •  Diviua  Providenlia  per  cau&as  ineJias  siios  effectos  exequitar. 
Polest  ergo  ipsa  ordinalio  effectuam  dupliciter  considerari.  Uiio  modo, 
«ecandum  qaod  est  in  ipso  Deo  ;  et  sic  ipsa  ordinatio  efllectaum  vo- 
catur  Provideutia.  Secundum  vero  quod  praedicta  ordinatio  coBslde- 
ralur  in  mediis  causis  a  Deo  ordinaUs  ad  aliquos  effectos  prodocen- 

dos,  sic  habet  rationem  fati Sic  erfo  est  manifestom  >  quod  U- 

ium  est  in  ipsis  causis  creatis,  in  quantum  sunt  ordinatae  a  Oeo  ai 
aliquos  effectos  producendos  >  (I,  q.  CXVI,  a.  2  c).  NihilomioQs. 
mooeute  eodem  sancto  Doctore»  noii  debemns  hoc  nomine  ati,  qai.i 
uou  convcait  Cathoiicos  habere  nomina  cum  paganis  commania  (Qu*Hi 
lib.  XII,  B.  4  ).  •  Prorsus .  inquit  etiaro  s.  Augustinus,  divioa  Pro- 
videntia  regna  constitnuntar  humnna;  qnae  si  propterea  quisqaain  fato 
tribuit ,  quia  ipsam  Dei  voluntatein  ,  vel  potcstatem  fati  nomioe  ap- 
pollat,  iienlenliam  teneal,  linguam  corrigat  »;  De  Civ.  Dei,  lib.V,  c.  t 

*  1,  q.  XI,  a.  3  c. 
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198.  Secundo  demonstratur  ex  infinita  Dei  perfectione. 
Kns  enim  summe  perfectum  non  nisi  unum  esse  potest. 
Siquidem  si  plura  essent  ,  certo  auodam  discrimine  inter 
se  distinguerentur;  alioquin»  si  eaaem  prorsus  natura  sin- 
frulis  illis  communis  esset,  non  multiplex,  sed  unicum  ens 
summe  perfectum  admitteretur.  lam  vero  illud  ,  in  quo 
differrent,  imperfectio  esse  non  potest,  quippe  repugnat  in 
Knte  summe  perfecto  imperfectionem  aliquam  esse.  Dif- 
forrenl  igitur  aliqua  perfectione,  quae  uni  incsset,  atque 
alleri  non  conveniret:  ideo  nullum  ex  entibus  illis  infinite 
perfectum  erit.  Itaque  Fns  summe  perfectum  non  nisi  u- 
luim  esse  potest.  Deus  ergo  ita  est  summe  unus  ,  ut  om- 
nino  repugnet  plures  esse  Deos  *. 

199.  Tertio.  Idipsum  ex  notione  Entis  necessarii  lucu- 
lenter  cvincilur.  Ens  enim  necessarium  hoc  sibi  vindicat, 
ut  sui  non-existenlia  repugnet;  ergo  si  plura  existorent  en- 
tia  neccssaria,  eorum  non-existentia  repugnaret.  Rursum, 
cum  Ens  necessarium  ex  sui  natura  a  nullo  pcndeat,  si- 
hique  ad  existendum  sufliciat,  posset  unumquodque  eorum 
existere,  quin  alia  existant,ex  quo  fit  ul  eorum  non-exi- 
stcntia  non  repugnaret.  Itaque,  pluribus  admissis  entibus 
necessariis  ,  eorum  non-existentia  repugnaret  simul  ,  et 
non  repugnaret.  Ergo  vel  unum  tantum  est  Ens  necessa- 
rinm,  vel  nullum. 

200.  Quarto  deniqne  ,  cum  Deus  supremus  rerum  om- 
nium  conditor  sit ,  atqne  moderator ,  non  nisi  unus  esse 
potest.  Si  enim  quidquid  creatur ,  ab  unico  solum  Deo 
crrari  potest ,  iam  potuit  mundus  sine  aliorum  subsidio 
o\istere.  Quis  autem  eum  appellaverit  Deum  ,  sine  ciuo 
mundus  creari  potuit?  Sin  vero  quidquid  a  pluribus  illis 
olRcitur,  ab  unoquoque  eorum  praestari  non  potest,  nul- 
lus  eorum*  Deus  esset  *.  Item  ordinata  rerum  omnium  dis- 
pofiitio,  et  apta  totins  mundi  per  leges  constantes  guber- 
natio  supremae  Gausad  intelligentis  unitatem  manifeste 
cxhibet.  Si  enim  plures  hae  causae  essent,  et  tamen  in 
unitatem  ordinis,  et  dispositionis  convenirent,  una  ab  al- 


4  I,  q.  XI,  a.  3  c.  cit. 

^  «  Neque  arUOccm  ,  ad  rem  Inqiiit  s.  Athanasias»  ini^r  horainos 
absoliit:im  dixeris»  sed  imbecillera,  si  non  solns,  sed  cum  multis  nnum 
opus  cxpcdiata;  Adv,  Gent,,  n.  38. 
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tera  penderet,  nec  proinde  essenl  Dii ;  si  Tero  oon  con- 
venirenl,  non  existeret  ordo  *. 

201.  Errore  autem  tenentur,  qui  polytheismuin  nbique 
obtinuisse  arbilrantur.  Etenim  omnes  illi,  qui  primis  Chri' 
stianae  Religionis  teraporibus  adversus  Grentiles  scripse- 
runt,  hoc  sioi  probanaum  susceperunt ,  maximi  Dominis 
Philosophos  unum  rerum  omnium  parentem ,  ac  Denm 
profcssos  esse*.  Quoad  autcra  populorura  fidem ,  ioverit 
naec  observare:  l^  A  mundi  origine  usque  ad  diluvium. 
hoc  est  per  duo  millia  annorum  circiter »  unius  Dei  cul- 
tiis  in  terris  viffuit.  2°  Polytheismus  aut  pauilo  ante  dila- 
vium,  aut,  quod  probabilius  est,  post  diluvii  tempora  pri- 
mum  apparuit '.  3^  Florentissima  gens  hebraea  unum,  ve- 
rumque  Deum  coluit;  et,  si  quando  ab  institutis  suis  d^ 
ficiens,  falsa  numina  coluit ,  illico  per  Prophetamm  ad- 
monitiones  ab  impio  hoc  cultu  se  revocavit.  4^  Ex  certis 
veteris  historiae  documentis  novimus  apud  anliquos  lo- 
dos,  Sinas,  Aegjptios,  Persas,  antiquissimos  Graecos,  Ro- 
manos,  nec  non  apud  Germaniae,  et  Scandinaviae  popu- 
los  vcstigia  primitivae  Revelationis  circa  unitatem  Dei  re- 
periri  *.  5®  Post  Evangelii  promulgalionem  cultus  idoio- 
rum  sensim  concidit ,  et  tandem  nonnisi  penes  qaosdani 
immanes  populos  perseveravit,  atque  adhuc  viget.  Ex  qoi- 
bus  efficitur  polytneismum  neque  perpetuum,  neqae  uni* 
versalem  fuisse.  His  tamquam  cumulus  accedit,  quod  plu- 
rium  Deorum  cultores  valde  inter  se  dissidebant,  neque, 
teste  Tullio  ',  in  alia  re,  quam  in  quadam  natura  Divina 
admittenda  consentiebant,  ita  ut  consensio  ethnicorum  in 
eo  potius  versata  sit ,  quod  quaedam  Divina  natura  sit, 
quam   quod  piures  Dii  sunt  *.  Neque  iilud  omittendam. 


1  t  Si  plores  ,  ait  idem  sanctas  Doctor ,  mundo  pnieetseat ,  ordo 
iste  servari  non  possct»  sed  omnia  confuslone  pleoa  esseot,  dDm  a- 
nusquisque  omnia  ad  suom  arbilrium  traberet,  et  adferaas  aliam  po- 
gnaret  >-,  ibid.,  n.  39. 

3  Cf  Uuoke,  ReVgiorUs  naturalis,  €t  Revelaiae  prineipia,  t.  1,  sect.  II, 
a.  2,  p.  liO,  Venetiis  1763. 

s  Cf,  praeter  Calmet  (Comment,,  t.  V,  Dieeert,  de  orig.  idoioiat.), 
aliosque  multos,  Lefebfrc,  Ess.  $ur  V  origine,  la  nature,  el  la  ektUe  ds 
IHdoldtrie,  inter  Comment,  Universit.  CathoUe,  Lovan.,  t.  IV,  p.  230  sqq. 

^  Cf  hac  de  re  Ephem.  La  Seienxa  e  la  Fede,  vol.  IX,  p.  93  sqq, 
Napoli   1845. —  5  Qq.  Tuscul,  lib.   I.  c.  13. 

^  Aliud  est«  errore  leneri  clrca  vcram  naturam  Dei,  «o  ifiionie 
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quod  homines  etiam  superstiiioso  Deorum  cultu  implicati, 
cum  impellente  natura  loquebantur,  non  Deos,  sed  Deum 
inclamabant.  «  C^um  iurant»  inquit  Lactantius,  et  cum  gra- 
tias  agunt,  non  lovem,  aut  multos  Deos,  sed  Deum  nomi- 
nant.  Adeo  ipsa  veritas,  cogente  natura,  etiam  ab  invilis 
pectoribus  erumpit  *  ». 

Art.  II.  —  Refutatur  Manichaeismus 

202.  Refellendus  hic  venit  error  turpissimus  de  duobus 
principiis,  bono  altero,  altero  malo;  quorum  illud  omnium 
in  hoc  orbe  bonorum  ,  alterum  malorum  caussa  sit.  Opi- 
nionis  huins  absurdae  originem  eruditi  a  Zoroaslro  vetu- 
stissimo  Persarum  doctore  repetunt.  Persarum  vestigiis 
institere  haerelici  Manichaei,  ita  dicti  a  Manete,  insanis- 
simae  huius  sectae  auctore.  In  recenti  aetate  Manichaeo- 
ruin  patrocinium  Petrus  Bayieus  suscepit,  nullumque  non 
movit  lapidcm,  ut  eam  impietatem  tot  prostratam  vicibus 
renovaret.  Staiuit  nempe  Manichaeorum  hypothesim  ratio- 
nibus  apriori  absurdam  demonstrari,  sed  aposleriori  con- 
sideratam  approbatione  esse  dignam  *. 


Dei  eiislentiam.  IIoc  adnotaodum  est  adiersus  Bnchoeram,  qai  {Foree 
et  matiere,  p.  184  sqq,  Leipzig  1863)  ex  snperstitioso  populornm  cuUu 
comensura  pro  Dei  eiislentia  ooo  realem  Gntis  snpremi  notionem, 
sed  aliquid  ab  ipsis  hominibus  excogitatum  praeseferre  blasphemat. 
Sane,  t  intellcctus  noster,  apposite  inqait  s.  BonaTentora,  deficit  in 
cogitatione  Dlrinae  Veritatis  qaantam  ad  cogoitlonem  ,  qoid  est,  ta- 
men  non  deficit  quantom  ad  cognitionem  ,  si  est. . .  Qoia  ergo  iiitel- 
lectot  nofiter  nomquam  deficit  in  cogoilione  Dei ,  si  est ,  idco  oec 
polest  igoorare  Ipsom  esse  •  similiter  oon  cogitare  noo  esse.  Quia 
▼ero  deficit  in  cogoiliooe,  qoid  est,  ideo  frequeoter  cogitat  Denm  es- 
se,  qood  ooo  est,  sicut  idolam,  vel  ooo  etse,  qood  est,  slcot  Deom 
noo  iustum  :  et  quia  qui  cogitat  Deam  non  esse  ,  qood  est ,  ot  non 
iuslum,  per  consequens  cogitat  Ipsum  noo  esse,  ideo  raliooe  defectus 
inteileetus  Deus  polest  cogltari  ooo  esse  . . . ,  ooo  tameo  sirapliciter, 
«{▼e  generalitcr ,  sed  ex  consequenli  ,  sicat  qoi  negat  beatitodiocm 
esse  io  Deo,  oegat  eam  esse  »  {In  M.  I  Sent,,  Dist.  Vllf,  p.  I,  a.  1, 
q.  2  resol.).  Quocirca  il,  qui  falsam  divinitatem  profiteotur.  se  oul- 
lam  Deom  proflteri  haad  putaot.  Uode  aiebat  Lactaotios :  t  Deoram 
eullores  religiosos  se  potaot,  cum  siot  superstltiosi  •;  Div,  Injl.Jib.  IV, 
c.  38. 

«  Op,  eU.,  lib.  II,  c.  i. 

3  Diet.  hi$t.  erit.f  artt.  ManieMens ,  Mareionitee  ,  Paulieiens,  Ori' 
gene,  XinopKon,  et  in  Dialogis,  et  ia  Rep,  d  un  Provinciah 
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203.  Ut  commcntum  isiud  reiicialar,  tres  propositione^: 
demonslrandas  suscipimus : 

Prop.  1*.  Dualitoi  principiorum  a  Manickaeis  admissa 
a  ratione  pronus  abhorret, 

Probatur.  Per  principium  somme  malum  Tel  intelligi- 
tur  ens  infinite  contrarium  principio  bono  in  omni  re,  ut 
tenebrae  opponuntur  luci;  vel  intelligitur  principium  con- 
sors  earumdem  perrectionum,  excepta  soia  beneToleutia, 
tta  ut  sit  ouaedam  natura  Diyinarum  perrectionnm  par- 
ticeps  y  sed  ad  malum  maxime  propensa.  Atqui  utroque 
sensu  repugnat  principium  summe  malum.  Ergo. 

204.  Prima  pars  mtViom  ita  demonstratur:  l^Cumma- 
luin  opponalur  bono  ^,  sumroum  malum,  si  re  ipsa  dare- 
tur,  omne  bonum  lolleret.  Alqui  bonum  convertitur  cum 
ente.  Ergo  si  summum  malum  daretur,  boc  tolieret  omne 
eiis,  sive  esset  non  ens  absolutc  sumtum;  et  ideo  snmmum 
nialum  non  aliter  concipi  potest ,  quam  veluti  Nikil  ab- 
solulum.  Alqui  notio  Nikili  ttbsoluti  se  ipsam  destruit,  quia 
esset  simul  omne  ens  ,  et  nullum  ens.  Ergo  notio  mali 
suinmi  esl  notio ,  quae  se  ipsam  destruit.  2^  Malum,  ut 
alibi  ostendimus*,  in  bono  fundatur ,  ac  proinde  non  po- 
test  esse  omnino  separatum  a  bono.  Atqui  summum  ma- 
lum  oportet  esse  aisque  consortio  omnis  boni.  Ergo  nikil 
est  summum  malum  '.  3^  Nihil  intclligi  potest  veluti  sum- 
mum  malum,  nisi  quod  per  suam  essentiam  malum  est, 
quemadmodum  non  aliud  summum  Bonum,  nisi  quod  per 
suam  essentiam  est  bonum.  Atqui  repugnat  aliquid  esse 
per  essentiam  suam  malum  ,  quia  omne  ens  ,  prout  est 
ens,  est  bonum  *.  Ergo  summum  malum  esse  repugnat. 

205.  Altera  minoris  pars  demonstratur  hunc  in  modum: 


i  Cf  OiUol.,  0.  V.  a.  2.  p.  3i. 

«  Ibid.,  p.  33.  —  '  Contr.  G^nt.,  lib.   III,  c.   15. 

*  Cf  Ontol.,  loc.  cit.,  p.  34.  Qiiae  ot  magis  perspicna  fliol,  illoJ 
inoncndam  censerou!» ,  qnod  niilliim  est  arguiiif^ulum  ,  qu  >  iDferinr 
miilJi.  quae  In  mundo  sunt,  ad  aliquid.  quod  est  prr  e$sentiam  siiam 
malum  ,  redaci  ,  aeque  ac  bona  ad  aliquid  ,  quod  cst  per  esseotiam 
auam  bonum.  EnimTero,  bona,  qnae  in  munlo  sont.  ad  aiiquid  ,qaod 
est  ppr  snam  essentiam  bonnm  ,  reducuiitur  ,  quia  oranet  res  boiiae 
sunt  ex  eo,  qiiod  participes  snnt  inflnilae  Bonitalis  Dci.  Al  <  oollnm 
ens ,  ut  s.  Thomas  ait ,  dicilnr  malnm  per  partirip.itioneni ,  scd  per 
privationem  parlicipationis.  Undo  non  oportot  fl<*ri  redaclionem  ad 
aliqnid  ,  quoJ  sit  per  essentiain  malum  •;  1  >  q.  XLIX  ,  a.  3  ad  4. 
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l^  Ens  infinile  perfecium  nonnisi  unum  esse  potest.  Ergo 
tingi  nequit  aliqua  natura  Divinarum  perfectionum  parti- 
ceps.  2°  Nulia  natura  allribulis  secum  pugnanlibus  con- 
stare  potest.  Atqui  baec  duo  ,  naturam  aliquam  esse  Di- 
vinarum  perfeclionum  participem  ,  et  esse  simul  ad  ma- 
ium  maxime  propensam  ,  sibi  adversantur.  Ergo.  3^  In- 
leliigi  nequit,  quomodo  Ens  infinile  perfectum  possit  ma- 
lam  proscqui.  Etenim  ens  intelligens  capere  mala  consi- 
lia  non  potest,  nisi  ex  ignoratione  rccti,  vel  utilitalis  aii- 
cuius  spe.  Atqui  ens,  quod  aeternum,  et  independens,  al- 
que  infinite  intelligens  adstruitur,  rectum  ignorare  nequit, 
et  sibi  sufficiens  nullius  utilitatis  consideratione  a  recto 
avocari  potest.  Ergo  malum  prosequi  nec|uit. 

206.  Itaque  evidentibus  rationibus  apnon  repugnantin 
dualismi  evincitur.  Quod  cum  ita  sit,  illud  systema  nullo 
modo  potest  demonstrari  verum  aposteriori;  sic  enim  i- 
dem  esset,  et  non  esset  repu^nans.  Fallitur  igitur  Bayleus, 
atque  ratiocinandi  leges  ipsis  tyronibus  perspectas  igno- 
rat,  cum  dualismum  falsum  a  priori  fatetur ,  sed  verum 
a  posteriori  demonstrari  contendit. 

207.  Prop.  2*.  Manickaeorum  hypothesis  fini ,  ob  quem 
excogiiata  fuity  adversatur  ,  seu  inepta  est  aa  bonortm  ,  et 
malorumy  fuae  in  mundo  suntt  originem  explicandam, 

Probatur.  Duo  principia,  quae  Manichaei  fingunt  ,  vel 
aequalis  suut  virtutis,  vel  inaequalis.  Atqui  si  prius,  tunc 
neque  bonum  ,  neque  malum  erit  in  mundo  ,  quia  vires 
aequales,  et  opposilae  sese  mutuo  elidunt.  Si  vero  poste- 
rius,  tunc  vel  unice  bonum,  vel  unice  malum  obtinebit; 
nempe,  si  praevaleat  principium  bonum,  nialum  bacchari 
non  sinel,  nec  sinere  poterit;  si  principium  malum  viri- 
bus  superius  sit,  nullum  erit  bonum.  Ergo  in  Manichaeo- 
rum  hypothesi  ratio  bonorum,  et  malorum,  quae  in  mun- 
do  sunl,  eiiplicari  haud  potest. 

208.  Neque  bonorum  ,  et  malorum  origo  melius  expli- 
catur,  si  fingas  cum  Bayleo  illo  duo  principia  foedus  quod- 
dam  iniisse  ,  ne  utrumque  a  suis  efTectibus  producendis 
impediretur.  Nam  in  primis  foedus  huiusmodi  naturae 
utriusque  suppositi  principii  adversatur.  Siquidem,  in  sen- 
tentia  Manichaeorum,  natura  utriusque  principii  talis  est, 
ut  unumquodque,  quantum  in  ipso  est,  non  nisi  eflectus 
propriae  naturae  consentaneos  praestare  conetur;  cum  hoc 
autem  necessario  conatu  nequit  simul  consistere  ,  ut  per 
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se  patet ,  supposita  hypothesis  foederis  initi.  Deinde ,  si 
principium  summe  bonum  tolerare  malum  potest,  quia  ad 
id  foedere  sese  adstrinxit  y  quin  tamen  bonum  esse  desi- 
nat,  etiam  absque  consortio  principii  summe  mali  non  de- 
sinit  esse  summe  bonum,  permittendo  mala  in  mundo. 

209.  Prop.  3*.  Malum  cuiuscumque  generis  sub  unico  Deo 
summe  perfecto  consistere  potest, 

Probatur,  Non  alia  malorum  genera  admitti  possont  , 
quam  physicum  ,  et  morale  *;  atque  istud  quidem  dicitar 
malum  culpae,  sive  in  actione  humana  invenitur,  com  haec 
ad  morum  regulas  ordinem  non  habet;  illud  vero  vel  se- 
quilur  conditionem  naturae ,  quae  aliquo  bono  privatur, 
et  dicitur  malum  nnturae^  uti  est  rerum  corruptio,  ^el  est 
in  nunitionem  culpae,  et  dicitur  malumpoenae^.  Atqui  tum 
malum  physicum  ,  sive  naturae  ,  sive  poenae  ,  tum  malum 
morale  sub  unico  Deo  summe  perfecto  consistere  potest. 
Ergo. 

210.  Yeritas  minoris  ita  evincitur:  Quod  ad  mala  phv- 
sica  spectat,  illa  ad  Deum,  tamquam  in  causam,  non  di- 
rectey  seu  per  «e,  sed  indirecte^  seu  per  accidens  referon- 
tur.  Siquidem  quoad  mala  naturae,  quae  praecipue  in  cor- 
ruptione,  vel  in  tendentia  ad  corruptionem  consistunt,  eo- 
rum  caussa  est  Deus,  non  quatenus  mala  efficit,  sed  qua- 
tenus  fertur  in  bonum  ,  quocum  contraria  quaedam  pri- 
vatio  coniungitur.  «  Agens,  ait  s.  Thomas,  inquantum  sua 
virtute  producit  aliquam  formam,  ad  quam  sequitur  cor- 
ruptio  ,  et  defectus  ,  caussat  sua  virtute  illam  corruptio- 
nem,  et  defectum.  Manifestum  est  autem  ,  quod  forma, 
quam  principaliter  Deus  intendit  in  rebus  creatis,  est  bo- 
num  ordinis  Universi.  Ordo  autem  Universi  requirit,  quod 
quaedam  sint,  quae  deBcere  possint,et  interdum  deficiant^. 
Et  sic  Deus  in  rebus  causando  bonum  ordinis  Universi, 
ex  consequenti,  et  quasiper  accidens  causat  corruptionem 
rerum  *».  Idem  dicatur  de  malis  poenae,  quae  nempe  con- 


1  Nec  dari,  nec  dari  posse  malum,  qaod  Talgo  mMaphysievm  appel- 
latar,  ostendiraos  in  OnioL,  o.  V,  a.  2,  p.  34. 

*  De  iis  ,  qaae  noxia  ,  et  inutilia  in  rebns  esse  dicantur ,  et  qoae 
intcr  mala  physiea  recensentnr,  rtd.  p.  313-315. 

s  Id  ei  eo  racilius  perspicilur,  qnod,  ot  in  CosmoL,  o.  l,  a.  5,  p.lOS- 
106  diiimus,  non  esset  generatio  unius,  nisi  esset  corruptio  alterlas. 

^  1,  q.  XLIX,  a.  3  c.  Quomodo  ordo  UniTerai  inaeqaaUlalem  i^ 
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seauuntur  cnlpam.  «  Ad  ordineiu  Universi  pertinet  et  iam 
ordo  iustitiae,  qui  requirit,  ut  peccatoribus  poena  infera- 
tur.  Et  secundum  hoc  Deus  est  auctor  mali,  quod  est  poe- 
na  *».  Insuper  corruplioy  et  malum  in  rebus  sequitur  ex  eo 
quod  res  creatae  agunt  secundum  modum  propriae  naturae; 
nam  propter  contrarietatem,  et  rejpugnantiam,  quae  $8t  in  re- 
bus^  una  res  est  aUerius  corruptiva*. 

211.  Quae  cum  ita  se  habeant  ,  ita  argumentamur:  Si 
infinita  Dei  perfectio  expostularet,  ut  mala  physica  a  re- 
bus  subtrahantur,  dicendum  foret,  Deum  detere  auferre 
ab  Universo  ordinem,  qui  est  ipsius  Universi  bonum,at- 

aue  impedire  quominus  res  creatae  agant  secundum  mo- 
um  propriae  naturae.  Atqui  huiusmodi  conseanentis  fal- 
sitatem  nemo  est,  qui  non  videat.  Ergo  mala  pnysica  sub 
Deo  summe  perfecto  consistere  possunt. 

212.  Ex  eo  autem  ,  quod  Deus  Universi  ordinem  sine 
nllius  mali  admixtione  obtinere  potuisset ,  inferre  haud 
licet  Ipsum  ratione  suae  Bonitatis  ad  hoc  teneri.  Nam  in 
primis  nostrum  non  est  definire  ,  utrum  melius  sit  illum 
ordinem  obtineri  per  physica  mala,  an  sine  illis.  Deinde, 
etsi  hoc  alterum  melius  aestimetur,  tamen  dici  non  potest 
Deum  ,  ratione  suae  Bonitatis  ,  ad  id  ,  quod  esl  melius , 
teneri  *. 

213.  Adde  his  mala  physica  plurimum  conferre  ,  ut  fi- 
nem  nostrum  ,  nempe  felicitatem  ,  et  certius ,  et  facilius 
consequamur;  e:xercendis  enim  virtutibus  occasionem  prae- 
bent,  culpas  contractas  abstergunt  ,  animum  ad  praesen- 
tium  voluptatum  contemptum  ,  atque  ad  aeternorum  bo- 
norum  amorem  adducunt.  Quare  buiusmodi  mala  vocan- 
tur  a  stultis  mala  ,  bene  autem  utentibus  bona  sunt  ,  at- 
que,  ut  Theodoretus  ait,  non  nisi  improprie  et  VQlgo  mala 
appellantur  ^. 


rum,  aliaram  nempe,  quae  incorraptibiles,  alian]mqae,qnae  corrnptibi- 
les  sint,  expostulet,  sanctas  Doctor  explicat  ibid.,  q.  XLVIIV,a.  2  c; 
Contr.  GenL,  lib.  III,  c.  71,  et  Inlib.  II  Sent,,  Dist.  XXXIV,  q.I,a.l. 

1  I,  q.  XLIX  oit.,  a.  3  c.  •  Malum,  alt  etiam,  natnralis  defectui, 
rel  malnm  poenae  valt,  yolendo  aliqood  bonum,  cni  coniongilnr  tale 
malom.  Sicnt  Tolendo  iustitiam,  yuU  poenam,  et  volenJo  ordinem  na- 
tnrae  serTari,  Tnlt  qoedam  natoraliter  corrnmpi  »;Ibid.,q.XIX,a.9c. 

s  Conlr.  Gent,,  loc.  cit. 

s  rj  CoimoU,  c.  Vni,  a.  3,  p.  i80  iqq. 

4  Graeoanm  affeotianum  ouraiio,  Serm.  V  De  natura  hominis,  Ulnd 
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214.  Ad  maluin  morale  qaod  aftinet  ,  ipsam  inest  io 
actione,  quae  a  morum  regula  deficit.  Gausa  igitur  huius 
mali  in  voluntate  tantum  creaturaerationalis  sita  est,  quae, 
cum  libera  sit,  et  limitibus  circumscripta,  deficiendi  ca- 
pacitatem  habet,  atque  libertate  uti  ad  bounm,  vel  abali 
ad  malum  potest.  «  Malum  culpae,  quod  privat  ordioeni 
ad  bonum  Divinum  ,  Deus  nullo  modo  vult*».  Et  sane, 
<(  malum,  quod  in  defectu  aclionis  consistit,  semper  cau- 
satur  ex  defectu  a^entis.  In  Deo  autem  nullus  dcfectns  est, 
sed  summa  perfectio.  Unde  malum,  quod  in  defectu  actto- 
nis  consistit,  vel  quod  e\  defectu  agenlis  causatur  ,  non 
reducitur  in  Deum,  sicut  in  causam  ^  ».  Quin  immo  ma- 
lum  morale  prorsus  a  Deo  reprobari  ostenditur  en  eo,  quod 
severissime  illud  prohibet  ,  et  insuper  notiones  iusti  ,  et 
iniusti  hominum  cordibus  inscripsit,  et  valida  media,  qui- 
bus  ad  bonum  incitamus,  et  a  malo  abducimur,  nobis  lar- 
^itur.  Quare  neutiqnam  Deum  velle  malum  morale  ,  sed 
illnd  pcrmittere  tantum  dici  debet,  quatenus  nempe  illud 
non  impedit,  sed  sinit,  ut  agentia  ratione ,  ac  proinde  li- 
bertate  praedita  pro  lubitu  operentur. 


jiutem  praetermissiim  nolnmiis,  qood  maUt  quae  nosiram  yilara  eo- 
roit<intur ,  atqne  ip^a  mors  locnm  non  habuissent  ,  nisi  a  primaeTO 
innocentiae  stata  natura  humana  deturbata  fuisset.  Quare  iUoram 
malornm  origo  ex  peccalo  originali  repetrnda  est.  Deum  vero  hanc 
generis  humani  lapsum  permiltere  potuissf*,  cx  dicendis  conslabit. 

<  I ,  q.  XIX  ,  a.  9  c.  Hae  yoccs  nuilo  mofio  significant  Deam  ae 
per  occidtmt  quidem  posse  Telle  mahim  morale.  Elcnim  «  allqaoil 
malum  appetitnr  per  .iccidens  ,  in  quantnm  consequilnr  ad  aliqaod 
bonum. . .  Malnm  autem,  quo  1  coninngttnr  aficui  boiio  ,  esl  privatio 
alterins  boni.  Numquam  igitur  appeteretur  mnlnm...  per  accidens, 
nisi  bonum,  cni  coniuiigilur  malum,  magis  appeterelur,  quam  tK>aam, 
quod  priTatur  per  malum.  Niillum  autem  honum  Deus  magis  Tolt, 
quam  snam  bonitatem...  Cnde  malnra  culpae,  qnod  priTat  ordiaem 
ad  bonum  DiTinum,  Deus  nnllo  modo  tuU  •;  Ibid. 

2  I  ,  q.  XLIX  ,  a.  2  c.  Cr  p.  378-379.  S.  Aniclmus,  nt  ostendat 
Deum  nullo  modo  Telle  malura  cnlpae,  hoc  utilur  argumento:  «  lu- 
sta  Toluntas  hominis  est  ea,  qua  vut  id,  quod  Deus  Tnlt  eaui  TeUe, 
iniusta  Tero  e  contrario  est  ea  ,  qua  Tult  id ,  quod  non  Tult  Dens 
eam  Telle.  Unde  sequilur,  quod  si  Deus  Tellet  hominem  peccare,  ho- 
roo  pccc^ndo  non  peccarct ,  simiilque  Toluota!)  eius  iusla,  et  iniusta 
foret ;  insta  ,  quatenu^  conformis  essct  DiTioae  TOlontali  .  qna  Deus 
Tellet  iilnin  peccare  ;  iniusta  ,  qnatenus  eidem  Voluntati  repugaaret, 
quae  prohibet  pcccaro  »;  De  Ub,   arb,,  o.  8. 
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215.  laravero  haec  mali  raoralis  permissio  Divinae  per- 
fectioni  haud  repugnat.  Etenim  l^  ita  Deus  permittit  pec- 
catum,  ut  hoc  cx  lis,  quae  Dcus  intendit,  necessario  non 
consequatur;  Deus  enim  hoc  unum  inlcndit  ,  ut  creatura 
rationalis  libertale  sua  recte  utatur,  alque  ita  felicitatem, 
ad  quam  illam  destinavit,  asse(|uatur. 

2®  «  Administratio  universitatis,  uti  post  s.  Augustinum^ 
inquit  s.  Bonaventura,  est  ut  Deus  sic  res  conditas  admi- 
nistret,  ut  eas  agere  proprio  motu  sinat  ^».  Deus  autem, 
permittendo  malum  morale,  naturam  rationalem  modo,  qui 
illi  consentaneus  est,  gubcrnat;  eam  enim  validis  auxiliis 
instruit,  ut  peccatum  cavere  possit;  sed  si  ipsa  ad  pecca- 
tum  libere  se  determinet,  non  impedit,  quominus  pro  suo 
lubitu  se  determinet. 

3^  Deus  neque  ex  sua  sanctitate,  neque  ex  sna  benigni- 
tate,.  neque  ex  sua  sapientia  peccatum  impedire  tenelur. 
Non  quidem  ex  sua  sanctitate;  siquidem  sanctitas  Dei  c- 
xigit  ,  ut  Deus  peccatum  odio  interno  infmito  improbet, 
non  vero  ut  tcneatur  omne  peccalum  depellere,  quemad- 
modum  ex  eo,  quod  Deus  virtutem  necessario  amat,  non 
licet  concludere  Eum  teneri  efficere,  ut  omnia  virtutis,  et 
pietatis  opera  existant".  Neque  ex  sua  benignitate;  Deus 
enim  non  tcnetur  omnibus  donis  possibilibus  nominem  cu- 
mulare,  nec  proinde  privile^ium  non  j^eccandi  ei  conce- 
dere.  Neque  ex  sua  sapientia;  tum  quia  ,  ut  paulo  antc 
diximus ,  n  sapientis  est  removere  hoc  modo  impedimen- 
tum,  quod  natura  non  tollatur^»;  tum  quia  sapientia  Dei 
haud  postulat,  ut  Deus  illa  mala  permiltere  ner|ueat,  quae 
ab  Ipso  ad  maximum  bonum,  et  ad  finem  sibi  praestitu- 
tum  ordinari  possunt '.  lam  mala  moralia  a  Deo  ad  bo- 
num  y  et  ad  fines  suos  ordinantur,  non  quidem  qnatenus 
Deus  velit  illa  mala  ,  ut  bonum  consequatur  ,  sed  quate- 
nus  vertit  malum  in  bonum  ,  et  ex  ipso  malo  elicit  bo- 


«  />«  Civ.   DcU  llb.  Vli,  c,  30. 

2  /n  Uh.  I  Sent.,  Disl.  XLVII,  a.  1,  q.  3  resol. 

^  Cf  ».  Bonav.,  ibid.  ad  nrg. 

«  /it  m.  il  SerU,,  Dist.  XKlll,  q.  I,  a.  2  ad  3. 

^  •  (jaainvls  iQaluin  ,  secuiidam  quod  exit  ab  ageiite  proprio  ,  sit 
iBordinatuEn,  et  e\  hoc  per  priralionetn  ordiuis  defliiiatur;  tanten  ni- 
hil  prnhib?t,  quin  a  superiori  agente  ordinetur  >;  Qq.  dUpp.r  iJe  Yer., 
q.  V,  a.  4  ad  3. 
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num.  «  VuU  bonum  conseauens ,  ex  quo  malum  ordiDa- 
tur;  ex  quo  sequitur,  quoa  velit  mala  facta  ordinare,  non 
autem,  quod  velit  ea  neri*»;  nimirum,  si  homo  sua  pra- 
vitate  bonum  in  malum  convertit,  Deus,  e  contrario,  sua 
Sapientia  efficit,  ut  bonum  ex  malo  nascatur.  Hinc  s.  Aa- 
gustinus  aiebat:  hl  Neque  Deus....  ullo  modo  sineret  mali 
aliquid  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omni- 
potens,  et  bonus,  ut  bene  faceret  et  de  malo*  ».  Esl.  gr., 
ut  advertit  s.  Thomas,  <(  non  csset  patientia  Martjrum  , 
si  non  esset  persecutio  tvrannorum '  » ;  atque  ex  scelere 
omnium  atrocissimo  in  Ghristum  Filium  Dei  patrato  Deus 
bonum  omnium  maximum,  nempe  opus  nostrae  redemptio- 
nis  eduxit,  et,  ne  plura  consectemur,  Divinae  iustitiae,  cle- 
mentiae,  aliorumque  attributorum  manifestatio,  quae  mun- 
di  ordinem  maximopere  commendat,  absque  mali  moralis 
permissione  nullum  haberet  locum^. 

216.  llaque  Deus  non  vult,  sed  dumtaxat  permittit  ma- 
lum  morale.  Atqui  haec  permissio  Divinis  Perfectionibus 
nihil  obest.  Ergo  mala  moralia  sub  unico  Ente  infinite 
perfecto  locum  habere  possunt. 

217.  Rem  totam  ita  perstringimus :  Ex  malis  nibil  Di- 
vinae  Perfectioni  detranitur.  Er^o  frustra,  praeler  prin- 
cipium  summe  bonum ,  aliud  principium  summe  malum 
Manichaei  comminiscuntur '. 


t  /n  Ub.  1  Sent.,  Dist.  XLVI,  q.  I,  s.  4  »ol. 

<  Bnchir.,  c.  11,  o.  3.  Unde  Deus  «  non  ei»  (ereaiurU  liberis)  ade- 
mit  hanc  potestalem  (peeeandi) ,  polcnlius ,  ct  melius  esse  iadicans 
etiam  de  malis  beoe  facere,  quam  mala  esse  ooo  sincre  ■;  De  Qv.  Dei, 
lib.  XXII,  c.  1. 

s  I,  q.  XXII,  a.  2  ad  2. 

*  Perbellc  ad  hanc  rem  ioquit  s.  Bona?entura:  «  Vis  diyina,  eliciens 
booom  ex  malo,  praepoteos  est  malo,  et  ideo  bonom,  qood  inde  eli- 
cit,  praevalet  booo,  quod  malum  corrumpit;  ct  ideo  plus  valet  Uoi* 
versum  nunc,  quam  valoisset  tonc,  io  quod  ouoc  modo  commeodalor 
Sapieotia  Creatoris.  Uode  Gregorius  io  beoedicliooe  caerei  paschaUs, 
O  ftlix  eulpa ,  quae  talem  merttU  habere  Bedempiorem.  Et  exempluo 
est  de  scjpho  saoo,  qui  fraogitur,  et  religatur  filo  argeoteo  Tel  ao- 
reo ,  quia  melior  cst  post ,  quam  aote  ,  ooii  ratiooe  fractlonis ,  sed 
ratiooe  religatioois  >;  In  Ub.  l  Sent.,  Dist.  XLVl,  a.  1,  q.  6  reso^ 

'  Ex  iis,  quae  adhuc  dcmoostravimos,  «  excluditur  etiam»  ul  s.  Tho- 
mas  adTertit,  qooromdam  error,  qui  propter  hoc,  quod  mala  io  oaaDdo 
eveoire  Tidebaot,  dicebaot  Deum  ooo  esse . . .  Esset  autem  e  contra- 
rlo  argoeodum  :  Si  malom  est,  Deus  est.   Noo  enim  essel  malam, 
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218.  Obiic.  l^  EfTecluum  opposilorum  oppositae  sunt 
causae.  Atqui  bonum,  et  malum  sunt  efTeclus  sibi  invicem 
oppositi.  Ergo  sicut  summum  Bonum  est  causa  boni,  ita 
summum  malum  admittendum  est ,  quod  sit  causa  mali. 

219.  Resp.  Dist.  mai.  Si  sermo  habealur  de  causis  proxi- 
mis,  et  particularibuSy  conc,  mai.,  si  de  causa  remota,  et 
uniycrsali,  neg.  mai.  Dist.  etiam  tntn.,  ita  tamen,  ut  ad 
eumdem  finem  ordinari  possint ,  canc.  min. ,  secus ,  neg. 
min.  Neg.  cons.  Utramque  distinctionem  ex  D.  Thoma  ac- 
cepimus.  Quod  ad  primam  atlinet ,  «  conlraria  ,  inquit 
sanctus  Doctor,  conveniunt  in  genere  uno,  et  etiam  con- 
veniunt  in  ratione  essendi.  £t  ideo,  licel  habeant  causas 
particularcs  contrarias,  tamen  oportet  devenire  ad  unam 
primam  causam  communcm  *  ».  Atque  id  generatim  circa 
efleclus  contrarios  intelligendum  est;  nam  cum  de  malo, 

3uod  oppositum  bono  est,  sermo  esl,  illud  etiam  observan- 
um  est,  mcdum  proprie  effectum  dici  non  posse  * ,  siquidem 
malum  est  <c  incidens  effeclibus ,  sed  non  est  factum,  per  se 
loquendo  ')>.  Alteram  distinctionem  ex  his  sancti  Docloris 
verbis  confecimus:  <c  Res  habent  contrarietatem  ad  invi- 
cem,  quantum  ad  proximos  effectus ;  sed  tamen  concor- 
dant  etiam  contraria  in  ultimo  fine,  ad  quem  ordinantnr 
secundum  harmoniam,  quam  constituunt;  sicut  etiam  pa- 
tet  in  mixto,  quod  componitur  etiam  ex  contrariis;  et  ex 
hoc  sequitur  quod  agentia  proxima  sunt  contraria  ,  licet 
agens  primum  sit  unum;  quia  iudicium  de  a^ente,  et  fine 
est  idem,  cum  hae  duae  causae  in  idem  incidant  ^». 

220.  Obiic.  2®  Deus  aut  vult  tollere  maia,  et  non  pot- 
est;  aut  potest,  et  non  yult;  aut  neque  vult,  neque  pot- 
est;  aut  et  vult,  et  potest.  Si  vult,  et  non  potcst,  imbe- 
cillis  est,  quod  in  Deum  non  cadit.  Si  potest,  et  non  vult, 
invidus ,  quod  aeque  est  alienum  a  Deo.  Si  neque  vult, 
neque  potest,  et  invidus,  et  imbecillis  est.  Si  vult,  et  pot- 
est,  unde  ergo  sunt  mala  ? 

221.  Rcsponsio  ex  dictis  constat.  Deus  enim  potest  uti- 
que  omnia  mala  tollere,  non  vult  tamen ,  ne  impediatur 
£onum  Universi.  Neque  propterea  cst  imbecillis ,  aut  mi- 


iiublato  ordine  boDi ,  coius  priTalio  est  malum ;  hic  autem  ordo  non 
essct,  ai  Deos  non  esset  »;  Contr.  Gent»,  lib.  III,  c.  71. 

I   I.  q.  XLIX,  a.  3  ad  1.—?  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  lil,  a.  6  ad  2. 

3  Ibid.  ad  3.—^  In  lib.  II  Ssnt.,  Disl.  1,  q.  I,  a.  1  ad  4. 
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mis  bonus  ,  quia  omnipotentiam  ,  el  bonilalem  suam  pa- 
tefncit,  cum  ex  ipsis  malis  bona  eliciat. 

222.  Obiic.  3^  Secundum  iilud  eiTatum,  Quidquid  esi 
causa  causae,  est  causa  effectusy  peccatum,  cuius  causa  est 
liberum  arbitrium  ,  reducitur ,  lamquam  in  causam ,  ad 
Deum,  qui  est  causa  liberi  arbitrii.  Atqui  id  sanctitati  Oei 
repuffnat.  Ergo. 

223.  Resp.,  neg,  niat.,  conc.  min.  Neg.  cans.  Et  sane  il- 
tud  eiratum  ad  rem  non  facit;  nam  «  enectus  causae  me- 
diae  procedens  ab  ea,  secundum  quod  subditur  ordini  caa- 
sae  primae  ,  reducitur  etiam  in  causam  primam  ;  sed  si 
procedat  a  causa  media,  secundum  quod  exit  ordinem  cati- 
sae  primae  ,  non  reducitur  in  causam  primam;  sicul  si 
miriister  faciat  aliquid  contra  mandatum  domini,  hoc  non 
reducitur  in  dominum,  sicut  in  causam.  Et  simililer  pec- 
calum,  quod  liberum  arbitrium  commitlit  contra  praece- 
|)tnm  Dei,  non  rcducitur  in  Deum,  sicut  in  causam  *  ». 

224.  Obiic.  4®  Praevidil  Deus  hominem  male  usurum 
libero  arbilrio.  Ergo  ,  cum  sit  infinite  bonus  ,  debuisset 
id  impedire.  Quod  si  bonitas  finita  patrisfamilias  neces- 
sario  exigit,  ut  impediat,  quominus  sui  filii  bonis,  qoae 
accepturi  sunt,  abutantur,  multo  magis  bonitas  infinita  id 
praestare  debuit. 

225.  Resp.  Neg.  cons.  Equidem,  cum  homo  essentialiler 
sit  rationis  particeps  ,  atque  libertas  sit  essentialis  ratio- 
nis  proprietas  ,  idem  fuisset  condere  hominem  libertate 
carentem  ,  ac  non  hominem  ,  quod  intrinsecus  renugnat. 
Nec  libertas  est  de  se  malorum  scaturigo  ,  sed  soium  il- 
lius  abusus,  cum  mala  non  fataliter ,  ac  necessario ,  sed 
contingenter  ab  illa  deriveBtur.  Neque  ullum  tam  fatuum 
hominem  esse  putamus ,  quem  libertatis  a  Deo  sibi  con- 
cessae  poenitere  possit,  cum  illa  sit  etiam  innumerabiliam 
bonorum  fons.  Potuisset  utique  Deus  absolute  impedire  , 
ne  homo  peccaret,  retenta  nifailominus  libertate;  ast,  cum 
id  noluit,  tantum  abest,  ut  malorum  permissio  Eius  infi- 
nitae  bonitati  obsit,  quin  potius  illam  mirifice  manifestet, 
uti  lam  demonstratum  est. 


<  t"  2"*^  q.  LXXIX.  a.  1  ad  3.  «  Peccatain,  alibi  ail,  refertar  ta 
voluntatem,  sicul  in  causam ;  et  qaamTis  voluutas  sit  crcata  a  Deo, 
in  quanlum  est  quoddaui  uns.  non  lauieu  quantum  ad  hoc,  qoed  de- 
feclus  cx  ipsa  incidere  polest  »;  In  hh,  li  Sent.,  Disl.  XXXYII,  q.  II, 
a.   1   ad  i. 
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226.  Exempiam  autem  patrisfamilias  ,  qui  bonus  non 
esset,  nisi  prospicerel,  ne  filius  abuteretur  bonis  ei  tra- 
ditis,  nullam  vim  habet;  nam  pater  est  provisor  parlicu- 
laris;  Deus  vero  est  provisor  universalis.  «  Aliter  autem, 
docentc  s.  Thoma  ,  de  oo  est ,  qui  habet  curam  alicuius 
parlicularis,  et  de  provisore  universali;  quia  provisor  par- 
ticularis  excludit  defectum  ab  eo,  quod  eius  curae  subdi- 
lur  ,  quanluin  potest;  sed  proyisor  universalis  permittit 
aliquem  defectum  in  aliquo  particulari  accidcre  ,  ne  im- 
pediatur  bonum  totius  *  ». 

227.  Accedit  quod  pater  naturali  officio  impedire  tene- 
tur  quaecumque  filii  mala  impedire  potesl;  Deus  autem, 
uti  demonstravimus  ,  non  tenetur  omnia  impedire  mala  , 
quae  potest.  Quocirca  Deus  peccati  causa  etiam  indirecta 
dici  non  potest,  nec  debet:  quia  tametsi  «  non  praebeat 
auxilium,  quod  si  praeberet,  homines  non  peccarent .  .  . 
hoc  totum  facit  secundum  ordinem  suae  sapientiae,  et  iu- 
stitiae,  cum  Ipse  sit  sapienlia,et  iustitia;  unde  non  imputa- 
lur  Ei ,  quod  alius  peccet ,  sicut  causae  peccati ;  sicut 
gubernalor  non  dicitur  causa  submersionis  navis,  ex  hoc 
quod  non  gubernat  navem,  nisi  quando  sublrahit  guber- 
nationem  ,  potens  ,  et  debens  gubernare  *  )>. 

CAPVT   VI. 

De  Pantheismo 

Art.  I.  —  Pantheistarum  placila  recensentar 

228.  Ex  iis,  quae  superius  de  infinita  Perfectione  Dei 
dicta  sunt,  non  solum  eorum  error,  qni  nonnisi  unam  esse 
posse  Divinam  Naturam  inficiantur  ,  sed  etiam  commen- 
tum  illorum,  aui  Deum  cum  hac  rerum  universitate  con- 
fundunt,  refeliitur.  Illud  philosophiae  systema,  in  quo  o- 
mniay  quae  sunt,  unicam  subslantiam  constituere  dicun- 


*  l,  q.  XXII,  a.  2  ad  2.  Ubi  notanda  est  voi  illa  aliquem,  nt  exclu- 
dattir  Baylci  sophi^tinaj^^quo  Dcum  mala  permiltCDtem  assimilat  regi, 
qui  sineret  crcscere  teditiones,  et  pertHrbatiotifs  in  toto  regno,  ut  glo- 
riam  acquireret  procurati  rerntdii.  Nam  hac  agendi  ratione  cion  atiqua 
ri*gni  mala  particularia  i ex  permitteret ,  sed  ageret  cootra  bonuoi 
commiUK»  regni  ,  quod  ip$>e  curare  debet.  Quocirca  iuepiissimum  esl 
Baylei  exemplum. 

2   !•  2*%  q.  cit.,  a*.   I  c.  Cf  ibid.,  q.  VI,  a.  3  c. 

PniLOS.  Chkist.  Comffand.  11.  3S* 
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tur,  quae  Deus  appellalur,  fantheimi  nomine  designator '. 
lam  iDsania  haec,  etsi  antiquissima  sit,  tamen  bac  nostra 
aetate  late  longeque  pervagata  est,  ac  yeluti  cuimen  atli- 
gisse  videtur. 

229.  Ut  veteres  *,  atc^ue  aliquos  mediae  aetatis  praeter- 
mittamus  ',  pessimi  huius  erroris  origo  in  philosophia  re- 


■  Hoc  ipsa  pantheisini  tox,  a  ▼erbis  rocv  et  Geog  efleclA,  IociiUd- 
ter  declarat. 

'^  OiDDes  ferme  iadoram  philosophoram  Scholae  pantheismom  ma- 
gis,  miaasTe  redolent,  scd  eam,  omoi  remota  amba|;e,  docoit  pbiio- 
M>phia  Vedanta,  qoae  cum  libris  sacria,  Vedas  appellalis,  coosentaiiea 
sit,  orihodoxa  patatar.  Vedantici  philosophi  coateodont  onicooi  eztare 
ens  infinitam  nominc  Brakma,  resqae  muUiplices,  et  compositas,  qoae 
praeler  illud  existore  dicuntur,  esse  calentis  phantasiae  ludibriji.  Inde 
ortum  duxit  eflatum  illud  scholae  Vedanticae  :  Brahma  solus  exi$tit, 
rt  quidquid  non  ftt  Brahma,  esl  hHmanae  m«iili«  htdibrium.  Quo  men- 
tem  spam  Vedantici  clarius  explicarent ,  his  imaginibus  osi  sont. 
Brahma  est  Telat  aranea  aeterna  ,  qoae  telam  creationis  e  sioo  soo 
continuo  educit,  et  Ticissim  in  se  redocit;  aot  moles  argillacea.  caios 
formae  suot  conctae  res  singulares;  aot  oceanos ,  coios  res  creatae 
sunt  floctos,  spomae,  gottae ,  qoae  licet  aliae  ab  aliis  distinctae  ri- 
deantor,  tamen  reTcra  ab  oceano  non  di>tingoantur  (  Tid.  Hog.  Wia- 
dischmanni  ,  Da  Theologumenit  Vedantieorum  ,  Bonnae  1833  ).  loler 
Graecos ,  pantheismom  propugnaTit  Schola  eleatica  ,  qaae ,  a  Xeoo- 
phane  orta,  Parmenidem,  Zenonem,  Bielissum  Samiam  magistros  ha- 
i>ait.  Ceteris,  brcTitatis  ergo,  praetermissis,  Parmenidem  ooraioamos, 
coius  ilind  notatu  dignnm  est ,  qood  tamqnam  propriom  inTeotoa 
hodierni  Pantheistae  sibi  Tindicant ;  quod  cogiiai ,  et  quod  cogiiatur, 
unum  idemque  ett.  Postqaam  ab  ETangelii  praeconibos  creationis  dog- 
ma,  qiio  panthei^mus  omnino  destroitur ,  promalgatum  fuit,  Neopla- 
tonicoruin  Schola,  quae  primum  Romae,  et  Alexandriae,  deinde  Atheois 
Tiguit ,  pantheismum  tueri  pro  Tiribus  adnisa  est.  Horum  pracc-poi 
habiti  sunt  Piotinus,  Porphyrias,  lamblicus,  et  Proclus.  Isti  docebaot 
onicam  existere  substantiam,  oempe  DiTinam  ,  coterasque  res  oranes 
non  esse  nisi  effluxut,  aut  emanationet,  aut  radios  illius  DiTinae  sub- 
stantiae.  Sed  tandem  ,  salutari  lace  ETangelii ,  paganae  philosophtae 
tenebrls  dispulsis,  leterrimam  monstrum  pantheismi  peoitos  interem- 
tum  est. 

'  Praeter  Arabes,  et  lodaeos  Kabalae  studiosos  (cf  Ad.  Franck,  £a 
K€ibbale,  <m  la  Philotophie  religieute  det  Hebreux,  pars  II,  c.  4,  Pa- 
ris  1743)  Tix  onus  ,  et  alter ,  puta  Almericus  Carnotensis»  et  DaTid 
de  Dinaodo  ( cf  p.  367 ,  not.  4 ) ,  in  mcdia  aelate  ioTeoti  soot  ,  qui 
pantheismum  iostanrarent.  Saeculo  autem  \IV,  Frat.  Eckartns,  post 
Scotum  Erigenam,  mysticitmum,  qui  pantheismo  Talde  afflm*s  est.  n- 
coluit.  Porro  mysticismuft  est  illa  phnosophandi  methodns  ,  qoae  sa< 
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centi  Q  Benedicio  Spinosa  repetenda  est^  qui  eo  omnes 
sui  ingenii  nervos  intendit ,  ut  integrum  pantheismi  sy- 
slema  concinnaret  in  sno  opere  ,  Ethica  geometrico  more 
demonstrata. 


mit  perfectam  reram  cognitionem  meati  hamanae  ex  mytiiea  ,  si?e 
arcaoa  quadam  eius  cam  Deo  oniono  obTenire.  Eckarti  errores  loan- 
nes  XXII  damoarit  Balla  /n  agro  Dominieo  an.  1330.  Malta  fragmenla 
ad  eias  doctrinam  inlelligendam  opportuna  Tidere  est  apud  Caro).  Sch- 
midl,  Du  mytticisme  allemand  au  XiV  sieelB,  inter  Commenit.  Acad. 
Parit.  T.  II,  Savantt  elrang.  Paris  1847.  lam  myslicismas  cum  pan- 
theismo  colligatur  ( cf  Frankius ,  De  la  certilude ,  Rapport  d  VAcad. 
elc.  Paris  1847  ).  Et  sane  Neoplatonicl ,  com  persaasuro  habuerint 
tnentem  homanam  esse  omanatiofiem  DiTinae  substcintiae,  inde  colle- 
gerunt  ipsam  tum  Toram  cognitiooem  adipiacl ,  com  se  esse  unum, 
et  idem  cum  Dirina  sobstantia  cognoscit ,  atque  in  hac  cognltione 
coniunctionem  eios  cum  Deo  ponunt.  Philosophfcas  autem  Iste  my- 
slicismas  cam  mysticismo  catholico  confundendos  non  est.  Hic  ,  se- 
candom  Sacrae  Scriptorae ,  et  Traditionis  doctrinam ,  a  ss.  Patribus 
exposilus ,  et  inculcatos ,  saeculo  XI  pcr  doos  Victorinos  Hugonem, 
et  Richardum  scientiae  formam  accepit ,  et  secandam  Areopagitam 
Jheologia  myttica  dicta  fait.  lamrero  theologia  mystica  docet  anionem 
arcanam  com  Deo,  qaam  animae  sanctae  qaandoqae  in  hao  Tita  as- 
aeqoantar,  esse  donom  sopernatarale  et  extraordioarinm,  qood  Beas 
ipsis  largitor,  ad  camque  animas  per  actns  sapematurales  Fidei,  Spei, 
et  Charitatis  perTenire.  Ex  qoibos  conflcitar  «  Theologiam  mysticam, 
nt  ait  P.  Cordierios ,  tam  in  snbstantia  soa  ,  qoam  In  modo  proce- 
dendi,  esse  sapcrnatnralem,  siqoidem  et  principia  eios,  et  media,  et 
finia,  et  in  honc  tendendi  modns  natnrae  Tires,  atqoe  ordioem  peni- 
tos  transcendont  »  (Itagoge  ad  Myttieam  Theologiam,  Praef.  ad  Opp. 
s,  Dionysii  Areopagitae,  toI.  I,  Parisiis  i644);  com  mysticismos  phl- 
losophicoa  haec  omnia  pro  nataralibos  habeat.  Mysticismos  catholicos 
secundam  methodom  psychologicam  procedit;  siqoidem  Mystici  doceot, 
animas  ad  eom  sopernatoralem  statom  per  considerationes  affectiTas 
diTeesorom  generom  reram,  tamqnam  per  grados,  ascendere,  alque 
in  primo  gradu  genus  sensiliom  ponont  (Tid.  s.  BonaTent.,  itinerarium 
mentit  ad  Deum ,  c.  1  et  2).  Tacendom  aotem  non  est ,  qaosdam 
theologos  et  mediae,  et  rccentis  aetatis  mybticismam  catholicum  foe- 
dis ,  aat  saltem  falsis  dogmatibos  corropisse  ;  ex  qoo  pteudo-myttid' 
smu$,  siTe  myslicismos  heterodoxut  extitlt.  Haec  monitos  iuTenes  to- 
laimos,  qnla  pleriqoe  hodieroi  Batiooalistae  nollom,  quod  rei  sobstan- 
tiam  attioet,  discrimen  inter  mysticismom  philotophicum ,  inter  chri- 
stianam  orthodoxum,  et  loter  chrislianom  heterodoxum  agnoscunt. 

1  Benedictos  Spinosa  Amstelodaml  BataTorom  natos  saecnlo  XVII, 
Indaicam  primo,  deinde  Christianam,  nnllam  tahdem  Reltgionem  pro- 
festos  est.  Spinosae  lordanos  Brano  saecalo  XVI  praelosisse  Tidetur. 
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230.  Substanlia,  eius  iudicio,  esl  ens,  qaod  per  se  e5(, 
el  per  se  concipitur.  Hac  nolione  substafUiae  innixus,  sta- 
tuil  unam  substantiam  non  possc  produci  ab  alia  subslan- 
tia,  quia  secus  illa  sinc  isla  existere,  el  concipi  non  po«- 
set.  Quocirca  non  nisi  unica  substantia  dari  potest,  eaque 
improducta  esse  dcbet ,  sive  huiusmodi  ,  ut  eius  essentia 
exislentiam  necessario  involvat.  Haec  igitur  unica  $ub- 
stantia  est  Dens.  Quod  si  practer  Dcum  nulia  dari  ,  ne* 
que  concipi  potest  substantia,  sequitur  omnia,  quae  sunt, 
non  aliud  esse  posse,  nisi  affectiones,  sive  modos  aUribo- 
torum  ipsius  Dei.  lam  omnes  res  ,  quae  exlant  ,  aat  res 
rorporeae  ,  aut  res  cogitantes  sunt,  et  quoniam  inter  in- 
finita  Dei  attributa  sunt  extensioy  et  cogitatio ,  patet  res 
extensas  infinitae  extensionis  ,  et  res  cogitantes  infinitae 
cogitationis    Dei  esse  modos  ^. 

231.  Spinosa  vix  unum  ,  aut  alterum  sufTragatores  ha- 
buit;  e  contrario,  innumeros,  eosque  doctissimos  adversa- 
rios  nactus  est.  At  novissime  Germani  Philosophi,  qui  iran- 
scendentales  appellantur*,  Spinozismum  nova,  sed  non  mi- 
nus  absurda  lorma  in  medium  protulere.  Ipsi  enim  illud 
principium  amplexi,  ideas  noslras  arebus  ipsis  non  disiin- 
gui^  xdque^  quod  cogitat,  et  quod  cogitatur ,  unum  idemqut 
esse*y  alterutrum  inde  inferre  poterant,  nempe  aut  illod 


1  Spinosa  notiooem  subslauliae,  ei  qaa  totam  suam  philosophtan 
derivavil,  a  Gartesio  mutualos  csl.  Nam  Cartesius  (  Le«  prineifteM  de 
ta  phU,,  part.  I,  S  ^t)  docait  •  uos ,  cum  sahstaDliam  coocipimas, 
oon  aliod  concipere,  nisi  rem,  qoae  ita  existit,  ut  non  nisi  teipsa  ad 
existendum  indigeai  ».  Hinc  Spinosam  e  Cartesii  philosophia  sonm 
panlheismum  elicoisse  concors  historicorum  opinio  est.  CfTennemaDn, 
Hi$t,  pMt.  (germ. ),  vol.  X,  p.  381.  ct  4il,  Lipsiae  f817;  Degeran- 
do,  Hi»t.  de  la  phit.  modem.  c.  15,  t.  II.  p.  398  sqq,  Paris  1847: 
Cousin,  Du  VrcU,  du  Beau,  et  du  Bien,  p.  4  et  5,  Paris  1854;  Sif- 
wart,  De  convenientia  epinoxismi  cum  phito$ophia  eartesiana  (germ.), 
Tubmgae  1816;  Ritler,  De  vi,  quam  Cartetiut  in  evoktUonem  sceptie^ 
smi  exercuit  (germ.),  Lipsiae  1816. 

2  Cf  ihal.,  c.  I,  a.  4,  p.  300  vol.  I. 

>  Cf  p.  40 i.  DOt.  i.  Uuic  istorum  phiiosophorum  doclHnae  viam 
^travit  Kantios.  Ipsi  enim  pervideront  Kantiuro  sibi  haad  cohaererp. 
cum  iion  aliam  rcililatem  ab  anima  intelligi  posse  slatait,  nisi  qnani 
ipsa  e  roriuid  sibi  insilis  producit,  et  simul  materiam  cognitionis  ah 
obiectis  eUra  raentem  positis  derivavit  (  Cf  ideal. ,  loc.  cit.  p.  ;*0I 
vol.  I).  Quare  Vam  obieclum  cognitum,  tum  sobiectum  cognosceos 
uiuim,  idtnnque  esse  sibi  pcrsuaseruot. 
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unum  esse  ipsum  ro  ego ,  celerasque  res  non  aliud  esse , 
nisi  pbaenomena,  ab  ipso  iWo  ego  cogitante  producta,  quae 
non  aliter  ,  quam  vi  nostrae  cogilationis  subsistunt;  aut 
esse  non  quidquam  subiectivum  ,  et  relativum  ,  quemad- 
modum  to  ego  cst ,  sed  quidquam  obiectivum,  et  absolu- 
tum,  nenipe  huiusmodi,  ut  suniecti,et  obiecti  principium 
sit.  Prior  sententia  Fichteo,  altera  Schellingio  arrisit.  Fich- 
teus  enim  eo  us(|ue  deliravit,  ut  a  tu)  ego  puro,  seu  sine 
conscientia,  infinito,  indivisibili,  ipsum  ro  ego  non  ptirumj 
sou  com  conscienlia  sui  ipsius,  divisibile,  et  finitum,  at- 
que  ro  non  ego,  seu  mundum  poni  ,  necnon  Deum  creari 
sibi  persuaderel '.  Eius  systema  vocari  solet  autolheismusj 
quia  bomo  seipsum  Deum  efiicit ,  aut  ^anegoismus ,  quia 
omnia  rm  ego  conlineri  statuit.  ScheHLnfiius  vero  Deum  do- 
cuit  esse  Absolutumy  seu  principium  iaentitalis  ahsoJutae  , 
id  nempe  ,  in  quo  res  ,  et  ideae  ,  subiectum  ,  et  obiec- 
tum,  ro  egoy  et  to  non  ego,  omni  difTerentia  ablata,  unum 
idemque  sunt;  absolutum  tanlum  existere,  ceteraque  esse 
formas,  sub  quibus  illud  seipsum  raanifestai.  Scilicet  Iden- 
titas  absoluta  ,  quae  Dcus  est ,  per  continuam  sui  ipsius 
evolutionem  se  sub  formis  materiaCf  et  spirilusy  obiectivi, 
et  subiectiii,  realis  ,  et  idealis  manifestat ,  alque  hae  for- 
mac  exirsk  Absolutum  Identitatem  pkaenomenice ,  sive  appor 
renter  ab  se  distinguuntur  ,  sed  in  Jdentitate  absoluta^  in 
qua  vere  existunt,  unum  idcmque  sunt. 

232.  Heghelins  autem  hic  non  subsistit;  namque  non 
solum  rem  cogitantem  ,  et  rem  cogitatam  confundit,  sed 


I  Ea  quomodo  posUionei  istae  secundum  Fichteuin  flant.  To  ego 
purum  primo  per  quemdam  actom  aetivUatit ,  sive  ipontaneitatit  sibi 
essentialls  sc  ipsum  ponit,  sive  creat  absolnte  ,  idest ,  tamquam  pu- 
rum,  sine  ulla  relatione  ad  snbipctnm  ,  ei  ad  obiectnm.  Deindc  per 
reflfxionem,  qnae  ci  quoqne  essnntialis  est,  «e  in  se  ipsum  retorquet, 
ac  proinde  se  in  subtcctnm  ,  alque  obiectum  reflexinois  disiingntt. 
Uinc  TO  ego  per  reflexionem  limites  sibi  impooit,  seque  in  ego  subie- 
ctnm,  et  in  ego  obiectnm  dividit.  Quooiam  aulem  siubiecium  reflexio- 
nis  obiecto  opponitnr,  liquei  ego  obieetum,  comparatom  cnni  ego  tub- 
ieeto,  rripsa  esse  non  ego,  Qoapropter  ego  purum  por  rcflexionem  po* 
nit  tum  seipsum  non  purum  ,  hoc  ost ,  cnm  conscientia  sni  Ipsius  , 
divisibile,  et  flnitum,  tiim  non  ego  eliam  finitum.  lam  ro  ego  tamquam 
pvnim  ,  sine  alla  relatlone  ad  subiectum,  et  obiectum,  est  Deus;  ro 
ego  non  purum,  Id  est  cnm  conscientia  sui  ipsius,  est  spiritus  buroa-' 
auti  ro  non  ego  cst  mundus. 
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utramque  rem  cum  cogitatioQe  uaam  idemqne  esse  coih 
tendit ,  illud  pronuotiatum  statuens  :  Quidquid  ,tU  rtde, 
est  ideale,  et  quidquid  eH  ideale,  e$t  reaU  *.  Quare,  ex  eius 
sententia,  illud,  quod  cetera  omnia  compiectitar,  oon  est 
neque  subiectum,  neque  obiectum,  yerum  coffilatio,  aea 
Idea ,  vel  IdeorEns ,  quae  (juidem  in  se  est  aosolota ,  et 
indeterminata  ,  sed  cum  seipsam  secundum  qoasdam  le- 
ges,  quae  ab  Heghelio  mbmenta  appellantur,  eTolvity  ejo, 
mundum  et  Deum  producit  *. 

233.  Pantheismus  opera  Victoris  Cousini  e  GermaDia 
in  Galliam  transmigravit.  Hic  eclecticorum  Gailiae  dni 
se  pantheistam  esse  praefracle  inficiatur;  sed  qaod  verbo 
negat,  re  fatetur.  Revera  ipse  docet  Deum  esse  anicom, 
et  multiplicem,  aeternitatem,  et  tempus,  summum,  et  in- 
fimum  gradum  entis,  finitum,  et  innnitum,  simul  Deum. 
naturam,  et  hunianitatem ';  Deum ,  cum  mundum  creat, 
non  quidem  e  nihilo,  sed  e  seipso  illum  educere ,  ideo- 
que  creationem  aliud  non  esse,  quam  evoliitionem,  et  ap- 
paritionem  Dei  in  mundo;  creationem  esse  necessariam , 
quippe  quod  Deus ,  cum  sit  canssa  absoluta,  non  potest 
non  creare,  hoc  est,  seipsum  manifestare,  et  cum  sit  caos- 
sa  infinita,  huiusmodi  manifestatio  erit  constans,  et  infi- 
nita;  Deum  idcirco  necessario,  et  semper  creare  ^. 


1  Exinde  ialelligilur  ,  cor  Heghelins  niiani  esse  rernm  ,  et  scioi»- 
liAe  rerom  origioem,  et  in  scientia  formam,  et  id,  qiiod  forma  oin- 
tinetor,  onom,  idemque  esse  decreverit.  Qoamobrem  Ipae  totanoi  phi- 
losophiam  intra  logicae  cancelloa  co^Sgit;  ex  quo  seqoebator  rationem 
philosopbandi  esse  ipsam  philosophiam;  slqoidem  logica,  ot  ab  initio 
diximos  ,  oon  est  aliod  ,  qoam  commonis  ratio  philosophandi »  sire 
communis  modos  sciendl.  Gf  Garol.  Kuhn  ,  />«  Dtol«cftea  PUttonis, 
Berolini  1843. 

2  idea  in  primo  momento  se  in  »$  ponil,  atqoe  est  idea  in  se,  id- 
est  pura  ,  siTe  ind»terminata  ;  in  altero  ,  extra  se  progrediens,  ponit 
mundom,  et  est  ld«a  ea^ra  «0;  et  in  terlio  in  se  rediens,  el  cooscieiH 
tiam  sui  adqoirens,  ponit  spiritom,  et  dicitor  tdea  pro  »e.  Circa  ho- 
rom  phllosophorom  systemata  cf  Wilm  ,  Hittoire  de  h  PhU.  aUem, 
etc,  Tol.  IV,  Paris  1849. 

»  iVbuw.  fragm.,  p.  72-73,  Paris  1828. 

«  Court  de  Vhistoire  de  la  pML,  le^.  V,  Vl,  X,  Paris  1828.  Coin- 
pertom  est  in  Pantheistarom  castra  commigrasse  Lamennaisiom  (£s- 
quitte  d^une  philotophie,  Paris  184N1846),  qoi  unioam  adroittit  sob- 
staniiam  simol  flnitam,  et  inflnitam  ,  docetqoe  omnes  res  siognUres 
4;sie  totidem  Oei  floxiones ,  qaae   tres  praecipuas  £tas  propnetatQS| 
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^RT.  II.  —  Panthcismus  gcneralim  impeUlur 

234.  Ex  baclenus  dictis  evidenter  colligitur  omnes  paii- 
Iheistarum  opiniones  in  eo  consentire,  quod  omnia,  quae 
suDt  y  etsi  muita ,  et  contraria  videantur ,  unum  tamen  , 
idemque  esse  statuant,  quod  unum  appellant  Deum  ;  sed 
tamen  ditTerre  alias  ab  aliis  l^  ex  natura  buius  unius  rei, 
sive  unicae  substantiae ;  e.  g. ,  secundum  aliquos ,  ipsa 
est  Absolutum  actu  existens  ,  quod  omnia  ,  quaecumquc 
existunt,  in  se  complectitur;  secundum  alios,  est  aliquid 
impersonaley  et  quasi  in  potentia ,  quod  per  successivos  , 
et  indefinitos  molus  seipsum  constituit,  et  perficit.  2^  Ex 
natura  rerum,  quas  unicae  substantiae  modos  vocant;  a- 
lii  enim  eas  tamc^uam  reales ,  etsi  a  Divina  substantia 
non  distinclas;  alii  tamquam  phaenomenay  seu  formas  ap- 
parentes,  sub  quibus  Absolutum  seipsum  manifestat,  ad- 
mittunt.  3^  Ex  ratione,  qua  res  singnlares  ex  unica  sub- 
stantia  emanant;  e.  g.,  ex  sententia  aliquorum,  productio 
mundi  est  quaedam  necessaria  emanatio  transiens  e  Divi- 
na  substantia ;  alii  vero  eam  in  perpetua ,  et  necessaria 
evalulione  immanente  illius  unicae  substantiae  consistere 
autumant.  lam  nos  primo  pantheismi  generatim  inspecli 
abnormitatem  evincemus ,  aeinde  quaedam  contra  diver- 
sas  eius  formas  adnotabimus. 

235.  Prop.  Pantheismus  est  systema ,  quod  cum  experien- 
tia  j  et  cum  ratione  pugnat ,  qu^dque  aa  pessimos  errores 
ducit  *, 


Potenliam,  InMgentiam  et  Amorem^  limilibus  circumscriptas  divcrsa 
ratiooe  exhibent. 

i  Pius  PP.  IX  inter  potissimos  tristissimae  nostrae  aetatis ,  quos  in 
Syllabo  proscripsit,  errores  pantheismum  receDsuit  {ct  AtU  Pontificii, 
p.  13,  Napoli  1865);  nec  non  in  Constitutione  dog;matica  de  Fide  Ca- 
tholiea ,  edita  io  Sess.  III  Saerosancti  oecumenici  Goncilii  Vaticani 
contra  dWersas  pantheismi  formas  tios  auctoritate  sua  flrmaTit  Cano- 
nes:  «  Si  quis  dixerit,  unam  eamdemque  esse  Dei,  et  rerum  omnium 
sobstantiam,  rel  essentiam  anathema  sit  ».  •  Si  qnis  dizerit,  res  fl< 
nitas,  tum  corporeas,  tum  spirituales,  aut  saltem  spirituales,  e  Diyi- 
na  snbstantia  emaoasse  ,  aut  Divinam  essentiam  sui  manirestatione 
vel  evolulione  fleri  omnia  ;  aot  deoiqoe  Deum  esse  ens  universale , 
sen  indefinitum  ,  qiiod  sese  determinando  oonslituat  rerum  oniversi- 
tatem  in  genera  ,  species  ,  et  individoa  distinctam ;  analhema  sit  »; 
Can.  d$  Ded  rerum  omnium  Creat.,  Can.  i  el  4. 
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Probatur  prima  pars.l^  Ex  interna  experientia  nihil  ner- 
tius  est  f  quam  esse  in  nobis  subiectum  cugitans  ,  qaod 
personalitate  ,  et  conscientia  adeo  sibi  propria  pollet,  ut 
alteri  communtcari  nequeat,  quin  destruatur;  siquidem  si 
meac  cogitationes,  et  afTectiones,  quasi  facta  conscientiae 
aliorum  ,  admittantur ,  mea  conscientia  evanescit.  Atqui 
in  pantheismo  quaecumque  unius  subiecti  ah  alio  distm- 
ctio  i^ierimilur.  Ergo.  2°  Experimur  in^nohis  amoris,  grati 
animi,  aversionis,  aliasque  huiusmodi  affectiones,  quae  ad 
subiectum  a  nobis  distinctum  referuntur.  Atqui  haec  om- 
nia  nihil  in  systemate  pantheistico  significant.  Ergo.  3^  Ex- 
perimur  aliquid  existfere,  quod  nobis  non  inhaeret,  et  in 
nos  agit,  nonnumquam  sine  nobis,  et  contra  nos  *.  Ergo 
alia  existunt  a  noois,  et  a  nostris  affectionibus  distincta , 
eaque  substantiae  sunt,  siquidem  illud,  quod  in  alio  est, 
si\e  non  est  substantia  ,  nonnisi  per  illud  ,  in  quo  est , 
nempe  per  substantiam,  quidpiam  agere  potest. 

2%.  Probaiur  altera  pars.  Secundum  Pantheismi  theo- 
riam,  omnes  homines  sunt  unos  intelligens,  et  quoniam  vo- 
luntas  intellectum  consequitur  *,  omnes  homines  sont  n- 
num  volens;  hinc  unum  dumtaxat  est  ens  intellectu,  et  to- 
luntate  praeditum,  omnesque  inteilectiones  ,  et  yoliiiones 
humanae  ad  hoc  unum  pertinent.  Atqui  intellectiones,  et 
volitiones  hominum  sunt  diversae;  siquidem  alter  intelligit, 
quae  non  ego;  ego  intelligo,  quae  non  ipse  ;  alter  viilt, 
quae  non  e^o;  ego  volo,  auae  alter  non  vult;  quae  roihi 
grata,  ipsi  mgrata  sunt:  aosurdum  autem  est  nullam  esse 
inter  homines  differentiam  in  iis,  secundum  quae  homines 
diversificantur  ad  invicem  *.  Ergo. 

237.  Praeterca  differentiae,  quae  diversas  species  rerura 
constituunt,  opposiuie  inter  se  sunt,  puta  extcnsio,  et  co- 
gitatio;  quaproptcr ,  Panthcistarum  sententia  admissa,  in 
unico  eodem  subiecto  oppositi  modi  ,  vel  oppositae  ma- 
nifestaliones  simul  stare  deberent.  Atqui  nil  hoc  absur* 
dius.  Ergo  *. 


I  Cf  Criteriol,,  c.  III,  a.  ^,  p.  243-2i4  vol.  f. 

t  Cf  Dynam,,  o.  V,  pastim,  toK  I. 

s  Cf  s.  ThoiD.,  De  unft,  inteU,,  ei  l,  q.  LXXV,  a.  2  c. 

^  Nos  non  lalet  Panthcistas  iiiiitatcni  EntU  cain  varictate  rerniD, 
nobi»  In  hoe  mundo  occurrentium  ,  componere  ?olente$  ,  aataoiasfe 
illud  unicam  £na  easc  indcltrminatum,  et  fllimitatnm,   at(|tte  se  ip- 
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238.  Deniquc  Panthcistae  ,  cum  Deum  in  omnium.  re- 
rum  esse  constituunt ,  eam  Dei  notionem  sibi  conficiunt» 
()ua  nulla  absurdior  fingi  potest.  Etenim  V  «  si  Deus  est 
esse  omnium,  non  magis  dicetur  yere>  Lapis  est  ens,  quam 
Lapis  est  Deus  *  )>.  2^  Deus  non  erit  aliqua  res  existens, 
nisi  quae  sit  in  inlellectu  tantum  »,  nam  «  esse  commu- 
ne  non  est  aliquid  praeter  res  existentes ,  nisi  in  in- 
lellectu  solum  '  ».*3^  Deus  necjue  infinitus  esset,  quia 
vel  ex  rerum  finitarum  coUectione  exurgeret ,  vel  essct 
iudcfinitum,  quod  sine  fine  se  explicat;  quorum  utrumque 
verae  notioni  Infiniti  repuanat;  neque  perfectissimus,  quip- 
e  omnes  mutationes,  delectus,  errores,  aerumnae,  qui- 
us  res  obnoxiae  sunt ,  Deo  attribuenda  forent ;  neque 
sanctissimus,  quia,  ex  Pantbeistarum  principiis,  innumc- 
ra,  quae  in  mundo  observantur,  flagitia  Deo  abscribenda 
essent ;  neque  libertate  pollerel,  nam,  secundum  Panthei- 


c 


fiiim  dclerminare,  cam  in  quatibet  formaram,  sub  quibos  apparet,  se 
ipsum  quodammodo  negat,  limitesqoe  sibi  ponit.  At  contra,  unfcam 
Ens  Pantheistarnm  vel  tamqaam  maxime  abslractum,  8i?e  ideaU,  te\ 
tamquam  maxime  concretum,  uem|>e  realiMsimum  iutelligitur.  St  pri- 
mo  mod»  accipiator  ,  ad  eios  conceptom,  ot  in  Ontologia  diximos 
(o.  I,  a.  I,  p.  8),  omnes  alii  conceplus  r«daconlQr  ;  ex  quo  con- 
sequitur,  ut  in  unaquaque  formarom,  per  quas  unicom  ens  se  ipsum 
determinare  Pantbeislae  autumnnt,  ralio  entis  esse  intelligatur.  At- 
qui,  si  illis  formis  ratio  entis  conlinetur,  repognat  uoumquamque  ip- 
sarum  esse  negalionem  entis.  Ergo.  Accedit  his,  quod  in  eiiie,  proul 
ons  est,  nnlla  negatio,  anl  privatio  esse,  el  cogitari  potest,  quia  ne- 
gaUo,  et  privatio  snnl  non  enSf  seo  nihil  (/n  lib,  li  Sent.,  Dist.  IL, 
q.  1,  a.  I  ad  3).  Sin  unicum  Ens  Panlheistarum  allero  modo  acci- 
pialor  ,  cerle  inleUigi  neqnil ,  qoomodo  iliod,  qood  omne  esse  acla 
habel,  io  diTersis  forrois,  sub  quibus  se  evolTil,  sibi  ipsi  limiles  po- 
nal,  seque  ipsum  quodammodo  negel.  Nam  ,  si  in  diTer»is  formis , 
sub  qnibus  apparet,  sibi  limites  poneret ,  esset  iilimitaturo  ,  quia  in 
sp  est  omne  ette,  sironlque  limitaluro,  quia  formae  »  sub  quibus  se 
eTolTtt,  ipsum  limitant.  Atqui  illimilaturo,  et  limitaturo  in  eodem  snb- 
ieclo  se  inTicem  perimunt,  quia  illud,  quod  unuro  eorum  ponit,  al- 
terum  loUil.  Ergo  si  unicum  £ni  in  diTersis  formis  ,  sub  qnibus  se 
manifeslat,  Tel  CTolTit ,  se  ipsom  negaret ,  in  singulis  ipsis  se  peri- 
meret.  Adde  his  ,  quod  si  Absolutum  in  quaTis  forma,  sob  qua  se 
manifeslat,  liroites  sibi  ponat,  et  seipsum  negel,  iliod  consequitor  ab- 
surdum  ,  naturam  cuioslibel  rei  eo  iroperfectiorem  esse  ,  qoo  plares 
sonl  formae,  qaibns  Absolotum  se  manifaslat;  e.  g.,  non  Tivenlia  Ti- 
Tentibos  praestarc. 

1  Contr.  Gent.,  iib.  I,  c.  20.  — ^  Contr,  Genl,,  loc.  cit. 
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stas,  omnia,  quae  sant,  aut  necessario  a  Dei  natara  de- 
terminanlur,  aut  Dei  necessaria,  et  perpetua  evolatio  sunl; 
4^  denique ,  Deus  ex  pugnantissimis  qualitatibus  cx^nsta- 
ret ;  plurima  enim ,  quae  in  mnndo  sese  invicem  repel- 
iunt,  in  Deo  simul  consistere  deberent.  E.  g.,  esset  Deos 
simul  eitensus  ,  et  cogitans  ,  proindeque  corporeQS ,  et 
simplex;  ct  quoniam  inter  res  corporeas  aliae  moventar, 
aliae  quiescunt,  atque  inter  res  cogitantes  id,  quod  una 
novit,  altera  sub  eodem  respectu  ignorat,  et  id,  quod  0- 
na  amat,  aversatur  alia,  Deus  simul  moveretur,  et  quie- 
sceret,  unum  idemque  sub  eodem  respectu  cognosceret , 
et  i^noraret ,  amaret ,  et  aversaretur.  Immo  ,  cuni  Deus 
oronia  sint ,  Deus  se  versus  se  ipsum  moveret ,  seipsum 
cognosceret,  et  ignoraret,  amaret,  et  aversaretur. 

239.  Quod  si  cum  Pantheistis  idealisticis  nostrnm  ego, 
et  mundus  esterior,  atque  ea,  quae  in  nostro  animo,  «t 
in  mundo  fiunt,  inter  pnaenomena,  fallacesique  illusiones 
reiiciantur,  non  minus  absona  Dei  notio  inde  exurgit;  si- 
quidem,  cum  nuUum  in  illa  hypothesi,  praeter  Deum,  sit 
subiectum  cogitans  ,  illusiones  illae  nonnisi  in  ipsum 
Deum  cadere  possent.  Deus  igitur,  Ens  nempe  perfectis- 
simum,  illusioni,  quae  maxima  iroperfectio  est,  obnoxias 
foret.  Geterum  contradictiones ,  quibus ,  secundum  hoc 
pantheismi  genus,  notio  Dei  implicatur,  in  sequenti  arti- 
culo  manifestas  faciemus. 

240.  Probatur  tertia  pars.  l^  Pantheismus  est  eiusmo- 
di  systema  philosophicum  ,  ut  ex  eo  rationalismus  *  in 
Theologiam  sponte  veluti  sua  derivetur.  Bevera  supema- 
turalismus  duo  genera  verorum  admittit,  nempe  unum  in- 
telligibilium,  alterum  superiutelligibilium,  quia  duos  re- 
rnm  ordines  agnoscit,  unum  rerum,  ex  quibus  natura  com- 
ponitur  ,  alterum  rerum ,  quae  supra  naturam  sunL  At 

f^antheismus  .  nonnisi  unicum  genus  verorum  intelligibi- 
ium  admittere  potest;  quia,  cum  omnia,  quae  in  hacre- 
rum  universitate  cernuntur,  veluti  formas^  vel  modos,  vel 
manifestationea  unius  Entis^  sive  Ideake  consideret,  unicum 
rerum  ordinem  reapse  admittit.  Erffo,  si  pantheismus  in 
theologiam  Ghristianam  inducatur,  huius  dogmata  nonni- 
si  veluti  veritates  intelligibiles  spectari  possunt.  Sed  hoc 


I  Qaid  sit  ratiooalismos  theologicuK,  e:(plicaTiiDUs  in  iiealoaiat  c. 
I,  a.  8,  p,  m,  vol.  1. 
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esl  absurdum  systema  theologiae  Ghristiaaae^  quod  ratio- 
nalismus  theoloOicus  vocatur.  Pantheismus  igitur  ad  ratio- 
nalismum  theologicum  ducit  *. 

2^  Quin  immo  pantheismus  nonnisi  larvatus  atheismus 
esl,  ac  proinde  omnem  religionem,  etiam  naturalem,  de- 
struit.  Sane  idem  est  Deum  negare,  ac  illum  veluti  quid- 
dam  ex  oppositis  qualitatibus  constans,  aut  quiddam  abs- 
tractum  ,  quod  ex  necessitate  se  evolvit,  et  quod  in  ho- 
mine  se  masime  manifestat,  admittere.  Deus  autem  hu- 
iusmodi  certe  nuHam  reverentiam,  et  nullum  amorem  sibi 
Yindicat  *. 

3^  Pantheistae  animarum  immortalitatem  aut  aperte  in- 
ficiantur,  aut  sermone  retinent,  re  autem  tollunt.  Et  sa- 
ne,  alii  animas  ila  ab  unica  substantia  absorptum  iri  ar- 
bitrantur,  ut  personalem,  et  individuam  existentiam  pror- 
sus  amittant ,  uti  prae  caeteris  Schellingiani  ,  et  Hegbe- 
liani ;  alii  fatalem,  et  numquam  desituram  in  varias  for- 
mas  transmulationum  seriem  singulis  hominibus  assignant, 
uti  Sansimoniani,  Krausiani,  et  Fourieristae  ;  omnes  de- 
nique  in  eo  conveniunt,  quod  omnes  homines  sive  boni, 
sive  mali  eidem  fato  subiiciantur '. 


A  Certe  qiiisquis  Spinosae  Traetatum  theologteo-polHieuTn,  et  BpiniO' 
la$  ad  Oldenburgtum  attente  legit ,  non  potuit ,  quin  aninaadverteret 
Philosoplium  hebraeuni  nihil  in  Sacris  Scripturis  agnovisse ,  quod 
Tires  humanae  rationis  praetergrediatur,  et  praecipua  systemata  ra- 
tionalismi  theologici,  quae  nuperi  Rationalistae  Germaniae  adeo  pro- 
moverunt ,  tradidlsse  (  De  rationalismo  theologico  Spinosae  ,  elasqoe 
diTersis  modis,  cf  La  Seienxa  e  la  Fede  —  SpinoMa  e  i  modemi  ratio- 
naUsti  —  ioU  X  ,  p.  5-17,  et  p.  241-264;  toI.  XI,  p.  100-117,  et 
p.  401-423;  Tol.  XIV,  p.  263-27S,  Napoli  1845-1847).  De  Fichteo, 
Schellingio  et  Hegbelio,  qui  pantbeismum  sub  diversis  formis  professi 
sunt ,  dubitare  nemini  licet,  cum  illos  diTcrsa  systeroata  rationallsmi 
theologici  ex  instltuto  propngnasse,  multosque  thenlogos  protestantes 
Germaniae  ad  se  pertraxivse  exploratom  omoibns  sit.  Cf  Barth.  D'A- 
Tanzo,  nunc  Emum  Cardinal.,  Episcopum  CalTen.,  et  Theanens.,  O- 
puseoli  Uologieo-tibUei  ecc.  Roma  1879. 

2  Praestat  lllationem  istam  hls  D.  Augustini  Terbis  enunclare:  «  Sf 
nnius,  eiusdemque  snbstantiae  Creator,  et  creatora  essel,  non  repre* 
benderentor  ,  quia  seryierunt  creatorae  poti<js,  quam  Creatori;  quo- 
niam  coicomqoe  serTissent ,  ab  eadero  natura,  atque  substanlia  non 
recessissent  b;  Conlra  Seeimdinum  Manichaeum,  c.  7.  Vid.  etiaro  Ue 
Civ,  Dei,  lib.  IV,  c,  12. 

3  Cr  dnihropol.,  c.  IX,  a.  1,  p.  278  sqq. 
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4^  Secunduin  panlheisuii  placita,  homo  liberlate  expo- 
liatur  ;  siquidem  omnia  ex  necessitale  Diviaae  naturae 
determinari,  fluere,  emanare  dicunlur.  Ex  quo  consequi- 
tur  etiam  nullam  esse  posse  distinclionem  iuler  virtatem, 
et  vilium  ;  sublata  enim  libertate,  omne  discriEnen  inter 
bonum,  ct  malum  morale  tollitur. 

5**  Denique,  ne  cunrta  persequamur  *,  pantheismus  so- 
cietatem  civilem  fundilus  evertit.  Elenim  societas  sine 
legibus  consistere  non  potest.  lam  leges  in  panlbeismo 
locum  nullum  babent,  tum  quia  aui  legem  fert,  ab  iis  di- 
stinguatur  oportet,  quibus  lex  indicitur,  pantheistae  vero 
entium  pluralitatem  ,  et  personalitatem  inGciantur  ;  tuni 
quia  qui  legem  constitui  ,  necesse  est,  ut  illis  praestet, 
(jui  legi  parere  debent;  id  quod  cum  unicae  substantiae, 
sive  unius  Entis  dogmate  non  convenit^.  Inde  ctiam  pa- 
tet,  ({uodlibet  auctoritatis  principiumi  omnis(]ue  iuris  et 
oiBcii  re^ulam,  ideoque  ciuodcumque  societatis  vinculum 
iapantheismo  de  medio  tolli.  Quinimmo,  creaturarum  rea- 
litate  et  activitate  destructa,  Pantheistae  (M)nseauenter  e- 
tiam  legitimae  cuiusque  proprietatis  iura  inva<lunt;  et  i- 
deo  illud  quo(]ue  pessimum  societatis  malum  ,  qa€>d  no- 
mine  80cial%$mty  vel  comunismi  appellatur,  ex  illorum  theo- 
riis  emergit '. 

^l.  Obiic.  l^  Si  essent  aliae  substantiae,  praeter  sub- 
stantiam  infinitam ,  ipsae  sane  perfectiones  ({uasdam  ha- 
berent,  quibus  substantia  infinita  careret.  Atqui  substan- 
tiae  infinitae  notioni  repugnat  eam  ciuibusdam  perfectio- 
nibus  carere.  Er^o  repugnat  extare  alias  substantias  prae- 
ter  substantiam  mfinitam. 

242.  Resp.  Dist,  mat.,  ita  ut  illae  perfectiones  non  sint 
in  Deo  eodem  modo,  quo  in  substantiis  ab  Eo  distinctis, 
C09ie,  mat.,  non  sint  in  Deo  modo  eminentioriy  neg,  fnat.; 


1  De  aliis  pantbeismi  consectariis  cf  Marct,  Saggh  sul  PanteUmo, 
Tcrs.  ilal.  Bibl.  Cal,,  c.  VI,  p.   161   sqq,  Napoli   1850. 

^  Hinc  illa  pantheistarnm  nnuiiliata,  quae  in  Syllabo  (S  VH,  a.  59, 
60,  61)  proscripta  inTeniuntur,  nempe:  lu$  in  materiali  faeio  eonsi- 
Mtitt  et  omnia  kominum  ofjifia  sunt  nomen  inane  ,  et  omnia  kumana 
farta  iurit  vim  kabenl.  Auctoritas  nihil  aliud  est*.,  nisi  numeri  el  ma- 
terialium  virium  summa.Fortunala  facti  iniustitia  nultam  htris  sanetitah 
deirimentum  afferl. 

^  Vid.  AU^ciit.  Pil  PP.  IX,  Moxima  quidem,  9  lun.  1862,  in  Op. 
Cil.  A:ti  Pontific'i,  p.  378, 
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conc.  min,  Neg,  rons.  Dislinctionis,  quara  altulimas,  ratio 
ox  iis,  quae  alibi  clocuirnus  *,  cvidentor  perspicitur. 

243.  Obiic.  2®  Substantia  infinita  cum  substantiis  fini- 
tis  coniunctn  est  quidquam  maius  unica  subslantia  infini- 
ta.  Alqui  hoc  est  absurdum  ,  siquidem  illud  ,  quo  quid- 
ciuam  maius  esse  potcsl,  non  est  infinitum.  Ergo  absur- 
dum  esl  esse  substantias  finilas  praeter  infinitam. 

214.  Resp.  Uist,  mai.  ^ffuidqaant  maius  quoad  nume- 
rum  ,  conc.  tnai,  ,  quoad  perfectionem  ,  neg,  mai. ;  conc. 
min,  Neg.  cons,  lis,  quae  ad  huius  rei  explicationem  a- 
libi  tradidimus ',  hunc  alium  D.  Thomae  locum  adiici- 
mus: «  Finitum  infinito  additum  non  facit  maius,  sed  fa- 
cit  plus;  c^uia  infinitum  et  finitum  sunt  duo  '  ». 

245.  Obiic.  3^  Dcus  dicitur  esse  omnium;  ct  omnia  di- 
cuntur  esse  in  Deo,  atque  esse  participationes  Divinae  Es- 
sentiae.  Atqui  hae  loquendi  raliones  si^nificant  res  extra 
Dcum  ab  ipso  Deo  reipsa  non  distingui.  Ergo. 

246.  Resp.  Neg,  min.  Et  sane,  1**  «  Deitas  dicitur  essc 
omnium  cffective,  et  exemplariter,  non  autem  ner  essen- 
tiam  *  ».  2®  «  Crealurae  in  Deo  esse  dicunlur  dupliciter: 
Uno  modo,  in  quantum  continentur,  et  conservantur  vir- 
tute  Divina;  sicut  dicimus  ea  esse  in  nobis,  quae  sunt  in 
nostra  potestate  .  .  .  Et  hoc  modo  intelligendum  est  ver- 
bum  Apostoli  dicentis :  In  Ipso  vivimus,  movemur,  et  su^ 
mus,  quia  etiam  nostrum  vivere,  et  nostrum  esse,  el  no- 
strum  moveri  causantur  a  Doo.  Alio  modo  dicuntur  res 
esse  in  Deo,  sicut  in  cognoscente  '  ».  3^  «  Creaturae  non 
dicuntur  Divinam   Bonitatem  participare ,  quasi  partem 


«  P.  324.—  2  P.  325. 

3  In  lUf,  IV  Sera.,  Dist.  XLIX,  q.  I,  a.  4,  Mol.  \  a(l.4. 

*  1,  q.  IH,  a.  8  ad  1.  Praeclara  saiit  haec  D.  Bernardi  verba  : 
■  Sane  mm  omnium  dixerim  Deam,  non  quia  iUa  sunt,  qaod  est  llle. 
sed  qaia  ex  Ipso,  et  per  Ipsom,  et  in  Ipso  sont  omnta.  Eise  est  er- 
go  omnium  ,  qiiae  facta  sunt,  Ipse  factor  eoram  ,  sed  causalc  ,  non 
matcriale  >;  Serm.  IV  in  Cant.  Cf  8.  Aug.  ,  Solil,,  lib.  I.  c.  1,  et 
5.  Damasc,  De  Fide  orthod,,  Itb,  I,  c.  12. 

3  I,  q.  XVIII,  a.  4  ad  i.  CtOqditpp,,  D$  Pot. ,  q.  III,  a.  16 
ad  24.  Ex  bis,  et  aliis,  qnae  antea  passim  exposniroas,  Intelligis  fa- 
tiscere  fiindamentam  Panlbcismi  Kraosii,  eiasqiie  discipali  Arbensii; 
siqaidem  eoram  sententia  in  illa  Terborom  aeqoivocatione  snperstrui- 
tnr ,  qaa  omnia,  et  proinde  etiam  roundi  essedtiam  in  Del  Essentit 
saseritur  contineri. 
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essentiae  suae,  sed  quia  simililudine  Divinae  Bonitalis  in 
rsse  constiluuntur,  secundum  quam  non  perfecte  Difinam 
Bonitatem  imitantur,  sed  e\  parte  *  y>. 

247.  Obiic.  4^  Notio  essendi  in  se,  sive  snbsistendi,  ut 
alibi  dictum  est ',  dumtaiat  Deo  plenissime  conveniU  £r- 
go  nulla  substantia,  praeter  Deum,  dari  potest. 

248.  Resp.  AV/.  cons.  Sane  aliquid,  ut  s-  Thomas  docet, 
potest  dici  pronrium  alicui  ,  vel  quia  ipsi  ita  conyenil, 
ut  nulli  alii  suoiecto  convenire  queat,  n  ut  cum  dicitur 
proprium  hominis  esse  risibile,  quia  nuUi  extraneo  a  na- 
tura  hominis  convenit  »;  vel  quia  illud,  quod  de  subiecto 
praedicatur,  etsi  aliis  snbiectis  auoaue  conveniat,  tamen 
eo  modo,  quo  ipsi  convenit,  nulli  alii  subiecto  convenire 
queat ;  ut  «  cum  dicitur  boc  proprie  esse  aurum  ,  quia 
non  habet  admixtionem  alterius  metalli '  ».  Hoc  praesti- 
tuto,  de  substantia  Dei  idem,  ac  de  esse  Eius  dicenduni 
est;  nempe  quemadmodum  esse  est  proprium  Deo  non  eo 

3uod  res  creatae  non  sunt  entia,  sed  eo  quod  esse  ilio  nio- 
o,  (|uo  convenit  Deo,  nempe,  prout  est  purum,  seu  sine 
admixtione  ullius  privationis,  aut  potentiae,  nulli  naturae 
creatae  convenit  ^;  ita  Deus  proprie  substantia  est ,  non 
quia  nulla  res  creata  substantia  est,  sed  quia  substantia, 
prout  perfectum  actum  subsistendi  denotat,  nulli  rei  crea- 
tae,  sed  Deo  dumtaxat  convenit.  Itaque  ex  eo,  quod  Dens 
proprie  substantia  est,  non  fluit  res  creatas  non  esse ,  nec 
dici  posse  substantias,  non  secus  ac  ex  eo,  quod  esse  pro- 
priissime  de  Deo  praedicatur  ,  non  sequitur  ipsum  non 
posse  praedicari  de  rebus  creatis '. 


«  In  Ub.  //  SftU.,  Dift.  XVn,  q.  I.  a.  6  ad  i.  £t  alibi:  t  Sssen- 
Ua  DiTina  non  aecandum  se  augmentabiUs  et  mnUipUGabilis  est ;  mi 
solam  mnltiplicabilis  est  secaodum  similitudinem,  qaae  a  maltis  par- 
ticipatur  »;  Conir.  Ggnt.,  lib.  I,  c.  75.  —  2  P.  335-336. 

<  /n  Ub.  I  Sent.,  Dist.  Vni,  q.  I,  a.  i  ad  i. 

«  Gr  p.  335  not.  2. 

^  Id  locnlenter  s.  Tbomas  docait;  siqoidem,  postqnam  monoit  Deom 
dici  sabstantiam»  quantum  ad  id,  quod  e$t  perfeetionis  (n  aubetantia, 
adiecit:  «  Et  ideo  non  seqoitur,  quod  omne,  quod  est  substantia,  sit 
Deus;  qnia  nibil  ab  Ipso  recipit  praedicationem  substanUae  sic  acce- 
ptae ,  secundum  quod  dicitur  de  Ipso ;  et  ita  propter  diversnm  mo- 
dum  praedlcandi  non  dicitur  subslantia  de  Deo;  et  creataris  uniTOce, 
»ed  analogice  .;  Ibid,,  q.  iV,  a.  2  ad  1.  Cf  p.  335-336. 
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Art.  Ill.-^Qoaedani  adTeraus  Spinosam,  aliosque  Panlheiftas 
adnotantar 

^  249.  TotQin,  quantum  est,  spinoziani  systematis  aedifi- 
cium  ambigua  substantiae  notione  innititur,  qua  explica- 
ta,  funditus  illud  corruit.  Sane  l^  Spinosa  Deum  unicam 
esse  substantiam  ex  eo  deduxit ,  quod  cum  dixerit  sub- 
stantiam  esse  id,  quod  per  se^  seu  in  se  est^  illud  per  $e 
ita  accepit,  ut  non  solum  inhaerentiam  in  alio  subiecto, 
sed  etiam  causam  eflectricem  a  substantia  distinctam  ex- 
cluderety  unde  nonnisi  unicam  substantiam  Divinam  exi- 
stere  posse  collegit.  At  hoc  falsum  est,  quia  in  definitio- 
ne  substantiae  esse  per  se^  sive  in  se  non  denotat  eam  hu- 
iusmodi  esse  debere,  ut  non  recipiat  esse  suum  ab  alio, 
sed  denotat  eam  non  habere  esse  suum  in  alio,  tamquam 
in  subiecto  *.  Quamobrem  s.  Thomas  scite  advertit  sub-- 
stantiam  dici  posse  rem  ,  quae  non  habet  esse  suum  per 
aliud,  si  per  ro  cUiud  intelligatur  causa  formalis,  quippe 
quod  causa  formalis  est  intrinseca  cuique  rei;  non  vero, 
si  per  ro  aliud  causa  eflTectrix  inlelligatury  quia  res  crea- 
tae  esse  suum  a  Deo  accipiunt*. 

2^  Spinosa  substantiam  ita  definivit,  ut  in  e^  essentiam 
ab  esse  non  distingueret,  quia  non  dixit  substantiam  esse 
essentiam,  seu  rem,  cui  convenit  esse  in  se,  sed  ens,  quod 
in  se  est,  seu  ipsum  esse  in  se;  unde  pronum  ei  fuit  omnem 
causam  ab  ipsa  substantia  diversam  excludere;  siquidem 
si  in  substaiitia  essentia  ab  esse  non  distinguitur,  necesse 
est,  ut  ipsa  per  essentiam  suam  existat.  At  vero,  ut  idem 
s.  Thomas  scite  advertit  «  substantiae  nomen  non  signi- 
ficat  hoc  solum,  quod  est  per  se  esse,  quia  hoc,  quod  est 
esse,  non  potest  per  se  esse  ^enus  ,  sed  significat  essen- 
tiam,  cui  competit  sic  esse ,  idest  per  se  esse ,  quod  ta- 
men  esse  non  est  ipsa  eius  essentia  ^  ».  Et  sane,  substan- 

i  OntoL,  c.  VII,  a.  1,  p.  43. 

s  «  Esse  creatum  non  est  per  aliquid  aliod  ,  si  ly  per  dicat  cau- 
sam  formalem  intrinsecam  ;  immo  ipso  formaliter  est  creatora  ;  si 
autem  dicat  causam  formalem  extra  rem,  Tel  cansam  effecliyam,  sic 
est  per  DiTinum  Esse,  et  non  per  se  ■;  in  Ub,  i  Sent.,  Dist.  XVIII, 
q.  1,  a.  2  ad  2.  Cf  Fcrrariensem,  In  Ub,  l  Contr,  Gmt,,  c.  52.  Le- 
gere  praestat  V.  Gatti,  Ord.  Praed.,  InM,  apologetiGO-polemieae,  toI.  I, 
lib.  I,  tract.  I,  Diss.  I,  et  II,  Bomae  1866. 

^  I,  q.  III,  a.  5  ad  1.  Cf  OntoL,  ibid. 
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iia,  cum  sit  aaaedam  categoria,  rem  fecandum  aliqaem 
modum  essendi  determinalam  signiticare  debet;  ac  proiiH 
de  intelligi  non  potest,  nisi  in  ea  et  aliquid,  quod  quo- 
dam  modo  est,  et  quidam  modus,  quo  ipsum  est,  distio- 
guantur  *. 

3^  Illud  praetermissum  nolumus,  duo  vitia  quoque  la- 
tere  in  demonstratione,  qua  Spinosa  unicam  subsUntiam 
Divinam  existerc  slatuit.  Primum  est ,  quod  huiusmodi 
demonstratio  in  seipsam  incurrit.  Philosophus  hebraeus 
primo  subslantiam  ita  definivit,  ut  nounisi  esse  Dei  re 
vera  significaret;  deinde  ex  notione  substantiae,  quam  sna 
definitione  tradidit,  Deum  dumtaxat  esse  substantiam  de- 
du\it.  Alterum  est,  quod  Spinosa  ex  solo  conceptu  sub- 
stantiae  argumentum  ad  existentiam  eius  petivit.  Enim- 
vero,  cum  notio  substantiae  dicitur  esse  res,  cui  conve- 
nit  non  esse  in  alio,  vel,  secundum  Spinosam,  ens,  quod 
per  sc  est,  et  per  se  concipitur,  procul  dubio  non  affir- 
matur  esse  revera  in  natura  rem ,  cui  convenit  non  esse 
in  alio,  sive  ens,  quod  per  sc  est,  sed  illud  tantummodo 
decernilur,  si  quid  est,  cui  convenit  esse  non  in  alio»  hoc 
esse  substantiam.  Quocirca  ex  notione ,  auae  definitione 
substantiae  continetur,  illud  minime  licet  absolute  inferre, 
quod  substantia  re  vera  ex.istit,  sed  illud  dumtaxat,  quod 
re  vcra  existit  substanlia,  si  res,  cui  convenit  non  esse  in 
alio,  exislat. 

250.  Ad  Pantheistas  transcendentales  quod  attinet ,  l^ 
iam  demonstratum  a  nobis  fuit  absurdam  esse  tum  illam 
methodum,  qua  ipsi  cognitionem  nostram  a  priori  inve- 
stigare  conanlur  ^;  tum  illam  sententiam  ,  qua  animam 
obiecta  suae  cognitionis  sibi  construere  tenent '. 

2^  A  vero  longe  abest  pronuntiatum  illud,  quod  ipsi  a 
Neoplatonicis  *  acceperunt,  ideas  nostras  a  reous  non  di- 
stingui,  atque  subiectum  cogitans^  et  o6tec/um,  quod  cogi- 
tatur  ,  unum,  idemque  esse.  Sane,  quemadmodum  s.  Tho- 
mas  contra  Neoplatonicos  argumentatus  est  ^,  in  primis 
intellectio  non  est  eadem  cum  re  intellecta,  quia  mens  non 

I  Hinc,  iit  alibi  adnotaTimas  (p.  335-336),  subtftautia,  prout  ca(e- 
goria  esl ,  in  Deiim  cadere  neqiiit ,  qnia  in  Deo  essenUa  ab  esse  di> 
fitingni  haud  polest. 

»  CnterioL,  c.  VIII.  a.  3,  p.  '2  7o.  voi.  I. 

3  ideal.,  c.  I,  a.  4.  p.  202  t»I.  I. 

*  P.   i02,  nol.  2.-1  Contr.  GanL,  lib.  IV,  c.   Jl. 
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solum  intelligit  rem,  sed  per  facuitatem  In  seipsam  redeun- 
<Ji,  qua  pollet,  intelligit  inteilectionem  rei;  ex  qno  fit,  ut 
iion  solum  scietiliae  rerum  existant ,  sed  etiam  scientia 
cognitionis  rerum  confici  possit.  Secundo ,  intellectio  di- 
slinguitur  ab  intellectu^  sive  a  subiecto  cognoscente,  quia 
si  iulelieclus  idem  esset  cum  inteliectione^  ipse  numquam 
in  potentia,  sed  semper  in  actu  foret,  hoc  est,  semper  co- 
gnosceret  quidquid  cognoscit,  neque  unquam  novas  cogni- 
tiones  adquireret.  Tertio  ,  inlellectus  a  re  intellecta  dis- 
criminatur ,  quippe  quod  res  intellecta  est  principium  , 
per  quod  anima  eam  intelligit  ^. 

3**  To  Ego  purum  Fichtei,  Idenlitas  absoluta  Schellingii, 
et  Idea  Heghelii  maxime  absurda  sunt.  Re  quidem  vera, 
mens  nostra  ,  Fichteo  docente  ,  ope  abstractionis  ad  ego 
puri  conceptionem  ascendit.  Atqui  nemu  vel  in  logica  no- 
vitius  ignorat  abstractionem  non  posse  confici  sine  subie- 
cto,  quod  illam  conficit ,  et  obiecto ,  circa  quod  confici- 
lur.  Ergo  tow  ego  puri  conceptio  exurgere  non  potest,  nisi 
subiecti,  ^atque  obiecti  realitas  praestituatur,  Atqui  cou- 
ceptio  Tou  ego  puri,  secundum  Fichteum,  quamlibet  tum 
obiecti  ,  tum  ipsius  subiecti  repraesentationem  excludit. 
Ergo  Fichteus  turpiter  sibi  contradicit ,  cum  conceptio- 
ncm  roZ  ego  puri  veluti  suis  ystematis  fundamentum  po- 
nit.  Absolutum  autem ,  a  quo  Schellingius  supremum  co- 
gnitionis  humanae  principium  derivat,  est  aiiquid,  quod 
mens  per  remotionem  omnis  realitatis,  nempe  per  abstra- 
ctionem  ab  obiecto,  et  subieclo  in  se  contempiatur,  et  si- 
mul  est  realissimum,  quia  illnd  non  solum  reale,  sed  e- 
tiam  totam  realitatem,  et  fontem  omnis  realitatis*esse  con- 
tendit.  Atqui  illud,  quod  ex  remotione  subiecti  et  obiecti 
exurgit,  qnin  fons  realitatis  sit,  est  privatio  cAsoluta,  seu 
merum  nthiL  Ergo  Identitas  absoluta  Schellingii  manife- 
stam  exhibet  contradictionem.  Denique,5i  Schellingius  tur- 
piter  sibi  contradixit,  cum  Absolutum ,  quod  mens  per  re- 
raotionem  omnis  realitatis  in  se  contemplatur,  in  Ens  rea- 


1  Haec  tlisiinctio  inter  siibiectuiu  inleitigeas  .  et  rem  inlctleclain 
tum  quoqDe  locam  habet,  ob»ervante  Batmesio  (FUo$.  fundatn.,  lib. 
I,  c.  8,  S  91-l^S)f  cum  mens  seipsam  ,  suasque  actioues  cognoscit  s 
ipsa  enim  sc  diversa  ratione  aflcctam  cognoscit,  et  se,  tamqnam  ob- 
iectum  cognitum  ,  sibi ,  tamquam  subiecto  cognoscenti ,  oppouit.  Cf 
ft.   Aug.,  De  7rt».,  lib.  XIV,  o,  et  6. 

Philos.  Chbut.  Co/npend.W.  27« 
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lissiniam  transmutavil ,  idem  He^belio  obiiciendam  e$(t 
qiiia  i[)»e  asseruit  Ideam  esse  ultimam  abstractionem,  ad 
(juam  mens,  a  rebus  proprietates  earum  gradatim  remo- 
vcndo  ,  pervenit  ,  et  simul  eam  fontem  omnis  realitatis, 
ac  proinde  eum  idea  omnium  maxime  concreta  unom , 
idenique  fecit.  Accedil ,  quod  ,  cum*idea  visionem ,  siie 
repraesentationem  significet ,  admittere  ideam  ,  qnae  ne- 
que  ad  obiectum  ,  neque  ad  subiectum  ullo  modo  refer- 
tur,  idem  est,  ac  admittere  visionem  sine  re,  quae  vide- 
tur,  et  sine  subiecto,  quod  videt;  id,  quo  nihil  absnrdiis 
effingi  potest. 

i^  Quae  cum  ita  se  habeant ,  nihil  est ,  car  dicamDS, 
quantum  impia,et  abnormis  sit  notio  Dei,  qnam  istiPki- 
losophi  obtrudunt.  Sane  ,  secundum  Fichteum  ,  Deos  1* 
est  To  ego  purum  ,  quod  seipsum  tamquam  punxm  ponit» 
sive,  ut  ipse  blaterat ,  creal ;  2' est  nostrae  mentis  figmen- 
tum;  nam  ,  quemadmodum  Fichteus  ingenue  fassus  estt 
Ircs  iilae  positiones,  non  egoy  ego  nonpurumf  et  Deus  oiniii 
obiectiva  realitate  dcstitnuntur;  3®  est  infinitumy  et  simol 
sibi  limites  assignat*.  Secundum  Schellingium ,  1*  Abso- 
lutum,  sive  Deus  non  tamquam  illud ,  in  quo  omne  arfu 
est,  sed  tamauam  illud,  in  quo  aliquid  potenliaJe  est,  io- 
telli^endum  ibret.  Etenim  evolutio  Absoluti  non  potesl 
concipi  velut  c|uaedam  manifestatio;  siquidem  repugoat 
quidquam  manifestum  se  facere,  nisi  sit  aliud,  eui  se  na- 
nifestet;  nihil  autem  omnino  est,  cui  Absolntam  manife- 
stare  se  potest,  quia  nihil,  secundum  Schellingium,  reale 
cst,  praeterquam  quod  ipsum  Absolntnm,  et  quid<|uid  prae- 
ter  Absoliitum  existere  videtur,  re  ipsa  non  existil*.  Qoarp 

I  Ettamsi  demas  ro  ^o  jnirum,  ut  ot  infiaitam,  potse  aliqn«m  li- 
mitem  sibi  poiiere,  a  Fichteo  quaerere  nobia  licet,  utrom  ad  lioiilei 
sibi  assigaandos  ipsum  se  moreat ,  an  a  caussa  exleroa  impellator. 
Si  hoc  postremum,  agaoscere  necesse  est  causam  ego  puro  superioreD, 
quae  io  ipsum  ylm  aliquam  exercet ,  ob  idque  qoandam  pafsiosem 
ego  tribuprc;  quae  duo  Fichtei  systemati  adYersantur;  ipse  enin  sU- 
tnit  qnidquid  exlstit  ab  ego  puro  originem  habere,  atque  lo  eo  aeH- 
vitaiem,  siTC  spontaneitattm  efsentialem  agnosclt.  Sin  primom,  scisci- 
tarl  nobis  liccat  a  Ficbteanls,  cur  ego  purum  limites  sibi  pooat  ?  Noo 
aane  ex  se,  slquidem  nulla  res  ad  iroperfectionis  statom  •peoCat;  ne 
que  ex  eo  quod  in  qnodpiam  obstaculum  ineidit ,  oam  ez  Flchteo 
nihil  extra  ego,  einsque  ideas  existit.  Gf  Nioolas,  Mrod.  d  fdHide  de 
VHistoire  de  la  Phil.,  part.  3.  c.  3. 

^  €f  Ancilloo,  Eseai  de  phil.  et  de  littirat.,  t.  I,  p«357,  Paris  18^. 
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illa  avolatio  in  ipso  Absolato  ponenda  esset.  Atqui  si  in 
Absoluto  omne  actu  esset,  nulla  evolutio  in  eo  esse,  ct  in- 
teliigi  posset ,  quia  cuni  illud,  quod  evolvitur,  a  potentia 
ad  actum  progredi  debeat ,  repugnat  in  aliquo  evolvi  il- 
lud  ,  quod  iam  actujn  eo  est.  Ergo  ,  u(  illa  evolutio  in 
Absoluto  explicari  posset,  aliquid  potentiale  in  eo  intelli- 
gendum  esset.  lam  Absolutum  ,  in  quo  aliquid  votentiale 
esty  secum  pugnare  manifestum  est.  2^  Imrao  Aosolutum 
Scbeilingianum  non  est ,  uti  vidimus,  nisi  Privatio  abso- 
/u^a,  sive  merum  iVtAt/.  Hinc  Oken  Schellingii  discipulus 
eo  usque  insaniit,  ut  Absolutum,  s\\e  Deum  Magnum  Ni- 
hil  appellarit*.  Denique  ,  sccundum  Heghelium  ,  l^  uni- 
cum  ens,  sive  Absolutum,  et  Infinitum  ,  quod  ipse  vocat 
Idea-Ensy  est  aliquod  privative  indeterminatumy  seu  omnis 
determinationis  expers  ^  unde  collegit  Ideam-Ens  esse  pu- 
rum,  putumque  nihil  ';  et  quoniani  nihil  est  negatio  en- 
tis,  Idea-Ens  esset  ens,  quod  non  est  ens,  sive  en^,  et  non 
ens;  2?  Ex  evolutione  Ideae-Enlis,  ut  He^helius  ait,  emer- 
gunt  mundus ,  spiritus ,  et  ipse  Deus.  Quare,  cum  Idea- 
JSns  sil  nihilum,  Deus,  ut  Wilmius  scite  monuit ,  orire- 
tar  ab  actione  vacui  super  vacuum,  et  nihili  super  nihilum^. 
y  Non  ens,  subdit  Hegheliusr,  connectitur  cum  ente  per  ro 
fieriy  seu  devenire  ,  quod  ipse  tamquam  principium  eflin- 
git,  auod  sit  medium  inter  non  ens,  et  ens^  et  ex  quo  non 
ens  aeterminatur  ad  hoc,  ut  sit  ens,  Ast  praeterquam  quod 
non  ens  ,  seu  nihil  incapax  est ,  ut  aliquo  modo  determi- 
netur,  seu  aliquid  fiat,  tantum  abest,  uifieri,  seu  devenire 
sit  principium  ,  ex  quo  ens  explicari  potest ,  ut  ipsum  , 
cum  aliquid  potentiale  sit,  ens  iam  aclu  existens,  auod  fit, 
seu  devenitf  et  causam,  per  quam  fit,  subaudiat:  naud  e- 

1  Enchiridion  philoiophiae  nalurae  (gerin.),  leoae  1831. 
s  Cf  p.  321  sq. 

2  Haee  illatto  haad  legitima  est;  nam  ens  privaiive  indeterminatum 
eat  ens  commonissime  acceplum.  lam  huiusmodi  ens  cnro  nihUo  con- 
fnndi  non  posse  adnotavimus  in  OntoL,  c.  I.  a.  3,  p.  7,  not.  6. 

«  Diotian  phU,,  art.  Higel,  t.  III,  p.  35,  Paris  1847.  Accedit  quod 
com  idea,  Heghelii  iadicio,  sit  ipsam  Ens  absolotam,  ot  inflnituni, 
extra  qaod  nihil  est,  eadem  argamenta,  quibus  eTolutionrm  Absoluti 
Schellingiani  absordam  csse  domonstrayimos,  absurdam  etiany  evolu- 
Uonem  Ideae  heghelianae  produnt.^  Inaaper  positiones  ldea$  Heghelii 
ad  positiones,  sive  ad  creationcs  rw  ego  puri  Fichtei  reducuntur;  quo- 
circa  illae,  aeqae  ao  de  istis  oslensum  a  nobis  est,  velal  phantasiae 
deliramenta  habendae  sont. 
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nim  possibile  est ,  ut  aliquid  de  potentia  in  actum  ,  nisi 
per  ens  iam  actu,  progrediatur.  Adhaec,  quis  tam  vehe- 
mcnter  allucinari  potest ,  ut  Deum  ,  cuius  natura  ,  ut  s. 
Thomas  iuquit,  u  maxime  et  purissime  est  actus  *)»,  io  a- 
liquo  ,  quud  per  continuas  evolutiones  fieri  indigeat ,  ut 
realiler  sit,  seu  potius  quod  semper  fiaty  et  nunqaam  sil. 
consistere  effuliat?* 

251.  Deiiique  in  refellenda  senteutia  Cousini  nihil  ini- 
morarl  nobis  opus  est.  Etenim  illa  ,  quae  docet  ,  nempe 
res  necessario  a  Deo  creari,  atque  crealionem  in  eo  con- 
sistere ,  quod  Deus  mundum  ex  seipso  educit,  ex  iheoriis 
antea  statutis  *  nullo  neffotio  explodere  licet.  Unum  ,  et 
alterum  dumtaxat  hic  adiicimus.  Sane  ,  quoad  creationis 
neccssitatem  ,  quam  Gousinus  ex  absoluta  Dei  natura  in- 
ducit,  audiatur  iterum  s.  Thomas:  «  Qnidquid  in  Deo  est. 
cfst  sua  essentia ;  et  ideo  totum  est  aeternum  ,  et  increa- 
tum,  et^ecessarium;  sed  tamen  effectus,  fj[ui  ex  Eius  o- 

Seralione  procedit ,  non  necessario  procedit,  quia  proce- 
it  ab  operatione,  secundum  quod  est  a  voluntate,  et  ideo 
producit  cffectnm  secundum  libertatem  voluntatis  *  ».  Fal- 
sam  autem  omnino  esse  cousinianam  notionem  creationis, 
a  s.  Augustino  docemur.  «  Greatura,  sanctus  Doctor  ait, 
ita  esse  dicitur  ex  Deo,  ut  non  ex  Eius  natura  facta  sit. 
Ex  IIIo  enim  propterea  dicitur,  quia  Ipsum  auctorem  ha- 
bet,  ut  sit:  non  ita  ,  ut  ab  Illo  nata  sit,  vel  processeril: 
sed  ab  Illo  creata  ,  condita,  facta  sit '  ».  Atque  inde  ita 


*  Qq.  diipp.,  D$  Pot.,  q.  II,  a.  i  c. 

-  Ctrcii  haec  TraDRCPndenlaliiim  commenta  Tld.  otiam  qaae  diximos 
in  cap.  II,  a.  2,  p.  331  sq. 

>  Gf  p.  359-362,  et  CotmoL,  c.  VII,  aa.  1  et  2. 

«  In  lib.  i  Sent. ,  Dist.  XLIII,  q.  II ,  a.  i  ad  3.  Et  ihid.  ad  2 : 
«  SicQt  Toluntas,  ct  easentia,  et  sapientia  In  Deo  Idem  sont  re,  sed 
ratione  disting^anntor;  ita  etiam  dislingaantar  et  operaliones  secandnm 
rationes  diversornm  attribalorom,  qaamTis  sit  ooa  tantnm  ipsias  o- 
peratio,  qaao  est  sna  essentia.  Et  ideo,  qaia  creatio  reram>  qaamTis 
sit  operatio  essentiae  Eins,  non  tamen  in  qaantam  solam  est  essen- 
tia  ,  sed  eliam  in  qaantam  est  sapieotia  ,  et  Toluntas;  ideo  seqaitor 
eonditioncm  scientiae,  et  Toluntatis,  et  quia  Tolonlas  libera  eat,  Ideo 
dicitur  Deus  ex  libertate  Tolontatis  res  facere,  etnon^x  natarae  oe- 
cessitate  ». 

-'  De  Anim.  et  eius  orig.,  lib.  II,  c.  3,  n.  5.  Et  alibi:  Non  de  sci- 
boc  est,  de  sua  natuta,  alque  snbstantia  gonait,  aed  de  nil&ilo, 
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concladit:  aQuapropter  creaturam  UDiyersain  neque  con- 
substantialem  Deo,  neque  coaeternam  fas  est  dicere  ,  aut 
credere  *  ». 

252.  His,  qualiacumque  sint,  philosophiae  elementis  fi- 
nem  statuentes,  iiiud  s.  Bonayenturae ,  quod  ipsorum  iu- 
dolem,  nostrumque  in  iis  pertractandis  consilium  perstriu- 
git ,  memoramus :  «  Scientia  ista  valet  ad  Fidei  mtrodu- 
ctionem,  et  introductae  provectionem,  et  proyectae  defoa- 
sionem,  et  defensae  confirmationem  *  d. 


▼OLYHIHIS    SEGTNDI 

F  I  N  IS 


boc  est ,  de  naUa  re  fecit  haec  Deos;  Oper»  imperfeei.  «onfr.  Mian. 
lib.  V,  n.  XlXl.  Gf  De  nahira  boni  eonir.  dtanieh.  c.  XXVII. 

«  Hb.  imperf.  de  Gen.  ad  liu.,  o.  I,  n.  2. 

3  /fi  lUf.  in  Sem.,  Dltt.  XXXV,  di^».  i. 


INDEX 

CAPITVM  ET  ARTICVLORVM 

VOLVMINIS  HVIVS 

ONTOLOGIA 

Prolegoinena pag.      3 

CAPVT  I.  —  I>e  eote  absolate  tpecUlo 

Abt.  I.        De  noUom  mOis ,  «1  Hut  disHndkme  te  posiiUU ,  «c 

reale •  4 

Art.  11.       De  noUone  nihiU >  6 

Abt.  III.     Quaedam  adnotaniur  eirea  oNginem  noUmmm  emiis, 

et  non  entie ■  T 

Abt.  IV.     Prineipium,  quod  ex  nohone  entis  dimanat,  exponiitsr.*  iO 

CAPVT  II. —  De  eDtiaiB  etsentia,  exittentia,  et  proprieUUbiB 

Abt.  I.       Notiones  essenOae,  existentiae,  et  proprietamm  deeia- 

rantur >     U 

Abt.  II.      LockU  et  GioberUi  error  eiroa  oognitionem  eseenHas 

rerum  refirtatur »13 

Abt.  III.     NonnuUae  quaestiones  ad  noUonem  essentiae  nutgis  m»- 

gisque  deelarandam  valde  utHes  sokfuntur,    .     .     •     15 

GAPVT  III.  —  De  proprletBtibat  omniom  entlam  oommanibiu, 
et  primam  de  anitate 

Abt.  I.  Ea  exponuntur,  quae  proprie  ad  mUaism  speotasU.  •     18 

Abt.  II.  De  identitate,  et  disUnaione >     SO 

Abt.  III.  De  entium  diversUaU,  simiUiudine ,  et  aequaUtate.  •    %i 

Abt.  IV«  De  entium  opposUione »95 

GAPVT  IV.  —  De  Teritate  entinm 

Abt.  I.       Expiioantur  nonnuUae  notiones  droa  veritatom.     .     »    26 

Abt.  II.      Omne  ens  esse  verum  ostenditur »27 

Abt.  III.     Utrum  una  sU  tantum  verUas,  an  pktres 26 

GAPVT  V.  —  De  bonitate  entiam 

Abt.  I.        Quid  sU  bonitas ,  et  quomodo  ea  sU  propristas  entis, 

expUeatur «...»30 

Abt.  II.      IfonnuUae  theoriae  drea  maUtm  expUeantur,    .    .     »    3i 
Art,  III.     De  pulerUudine »34 


I  N  D  £  X  423 

ONTOLOGIA 

CAPVT  VI.  —  De  oategoriis  in  nDiTertiim  spectatis 

Akt.  I.        Quomodo  m*  sU  prinoiphim  eategoHarum   .     .    pag.     38 
Abt.  II.       Quomodo  ens  per  eaUgorioi  dMdatmr 39 

GAPVT  VII.  —  De  categpriis  speclatim  ooosideratis, 
et  io  primis  de  fDbataatia 

Abs.  I.       iVocio  iubetantiae  dedaraUtr 

Akt.  II.      DefittiUones  eubMtanUae  a  i»onniUii$  PhHosophii  iraditae 

exploduntur « 

Akt.  III.     Sententia  s.  Thomae  eiroa  prtndpiiim,  ex  quo  subsian' 

tia  fU  ittdividua,  exponiiur,  et  probatur,  .  . 
Akt.  IV.     De  diserimine  inter  substantiam  eompleiam,  af  inaotii- 

pletam 

Abt.  V.  Notiones  suppositi,  et  personae  deelarantur.  .  . 
Abt.  VI.     NonnuUae  absurdae  opiniones  eirea  noiionem  personae 

refeUuntur 

Abt.  VII.    Exsolmntur  nonnuUae  quaesUones  eirea  notionem  sup- 

posUi,  et  personae 

Abt.  VIII.  De  aeeidente 

CAPVT  VIII.  —  De  secanda,  tertia,  et  qoarta  categoria 

Art.  I.       De  quantitate 

Abt.  II.      De  categoria  relationis 

Abt.  III.     De  eategoria  quaUtatis 

CAPVT  IX.  —  De  actioae,  et  passioae 

Abt.  I.  Explieatur  modus,  quo  aeUo,  et  passio  inter  eategorias 
reeensentur 

Abt.  II.  De  diserimine  inter  aetionem  immanentem  ei  trans- 
euntem 

Abt.  in.     De  notione  eausae  generatim  eonsideratae   .     .     . 

Abt.  IV.     De  eatuarum  varUs  speeiebus , 

Abt.  V.      Quomodo  eausa  elfleiens  prior  effeetu  sU,  expUeaiur. 

Abt.  VI.  De  vi  obieetioa  eausae  eflieieniis ,  et  de  prineipUi  eau- 
saUtatis 

Abt.  VII.    Refutatur  Oeeasionalismus 

Abt.  VIII.  De  diuersis  eausae  effioientis  speeiebus 

CAPVT  X.  —  De  septima  categoria,  quae  dicitar  «  obi  » 

Abt.  I.        Noiiones  nbi,  et  loci  deelarantur 

Abt.  II.       De  spatio ,    et  primum  sententiae  PMlosophorum  qui 

vacuum  admiltunt,   refutaniur 

Abt.  IIL     RefeUuntur  alUu  PhUosophorum  opiniones  eiroa  natu- 

ram  spatii 

Abt.  IV.     Vera  sentenUa  eirca  naturam  spatii  adstrwtw,     . 


424  I   N  B   E  X 

OlfTOLOOIA 

CAPVT  XI.  —  De  ocUti  categoria,  qaae  dicitar  •  qoando  > 

AftT.  1.        Quid  sibi  veUt  cai^goria  qaaado,  expUeatur.     .    pas.  8S 
Abt.  II.       Opiniones  Gaaendi,  yewioni^-LeUniiiii,  ei  KaiM  eirca 

notionem  temporie  reiieiuniur •  S3 

AftT.  III.     Senientia  Seholasticorum  exponitur,  et  propugnatur,  •  85 

CAPVT  XII.  —  Be  duabas  poslremis  categoriia, 
oempe  de  «sita»,  et  «habita» 

AftT.  I.        De  sita «87 

Art.  II.       De  habita .88 

COSMOLOGIA 

Inlrodactio »90 

GAPVT  I.  —  Qaaenam  sint  principia  conatitatiTa  corporit* 
iarestigator 

AftT.  I.        Syitema  atomieum,  uu  mechanieum  de  eUmenHe  oor- 

porum  exponilur,  et  refellUur »91 

AftT.  n.      De  tyttemate  ehymieo »95 

AftT.  III.     De  tystemate  dynamieo »91 

AftT.  IV.     Quomodo  tecundum  SeholatOeot  quaetiie  eirea  prtno»- 

pia  corput  eonttituenUa  tpeetanda  tit,  expUeatur,  »100 
Abt.  V.  Syttema  Arittotelieo-teholattieum  exponiiw .  .  .  »101 
AftT.  VI.  Expotm  tytiematit  writat  demonttraiur.  ...»  106 
AftT.  VII.    Praeeipuit  advertariorum  obiectiani^  tatitfit .     .     »109 

CAPVT  II.  — De  essentia  corporis 

AftT.  I.        Aliquorum  Philotophorum  tententiae  de  corporit  etten- 

tia  reiiciuntur »113 

AftT.  U.       Vera  tententia  drea  ettentiam  corporit  adttruitur.    »115 

CAPVT  III.  —  De  praecipuis  corpornm  proprietatibus 

Ain.  I.        De  exlentione •     .     »  116 

Art.  II.      De  impenetrabilitate  eorporit »118 

AftT.  III.     De  eorporum  fiffura »121 

Art.  IV.     De  corporum  aetivitate »   12S 

Abt.  V.      Quid  de  proprietatibut  corporum  primarOt ,  ei  teeun-' 

dariit  teruiendum  tit,  definitur »123 

CAPVT  IV.  —  De  Tegetabilibus 

Art.  I.        VUam  plantit  inette  demonstratur »   126 

^»".  II.       Cuiutnam  tpedei  vita  plantarum  tit,  inquiritur.    .     •   Ij9 


1  N  ])  E  X  425 

C08HOL061A 

CAPVT  V.  —  De  brulis 

Art.  1.  Bruta  non  egte  aiUotnata  demonsiratur  .     .     .    paa.  130 

Art.  11.  Ciiiusnam  apeeiei  vita  brutorum  sU,  inveiHgatur    .     »132 

Art.  111.  Vlrum  anima  brutorum  materiaUs ,  an  immaterialis 

dieenda  sit,  inquiritur »136 

Art.  IV.  Qua  ratione  anima  belluina  indivisibilis  sit,  explicatur.*  1^9 

Art.  V.  De  animae  brutorum  ortu,  atque  interitu     .     .     .     »142 

Art.  VI.  Corollarium  ex  theoriis  iam  praestitutis  deduoitur,     »   145 

GAPVT  VI.  —  De  rerum  mundanarum  nexu  et  ordioe 

Art.  I.        Rerum  mundanarum  eoUigatio  exponitur 147 

Art.  II.  Leibniliana  lex  oontinuitatU  expenditur  .  ...»  148 
Art.  111.     De  nexibus  dynamioo ,  et  teleologico  rerum  mundana- 

rum .     •   Ul 

Art.  IV.     De  ordine  naturae ,  et  primum  quaedam  eirea  ipsum 

notiones  praesHtuuntur •  154 

Art.  V.       Ordinis  naturalis  existentia ,  et  ordinis  supemaluraUs 

possibilitas  adstrttuntur »  1S6 

Art.  VI.     De  natura  legum  physicarttm   . »158 

Art.  Vn.    De  miraeulis,  et  primum  de  eorum  noHone,  et  diversis 

speciebus •   *5^ 

Art.  VIU.  De  miranUorum  possibilitate »162 

CAPVT  VII.  —  De  mundi  origioe 

Art.  I.        Vtrum  mundus  a  Deo  eit  ereatus »165 

Art.  11.       Philotophi ,  qui  necessitatem  ereationis  ab  aetemo  as- 

serunt,  refutantur »172 

Art.  in.      Investigntur,  an  mundus  ab  aetemo  ereari  potufirit,  »175 

CAPVT  VIII.  —  De  perfectione  maodi 

Art.  I.        Status  qwiestionis  deelaratur »179 

Art.  II.       Optimismus  mundi  refellitur 180 

ANTHROPOLOGIA 

Introdoctio ■  184 

CAPVT  I.  —  Qoaeoam  sit  aoimae,  et  corporis  ooio 
io  homioe  ioquiritur 

Art.  1.        Subslantialis  animae ,  et  eorporis  unio  in  homine  ad^ 

struitur »  184 

Art.  II.      ^onnuUa  adversus  PhUosophos,  aeeidentalem  animae, 

et  corporis  unionem  asserentes,  odriolanfur  .     .     »187 


426  I  N  D  c  X 

▲  FITHROPOLOGIA 

CAPVT  II.  —  Qaomodo  anio  animae  cam  corpoiv 

elBciatar,  inqairltur  j 

Art.  I.        Doetrina  ArUtoteUeo^Seholiistica  rationis  momentis  pro-        i 

pugnaiur paa.  IKdl 

Abt.  II.       KfonnuUa  eirea  eamdem  theoriam  adnotanlur  .     .     •19^ 
Arr.  111.     Argumenta,  quihue  Sehokulieorum  theoria  impugnatur, 

solwntur »193 

Abt.  IV.     Seotistarum  eententia  expenditur ■   19t 

Art.  V.       Bedeeiae  CathoUeae  doctrina  eirea  unionem  animae  eum 

eorpore  exhibetur 19- 

CAPVT  III.  —  De  coDsensa  inter  actiones  animae, 
et  motas  corporis 

Art.  I.        Ve  jyftmoltf  medialoris  plastiei 20 1 

Art.  II.  De  systemate  eausarum  oeeasionaUum  .  .  .  .  •  S03 
Art.  III.  Doetrina  harmoniae  praeitabiUtae  eonfutatur  .  .  •  205 1 
Art.  IV.     Systema  physioi  inftuxup ,   seu  causarum  egidentiwm 

expendilur 20' 

Art.  V.       Mulua  animae ,   eorporisque  in  sete  aetio  eeeundum 

SehoHasHeos  expiiealur lO^ 

CAPVT  IV.  —  Animam  rationalem  esse  principiam  ritae 
Gorporis  aberias  declaratur 

Art.  I.        RefiUatur  organieismus »211 

Art.  II.  VitaUsmus  impugnatur,  simulque  animismus  asseriiur.»  215 
Art.  III.      Fitalistarum  argumenta  refutantur •  220 

CAPVT  V.  — I>e  sede  anlmae 

Art.  I.  PhUosophorum  diversae  opiniones  reeensentur  .  .  •  223 
Art.  II.  Veritas  sententiae  Seholastieorum  demonstratur,  .  »  $25 
AST.  III.     Advereariarum  obieetiones  diluuntur ■  22^* 

CAPVT  VI.  —  De  essentia  animae  homanae 

Aet.  I.  SubstanUalitas  animae  eontra  Sensistas  vindieatur.  ■  ZZl 
Art.  II.       Quomodo  substantia  animae  humanae  definienda  sit, 

expiieaiur •  235 

Art.  III.     Bstentiam  animae  neque  in  eogilatione ,  fieque  in  vi 

eogiiandi  eonstitui  posse  demonstratur,     ...»  35(> 

CAPVT  VII.  —  Pe  animae  humanae  immateriaiiute 

Aet.  I.        Quid  4tM  velU  immateriaHUis  animae  expUeaiur,  et  qut- 

nam  eam  oppugnent,  reoensentur •  23U 

Art.  II.  Animam  humanam  simplieem  esse  demonstralur  .  »241 
Art.  III.     MeteriaUsmus  physioU)gieus  et  dynamieus  speeiatim  re- 

felUtur ■  240 


I  N  D  E  X  427 

ANTHBOPOLOGIA 

LRT.  IV.  MtUerialiaarum  obiecUonibus  saiisfit  ....     pao.  348 

LRT.  V.  Lodsii  error  ex  iatn  ostensis  refellitur    .     .  »  253 

Lrt.  VI.  De  animae  kumanae  spirituaUiate »  255 

Lrt.  VII.  Befutaiur  fihrenologismus 257 

CAPVT  VIII.  —  De  animae  hamanae  origine 

Lrt.  I.        Refuiatur  hypothesis  de  unitate  primiUva  animalis.    »261 

Lrt.  II.       RefeUitur  emanatismus »263 

Lrt.  III.     Inquiritur,  utrum  neene  anima  humana  per  ereatianem 

oriatur »  266 

Lrt.  IV.     Sententia  Rosminii  eirea  antmas  inteUeetivae  originem 

reUcitur »270 

Lrt.  V.      Animas  ante  oorporis  formatUmem  non  existere  de- 

monstratur •  273 

CAPVT  IX.  —  De  animae  hnmanae  immorUliUte 

iRT.  I.        Quaedam  notiones  praemittuntur »278 

kRT.  II.      Animam  humanam  intrinseee  immortalem  esse  demon- 

stratur »280 

^RT.  III.     Vtrum  anima  ab  atiqua  causa  tn  nihilum  redigi  poS" 

sit 284 

iRT.  IV.     Refiitantar  argumenta  eontra  animac  immortaUtatem.  »  290 

Hrt.  V.      RefiUatur  metempsychosis »  292 

%RT.  VI.     Modus,  quo  ab  hodiemis  PantheisUs  immortaUta»  ant- 

mae  esBpUcatur,  refOtitur.     .7 294 

THEOLOGIA  NATVRALIS 

inlrodactio »296 

CAPVT  I.  —  De  Dei  existenUa 

4rt.  I.        Inquiritur,  utrum,  necne  existenUa  Dsi  psr  dmonHror 

Uonem  a  nohis  cognoseatur »  297 

Art.  II.      De  genere  argumentorum,  quUnu  Dei  existentia  est  de- 

monstranda 302 

Art.  III.     Argumenta  a  posteriorl,  quUnu  DH  exietenUa  probatur, 
exhibentur ,  et  primum  ea,  quae  mHaphysiea  app^ 

Umtur.     . »305 

Art.  IV.     Obiectiones  adoersus  aU<Ua  argumenta  exsohuntur.    »  309 
Art.  V.      De  argumento  physieo-theoiogico   ......     »  3i2 

Art.  VI.     De  argumento  moraU »  316 

CAPVT  II.^De  natora  Dei 

Art.  I.        Dei  naturam  infiniu  perfectam  esse  osmdUur  •    .     »  320 
Art.  II,      Hsg^Uanorum  error  drca  Dd  infisUtatem  reftUUur.  »  321 


>    -•   "  A^V 
428  /  1  N  D  E  X 

THB0L06IA  lUrrR^LlS 

Kmx,  IIL     QwxMmi  raUm»  perfee(ion9$  erBOiurarum  Deo  tini  «£- 

tribuendae '^*-  ^^f 

Art.  JV.     ifodiM  ea^onttur,  fluo  DH  natura  a  nobit  eognoidiur.*  325 
Art.  V.       Quaenam  ex  Dtvtnis  Perfeetionibui  vefcil»  Bf*«i«iam  /)« 

eontUXuen»  a  ntybii  itUelUgaXur •3-' 

CAPVT  HI.  —  De  attribatis  Dei,  et  primniii  de  tis, 
qaae  ab§olota  dicantar 

Art.  I.        De  j<mp«oilal«  Dei •  ^;? 

Art.  II.  De  immutabaiiate,  atque  aelemitaU  Dtfi.     ..••  330 

Art.  III.     De  immeneiiate  DH »  ^f * 

Art.  IV.     De  aeientia  Dei »3^^ 

Art.  V.       De  t>oUmtaU  Dei •^56 

Abt.  VI.      De  potentia  Dei, •  ^^- 

CAPVT.  IV.  —  De  attribatis  Dei  relatiTia 

Art.  I.  Quomodo  Deu»  eauta  mundi  «<l,  expUeaiur.     .     .     >  36T 

Art.  II.  De  Divina  rerum  eonservaiione •  371 

Art.  III.  De  eoneursu  Divino ■  37u 

Abt.  IV.  De  Providentia  Dei ,...«37.^ 

CAPVT  V.  —  De  uiiiUte  Dei 

Art.  I.        Ketutatur  Polytheismu» »  3^> 

Aht.  II.       Refuiatur  Slanichaeiemu» »391 

CAPVT  VI.  — I>e  Paolheismo 

Art.  I.        Pantheittarum  plaeita  reeeneentur »401 

Art.  II.      Panthdemum  generatim  impetUur »  *J" 

Art.  III.     Quaedam  advereu»  Spinotam,  alio»que  PaniheUieL»  ad- 

notantur »  ^^^ 


INOICII    TOLTIIIRII    IRGTRDl 
FINIS 


nihll  obfliial  Impriinatiir 

AnoinTs  Can.  D*  Amrlio  Josbpb  Caiv.  MoLmRi 

Crator  Thcologw  Depni,     ^ 


APR   6       1945 


r 


^ 


